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lll. Tematické okruhy ke
statni magisterské zkousce
z religionistiky: Obecna
religionistika

V nasledujicim textu je preti$téno znéni zkusebnich okruht, k némuz mate pfistup
prostiednictvim webovych stranek Ustavu religionistiky. Proto, abyste se v textu lépe vy-
znali, a predevsim proto, abyste jej dokazali efektivné vyuzit pfi svém studiu a pripravé
na statnice, jej na nasledujicich strankach doprovodim jednak ivodnim vykladem, jed-
nak strué¢nymi komentafi k dil¢im okruhtim. Predev$im se pokusim objasnit logiku, jiz
bylo vedeno formulovani jednotlivych témat, nazna¢im nékteré vzajemné vztahy mezi
tématy a okruhy, jakoz i vztah mezi okruhy tzv. obecnymi a okruhy specializaci.

Vybér okruht, jejich znéni a formulace dil¢ich témat pochopitelné vychazi z naseho
pojeti toho, co znamend délat religionistiku. Pfestoze béhem svého studia budete mit
nékdy dojem, Ze existuji §patna a spravna pojeti religionistiky, nebo ze urcity zptisob dé-
lani religionistiky je smysluplny, zatimco jiny nesmyslny, pravdou zistava, ze pojeti reli-
gionistiky reprezentované praci brnénského Ustavu religionistiky je jen jedno z mnoha
moznych a redlné péstovanych. My pochopitelné délame religionistiku urcitym zptso-
bem, proto, ze tak nam to ptijde smysluplné a uzite¢né, ovsem to neznamena, Ze to smy-
sluplné a uzite¢né nelze délat tiplné jinak. Co vic, iplné jinak se to na fadé mist v Cesku
i v zahranici také déla. A koneckonctl ani my nejsme v tom, jak to délat nejlépe, zcela
jednotni. Jestlize okruhy témat ke statnim zkouskam predstavuji jistou jednotu, je proto
i tato jednota spise vice ¢i méné zdarilou snahou integrovat do jednoho celku rozumnou
miru rozmanitosti, s niz se mate moznost setkat v priubéhu svého studia. Pfesnéji, je to
vysledek konsensu, ktery byl pro vSechny vyucujici UR akceptovatelny. Nutno dodat,
ze dosahnout takového konsensu ve zkusebnich okruzich se ukdzalo snazsi, nez by to
bylo naptiklad v néjaké spole¢né publikaci. To je celkem pochopitelné. Zatimco okruhy
formuluji jen jista témata, ktera podle nas dohromady vymezuji relativné ucelené vy-
zkumné pole, na némz se religionistika muze legitimné a smysluplné pohybovat, av§ak
to, jak bude to ¢i ono téma konkrétné uchopeno a zpracovano, ziistava vlastné na vas, ve
spole¢né publikaci musi jit konsensus az na uroven tohoto zpracovani, coz je presné to,
co zélezitost ¢ini obtiznéjsi.
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Znalost riznych moznosti, jak k religionisticky relevantnim témattim pristupovat,
jak formulovat vyzkumné otazky a hledat na né odpovédi, je pochopitelné jedna z véci,
jez byste si méli béhem studia osvojit. Spolecné s tim byste si pochopitelné méli osvo-
jit také schopnost pomérovat rtizné zptisoby vidéni a formulovani problémi vzhledem
k tomu, jaké véci zajimaji vas samotné a na jaké typy otazek byste vy sami chtéli hledat
odpovédi. To posledni, co si pfejeme, je uvadét vas prostrednictvim naseho kurikula do
néjakého uzavieného dogmatického systému. Mame-li vam predat to nejlepsi, ¢eho jsme
schopni, nemuzeme nakonec délat o mnoho vic, nez ukazovat vam, jakym zptisobem
véci délame my samotni, a snazit se pfed vami tento pristup obhgjit a ucit vas pouzivat
jeho postupy. Avsak nasim cilem nemtize byt, usilovat o to, abychom z vas vytvorili re-
pliky nas samych. At uz budete pokracovat v rozvijeni brnénské tradice religionistického
vyzkumu, nebo budete pracovat v nejriznéjsich jinych povolanich, budete muset resit
nikoliv to, co fesime my, ale problémy, pred které budou zivot, spole¢nost, déjiny staveét
vas samotné. To znamend, Ze budete muset mit zvladnuté femeslo, které se vdm snazime
predat, ale zarovenn mu budete potfebovat rozumét natolik, aby vas zabéhané postupy
nesvazovaly v tom, co dokazete vytvaret, ale aby vam jejich znalost naopak otevirala
moznosti jejich dalstho kreativniho rozvijeni v podminkach, o nichz v tuto chvili viibec
nic nevime.

Chci tim fict, Ze z organiza¢nich diivodi je zhola nemozné vas uvést v plné siti do
toho, co vechno je religionistika. To nejlepsi, co mtizeme udélat, je to, Ze vas uvedeme
do toho, co je religionistika pro nas. Ale to neznamena, Ze si budoucnost nemize vy-
zadat, abyste to, co se naucite, tfeba i radikalné prehodnotili, abyste tradici, do niz vas
uvadime, posunuli zase o kus dal. K tomu, abyste to dokazali, v§ak potfebujete tradici,
do niz vas uvadime, porozumét. Porozumeét ji, pochopitelné, jako tradici, nikoliv jako
posvatné, nedotknutelné a neménitelné pravdé. K tomu by pochopitelné mélo slouzit
celé vase studium. I tak mi ale dovolte aspon nékolik elementarnich zalezitosti, jez tuto
tradici lokalizuji, vysvétlit v nasledujicich komentarich.

Formulace tematickych okruha

Nez k tomu pfistoupim, zminim nicméné jesté nékolik poznamek k tomu, jak jsou
tematické okruhy formulovany, feknéme po strategické strance. Umozni vam to lépe si
vyhodnotit, co v souvislosti s riiznymi tématy, o nichz budete u statnic hovofit, pfiblizné
ocekdvame, Ze se dozvime. Vlastné jde jen o jednoduchou véc, o roli dvojtecek a ¢arek
ve formulacich témat. Tam, kde jsou témata formulovana dlouhym vy¢tem nasledujicim
dvojtecku, je vztah mezi formulaci pred a za dvojteckou nasledujici: teoreticky relevant-
ni téma, k némuz je potieba se béhem zkousky vyjadrit, je obsazené ve formulaci pred
dvojteckou, za ni nasleduji upfesnéni toho, k cemu je vhodné toto obecné téma kon-
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krétnéji vztahnout. Hned v okruhu 1.7. napriklad pred dvojteckou stoji napsano ,,pojem
nabozenstvi a posvatno®. Tim, co nas zajima, tedy je, jakou roli, jaky vyznam, vyuziti atd.
m4, ¢i v minulosti méla kategorie posvatna ve vymezovani pojmu nabozenstvi. Téma
velmi relevantni nejen jako téma z déjin religionistiky, ale zaroven téma, jez je velice
$iroké, a pfi jehoz uchopovani vam muize celkem realné hrozit, Ze vase povidani ztrati
pevné opérné body a zvrtne se v jakési vagni, bezobsazné placani. Proto, abychom se
tomuto nebezpeci vyhnuli, jsme tedy nékolik opérnych bodii upevnili za dvojtecku.

V tomto pripadé text fika: ,mezi fenomenologii nabozenstvi, sociologii a antropolo-
gii“. Tyto pevné body body moznosti vasi kreativity sice ponékud omezuji, ale zaroven
va$e povidani vice usmérnuji. V tomto pripadé naznacuji, Ze s kategorii posvatna se lze
setkat v tak raznych teoretickych kontextech, jakymi jsou fenomenologie nabozenstvi,
sociologie a (kulturni a socidlni) antropologie. Pochopitelné tim znéni tématu za dvoj-
teckou naznacuje, Ze jeden vyraz ,,posvatno‘ muze v téchto odli$nych kontextech figuro-
vat jako rada velice odli$nych pojmu. Kdyz antropologové hovoti o sakralizaci, mohou
mit zkratka na mysli néco uplné jiného, nez kdyz o sakralizaci hovoti fenomenologové
nabozenstvi. A cely tematicky okruh je pravé takto formulovan presné z toho dtivodu, ze
chceme, abyste si tyto dilezité rozdily ujasnili, a Ze tedy chceme slyset vyklad, ktery ndm
tuto problematiku vysvétli.

Vztah mezi okruhy z obecné religionistiky
a specializacemi

Posledni zalezitost, jiz bych zde rad objasnil, je vztah mezi okruhy z tzv. obecné reli-
gionistiky a okruhy ze specializaci. Kdyz jsme reformu statnich magisterskych zkousek
ptipravovali, byla ve hre i varianta zruseni specializaci, resp. zruseni obecné religionis-
tiky. Vzhledem k tomu, jak byla otazka polozena, bylo vlastné tézké urcit, zda realné
hovofime o zruseni obecné religionistiky, nebo naopak o zruseni specializaci. Diivodem
toho bylo, Ze zamér, ktery byl v projektu prestavby statnich zkousek od samého zacatku,
vychazel z jednoho dulezitého problému. Béhem zkous$eni, at u statnich zkousek, nebo
v dil¢ich kurzech, se ukazovalo, Ze studujici maji velky problém s tim, aby chépali to,
jakym zpusobem teorie slozi jako nastroj uchopovani a objasnovani konkrétnich skutec-
nosti, feSeni konkrétnich problémt. Zdalo se nam, ze studujici Ziji ve zvlastnim svéte, je-
muz jsme prili§ nerozuméli, a v némz je na jedné strané jakasi od Zivota odtrzena teorie,
jiz se témér ani nema smysl snazit porozumét, a na strané druhé jsou realné problémy,
skutecné véci, s nimiz je mozné se snadno setkat a dokazat s nimi nakladat.

Tomuto svétu jsme nedokazali rozumét, protoze je cely vystavény na predpokladu,
ze skutecnost se nam tak néjak sama od sebe neproblematicky dava, a to, jak se nam
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do zZivota stavi, nijak nesouvisi s tim, jak véci pojmenovavame. Jinymi slovy, je cely vy-
stavény na podle nas naivni predstavé, Ze pojmenovani neni teorie. To je podle naseho
soudu pochopitelné nesmysl. Samo vidéni ¢i vnimdni jinymi smysly, a pojmenovavani
¢i jiné zptisoby ,,uchopovani® (tfeba uchopovani prostrednictvim hledacku fotoaparatu
na jeho digitalni snimac, nebo kinofilm) jsou teoretické vykony. Jediné, co do této véci
vnasi zmatek, je domnénka, Ze teorie je vysadou védy. Snad kazdy socialni védec, ktery
se zabyva vyzkumem, ale vi, Ze teoretikem je kazdy ¢lovék ve svém kazdodennim usili.
Jakékoliv lidské jednani vychazi z teorie, coz mimochodem William I. Thomas vyjadril
mnohokrat citovanym vyrokem, Ze ,,situace definovana jako redlna, se stava redlnou ve
svych dusledcich®

Jestli se védci a védecké teorie od laiki a teorii laickych v né¢em odlisuji, tak je to
v lepsich pripadech mira pozornosti, jakou vénuji systematické reflexi své vlastni teore-
tické ¢innosti. A stejné jako jsou laické teorie praktickymi nastroji zvladani kazdoden-
nich situaci, tak jsou védecké teorie takovymi nastroji. Vysadou dobrého teoretika pak je
predevsim to, Ze si tento vztah mezi svou feorii a svym zptisobem zvldddni konkrétnich
problému velice dobfe uvédomuje a kriticky a kreativné jej vyuziva. Proto jsme se zacali
snazit riznymi zptisoby dosahnout toho, aby nasi studujici béhem svého studia pomalu
prestali obyvat svét, v némz jsou teorie a praxe dvé odlisné véci, a aby si zacali dobre
uvédomovat jejich bezprostiedni vztahy. V souvislosti s uvazovanim o statnich magi-
sterskych zkouskach nas to privedlo k tomu, abychom hledali zptisob, jak ve zkouseni
tzv. teorii a tzv. praxi, nebo v nasem pripadé spise specialni faktografii, propojit. A z této
snahy vyplynula i podoba tematickych okruht.

Jako zéklad pro celé statni zkousky vznikly nejprve okruhy z tzv. obecné religionisti-
ky. Ty byly urcujici pro vymezeni témat, na néz se statni zkouska méla zamérit. Okruhy
k jednotlivym specializacim vznikly na zakladé téchto okruhti obecnych, a nekladly si
zadny jiny cil, nez obecna témata specifikovat, nebo vhodné rozvinout v konkrétnich
specidlnich oblastech badani. Je totiz zfejmé, Ze neexistuji Zddnd skute¢né univerzalni
obecna témata. VSechny obecné problémy jsou ve védé formulovany ve vazbé na feseni
konkrétnich empiricky uchopitelnych problémt, a proto jsou urcité typy obecnych pro-
blémi feseny v ramci nékterych dil¢ich specializaci vice nez v ramci specializaci jinych.
Prestoze jsme se obecné okruhy snazili vystihnout skute¢né v maximalni mozné mire
jejich obecnosti, bylo pochopitelné néktera dil¢i témata obtizné reformulovat v kontextu
nékterych specializaci. A i tehdy, kdy by to ¢isté teoreticky $lo, nemuselo by to odpovidat
ani vyuce v relevantnich specialnich kurzech, ani skute¢né diskusi v dané oblasti badani.
Takze znéni témat specializaci lze vnimat jako konkrétni specifikace obecnych religi-
onistickych problémi takovym zptsobem, aby vice odpovidala tomu, co se v danych
specialnich oborech skute¢né déla a akcentuje, a co se také skutecné uci.
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Jak jste se docetli v predchozi kapitole, u statnice vam bude zadana otazka z obecné
religionistiky i ze specializace, ale zaroven se neceka, ze budete hovorit o dvou odlisnych
vécech, ze budete mit jakési dvé nezavislé prezentace. Naopak budete mit prezentaci
jednu jedinou, a ta by zaroven méla byt konzistentni. Méla by se zamérovat na problémy
vychazejici z vasi specializace, ale tyto problémy by méla uvést v ramci, ktery by vyjasnil
jejich teoretickou (tj. obecnou) relevanci. Jinymi slovy, to posledni, co po vas chceme, je,
abyste zacali sebe i nas utapét v nesouvislych detailech. Méli byste se naopak zamérit na
urcité konkrétni problémy své specializace s tim, Ze chcete objasnit a) jak jsou v rdmci
specidlnich badani artikulovény a fedeny a pro¢, a b) jakou maji teoretickou relevanci
pro reSeni obecnéjsich otazek, které si religionisté kladou. Pokud se tedy pii pripravé
na zkousgku pristihnete pfi tom, Ze dokdzete predkladat nejriiznéjsi vycty, kategorizace,
nebo Ze mate tendenci dlouze rozebirat detaily, ale zaroven si nedokazete zodpoveédét
otazku, pro¢ se tim vlastné zabyvate, a pro¢ tak podrobné, tak jste pravé odhalili, Ze vase
pfiprava se neubira spravnym smérem. Porozuméni smyslu, a tedy $irsi relevanci toho,
¢im se zabyvate, je to prvni, cemu byste méli vénovat pozornost.

V tematickych okruzich jednotlivych specializaci je tato zalezitost ¢asto — tam, kde
jsme to dokazali - oSetfena velice jednoduchym zptisobem. Jestlize néktera témata
z obecné religionistiky jsou vymezena formulaci pfed a za dvojteckou (viz Formulace
tematickych okruhu), pak fada témat specializaci je vymezena stejnou, nebo rtiznym
zpusobem uzpusobenou formulaci tématu pred dvojteckou, a smérem ke specialnim
problémuim je rozvedena za dvojteckou. V téchto pripadech byste tedy neméli mit nej-
mensi problém uvést konkrétni specidlni badani do obecnéjsiho teoretického kontextu.
V jinych ptipadech je strategie jind. Stavalo se napfiklad to, Ze néktera konkrétni obecna
témata nebylo mozné v dané specializaci viibec zohlednit, avSak jind se v ni ukazala
jako neobycejné nosna a v akademické diskusi i v kurzech hojné probirana. V takovém
pripadé bylo tedy urcité obecné téma v zasadé vynechano, nebo spojeno s jinym, a toto
jiné téma, nebo téma vzniknuvsi takovym spojenim bylo v daném okruhu rozvedeno
nékolika Uzeji vymezenymi dil¢imi problémovymi okruhy.

Pokud se ptate, co mate délat, kdyz by se nahodou stalo, Ze se vam u zkousky sejde
obecny tematicky okruh, ktery ve vasi specializaci nebyl viibec zohlednén z diivodu své
irelevantnosti pro danou oblast badani, pak vézte, ze i takovou irelevantnost lze véro-
hodné vécné objasnit.
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Komentovany prehled tematickych okruha

Nize tedy konec¢né nasleduje prehled zkusebnich okruht se stru¢nymi komentari.

1) Pojem nabozenstvi

1. esencialisticky a konstruktivisticky ptistup k tvorbé pojmit
2. nébozenstvi jako védecky pojem

3. ideologické a mocenské aspekty tvorby a uzivani pojmi, ideologizace pojmu
nabozenstvi

4. dé&jiny pojmu nabozenstvi
5. problém univerzalnosti pojmu nabozenstvi

6. hranice pojmu nabozenstvi: ndboZenstvi a kultura, ndboZzenstvi a spolecnost,
nabozenstvi a religiozita, nabozenstvi a magie, naboZenstvi a pravo,
naboZenstvi a filosofie, ndboZenstvi a uméni

7. pojem nabozZenstvi a posvatno: mezi fenomenologii nabozenstvi, sociologii
a antropologii

8. diskuse o pivodu nabozenstvi a nabozenskosti

Komentaf:

Vyznam tohoto okruhu je vam patrné jasny. Jakkoliv védecké discipliny jako tfeba biolo-
gie nemaji prilis asto pottebu vénovat se pojmiim, jez je vymezuji, v daném pripadé pojem
Zivota, pro religionistiku se stal pojem ndboZenstvi velkym problémem. Doslo k tomu jed-
nak proto, Ze religionisté tento vyrazné ideologicky zakotveny moderni teoreticky konstrukt
zvolili jako prosttedek svého sebevymezeni viici jinym humanitnim a socidlnévédnim disci-
plindm, jednak patrné také v diisledku velké nedockavosti pfi vysvétlovani toho, ¢im lidské
aktivity s timto pojmem spojené, jsou. A tak zatimco biologové zaméruji svou pozornost na
fadu konkrétnich problémii a otdzek s nadéji, Ze desetileti ¢i staleti rozvijeni jejich védni
tradice je privedou blize k tomu, aby aspon Cdstecné pochopili, co je vlastné Zivot a jak je
mozny, religionisté se zacali s pojmem ndbozenstvi divoce ohdnét, aniZ by se snaZili ujasnit
o ¢em a proc vlastné mluvi, a zpocatku si mysleli, Ze jsou vlastné velmi snadno schopni ,fe-
nomén’, jimz se zabyvaji, vysvétlit. To se pochopitelné ukdzalo jako velmi troufald ambice,
o to troufalejsi, o co nepropracovanéjsi a naivnéjsi byla teorie i metodologie, jiz k jeji napl-
néni vyuzivali. Tato nedockavost pocdatkii pochopitelné vzbudila velkou kritiku vychdzejici
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z podrobného zkoumdani toho, co to tedy religionisté viastné délaji, kdyz se naboZenstvim
takto divoce ohdni. A tato kritika predstavuje v jistém smyslu nejvétsi, moznd jediny velky,
pokrok ve studiu ndbozenstvi a vede k tomu, Ze se religionisté mnohdy prilis undhlenych
ambic vzddvaji a zalinaji se zabyvat dikladnym vyzkumem rozmanitych relevantnich
skutecnosti v nadéji, Ze desetileti Ci staleti rozvijeni takové poctivé vyzkumné tradice jim
umozni ponékud porozumét tomu, co lidé délaji, kdyz délaji naboZenstvi, respektive véci,
jez si tak religionisté zvykli nazyvat. Témto moZnd trochu undhlenym snahdm, jejich objas-
néni a kritice a diisledkiim této kritiky je vénovdn tento tematicky okruh.
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Komparace, klasifikace, genealogie

komparace a postupy vytvareni pojm, typologii a genealogii

typologie a genealogie jako védecké reprezentace skutec¢nosti: predpoklady,
vystavba, ucel

monotetické a polytetické typologie

genealogické a analogické komparace

ideologické a nabozenské klasifikace a komparace: my a oni, posvatné

a profanni, Cisté a necisté, pivodni a odvozené, pravé a falesné, nabozenské
a kvazinabozenské/kryptonabozenské jevy aj.

tradi¢ni evropska klasifikace lidskych spolecenstvi (kfestané, ,mohamedani®,
zidé, ,,pohané®) a jeji ozvuky v religionistice, meze a moznosti interkulturniho
srovnavani

etické a emické klasifikace reality, problém dominance a respektu badatelti vici
aktérskym vypovédim, vztah mezi svétem aktéra a svétem védce



Komentar:

Komparace je zdakladni technika, jejiz pomoci védci dobyvaji pozndni. Stavi vedle sebe
riizné véci, aby zbysttili svou pozornost a lépe si vsimali riiznych specifik a zvlastnosti,
jez by je podnitily ke kladeni uZitecnych otdzek. Da se fici, Ze prostfednictvim komparace
védci rozviji svou teoretickou citlivost. Klasifikace, tedy tiidéni empiricky uchopitelnych dat
do riizné organizovanych systémii kategorii, a genealogie, obdoba téhoz, pokud jde oviem
o snahu porozumét promeéndm, jez prindsi Cas, jsou pak dva typy vysledkii provadéni kom-
paract, a zdroven ndstroje, které umoznuji presnéji formulovat problémy a ddle analyticky
pracovat s daty.

O komparaci a vytvireni klasifikaci a genealogii ale plati totéz, co o vsech ostatnich
teoretickych prostredcich védy: védci prebrali a ddle rozvinuli postupy, které naprosto bézné
pouziva kazdy clovék ve svém kaZdodennim Zzivoté. A stejné diilezité je to, Ze predevsim
jako produkty lidské pozndvaci aktivity, funguji klasifikace a genealogie také jako prosté
popisy skutecnosti. Jinymi slovy, ve véde, stejné jako v jinych oblastech lidské aktivity se
stavaji soucdsti etablovaného tddu chdpaného casto nikoliv jako tad lidského poznavani,
ale jako popis usporadani svéta. Tim pochopitelné nabyvaji zdsadni prakticky vyznam
a stavaji se dilleZitym prostredkem jak organizace lidskych Zivotii a spolecnosti, tak pocho-
pitelné také prostredkem, jehoZ pomoci Ize toto organizovdni efektivnim zpiisobem védecky
reflektovat. Pro spolecenské védce jsou tedy jak uZitecnym ndstrojem jejich cinnosti, tak
velmi diileZitym predmét jejich zdjmu.

S tim souvisi ta skutecnost, Ze ve védé casto nabyvaji vyrazné ideologickou povahu tim,
Ze se skutecné tvari jen jako prostredek objektivniho poznani, ale pochopitelné, jako kazdy
teoreticky metodicky ndstroj, slouzi specifickym ciliim a nesou sebou fadu praktickych dii-
sledkii, pricemz tato vazba mezi praxi a teorii byva priliSnym nekritickym zdurazrnovinim
objektivity pozndni, respektive prilisnou simplifikaci toho, co tato objektivita znamend,
ponékud zamlZovdna. Tento okruh je vénovdn presné témto komplexnim vztahiim v podo-
bdch, jaké nabyvaji v ramci religionistického baddni.
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in: ead., Stredovéka setkani s ,,jinymi‘. ModlosluZebnici, Zidé, saracéni a heretici
v misiondtskych zpravdch o Asii, Praha: Argo 2011, 134-141.

o Weber, Max, ,,,Objektivita“ socidlnévédniho a socialnépolitického poznani®, in:
id., Metodologie, sociologie a politika, Praha: Oikimené 2009, 7-63.

« Zbiral, David, ,,Oznaceni, typologie a genealogie stfedovékych herezi: Inspirace
a vyzvy pro teorii religionistiky, Religio: Revue pro religionistiku 18/2, 2010,
163-190: 163-167, 185-189.

3) Jazyk, vyznam, interpretace

1. vysvétleni a rozuméni ve studiu ndbozenstvi
2. promluva jako jednani a analyza diskurzu

3. jedndni jako promluva: vyznam jedndni, sociologie kazdodennosti, praktické
verifikace interpretace jednani

4. znak a vyznam

5. nabozenstvi jako systém symbolt: symbol jako archetyp (psychoanalyza, M.
Eliade a totalni hermeneutika) versus symbol jako situa¢né a kontextualné
podminény znak (C. Geertz a symbolicka antropologie)

6. struktura a vyznam

7. role ndboZenstvi v interpretaci/konstrukci svéta: W. Paden a pojem
»nabozenskych svétt, socialni konstruktivismus, actor-network theory
a mnohocetné skute¢nosti

8. narativita a konstrukce skute¢nosti v pramenech
9. narativita a konstrukce skute¢nosti ve védeckém textu
10. slovo a ¢in: moc slova v mytu a ritudlu, magie, propaganda

Komentafr:

Z uvedenych témat je patrné, Ze tento okruh je nesmirné rozmanity. To, co mu davd jed-
notu, je skutecnost, Ze fec je nejen jednim ze zdsadnich prostiedkii uchopovini (konstruo-
vani) skutecnosti, ale Ze je zdaroveri vyznamnym prosttedkem utvdfeni a udrzovini pospol-
ného Zivota jakoZto ndstroj komunikace. To vsak neni vse, fec totiz neni jen prostredkem
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vymény informaci, jak by mohl nékdo konceptu komunikace rozumeét. Prostrednictvim feci
lidé také néco délaji, riizné na sebe piisobi, tedy interaguji, a jak jiz bylo také teceno, pro-
strednictvim mluveni také manipuluji se svym prostredim. A aby toho nebylo mdlo, jako
pro spolecenské védce, stejné jako pro obycejné aktéry spolecenského déni, je pro nds uZitec-
né Cist také mimotecové jedndni lidi jako zpiisob komunikace. Stejné, jako lidé néco délaji
tim, Ze néco tikaji, tak tim, co délaji, také obvykle néco tikaji, sdéluji néjakou informaci.

Pro lidi v bézném Zivoté je praktické pochopeni téchto slozZitych vztahii zdleZitosti ele-
mentdrni socidlni inteligence a vlastné samoziejmosti, jiZ je ovsem o to tézsi reflektovat,
o co je samozrejméjsi. Tradicim védecké reflexe lidského Zivota snad i proto trvd nékdy po-
nékud déle, nez tuto béZnou socidalni inteligenci integruji do své teoretické vybavy. I o tom je
tento tematicky okruh. A jak je z toho, co zde pisu, zfejmé, znovu se v ném reflexe spolecen-
skovédné teorie rozmanité proplétd s reflexi toho, co lidé bézné délaji, Fikaji a sami riiznym
zpusobem reflektuji. V neposledni fadé do tohoto okruhu pronikaji otdzky toho, jakymi
zptisoby riizné lidské jazykové projevy, i riiznd mimo jazykovd jedndni, kterd je v danych
situacich uzitecné pojimat jako formy promlouvini, uchopovat riiznymi analytickymi po-
stupy, které maji socidlni védy k dispozici.
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4) Identita a reprezentace

Y ® Nk

pojmy identity a reprezentace a jejich vyznam pro religionistiku
nabozenstvi, identita, reprezentace: role, vztahy, prostredky

nabozenstvi a etnicita, nabozensky univerzalismus a nabozensky
partikularismus

kolektivni, osobni a situa¢ni aspekty nabozenské identity

narativni konstrukce identity

politika identity: reprezentace, marginalizace, hybridita

identita v diaspofe a emigraci

hranice reprezentace a sebeprezentace, orientalismus, postkolonialni teorie

reprezentace ,,jiného", etnocentrismus, stereotypni predstavy o nabozenskych
mensindch a konkuren¢nich nabozenstvich (obsahy a mechanismy jejich

utvareni)
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10. sebeprezentace, uloha ,,jiného“ v budovani vlastni nabozenské identity

11. identita badatele ve vyzkumu

Komentar:

Identita znamend v nejobecnéjsim smyslu to, jak sami sobé rozumime, za koho se po-
vazujeme. Problematika reprezentace souvisi s tim, Ze jak sebe samotné, tak jiné (nejen
lidi, ale i véci nejriiznéjsi povahy od predmétii denni potreby po emoce, prozitky, problémy
apod.) riizné pojmenovdvime, zobrazujeme. Co vice, tomu, kym sami jsme, obvykle rozu-
mime také prostrednictvim toho, Ze vime, kym nejsme, ¢i kym byt nechceme, jinymi slovy,
Ze se viici nécemu ¢i nékomu vymezujeme. Vse, s cim zachdzime, véetné nds samych, ucho-
pujeme tedy prostrednictvim néjakych reprezentact, které viici sobé navzdjem rozmanitym
zptisobem vztahujeme.

Pokud o tom ale hovotim timto zptisobem, predpoklidam jiz, ze identita, stejné jako
reprezentace neni nic stdalého a neménného. Jsou to opét spis riizné teoretické prostredky,
slouzici pozndvani a jedndni ve védé stejné jako v kaZdodennim Zivoté, a jako takové jsou
podminéné konkrétnimi situacemi a konkrétnimi problémy, které jsou na poradu dne. Tuto
véc si védci casto zacali ve vSech diisledcich uvédomovat az diky lidem, kteti zacali hovo-
fit o svych problémech a pocitech vyplyvajicich z toho, Ze jim prostiedky uzivané v jejich
spolecnosti pro artikulace identit jeji riiznych prislusnikii, neddvaly moznost se jejich pro-
strednictvim plné identifikovat. Méli bud pocit, Ze nepatii nikam, nebo Ze spis ndlezi tam
i onam, a vsude jen tak trochu, a predevsim, nikde vlastné neni jejich pfitomnost tiplné
akceptovdna, nebo se oni sami nejsou schopni s danymi identitami ztotoZnit. At uz to byli
Indové Zijici v Briminghamu, Vietnamci, ktefi se narodili v Cesku, cerné lesbické feminist-
ky, nebo homosexudlni katolici, zacali ndm ukazovat, Ze hranice utvarené riiznymi repre-
zentacemi riiznych identit jsou problematické, Ze mnoho lidskych osudii nepojmou a nuti
tak lidi, jez tyto osudy nesou, mnohdy i velmi bolestivé improvizovat, experimentovat, Celit
ustrkiim a neporozuméni, domdhat se ze vsech sil prava na vlastni lidskost. Tim nds znovu
upozornili, Ze spolecenskd véda hodnd toho jména, nemiize takové hranice brdt prosté jako
neproblematicky fakt, jejz sama replikuje ve svych vlastnich reprezentacich skutecnosti, ale
Ze spise musi zacit byt vnimavd k tomu, co se na téchto hranicich déje, aby dosdhla jisté
miry porozuméni tomu, jak tyto hranice vznikaji, udrZuji se a rozpadaji, a pred jaké pro-
blémy stavi riizné lidi konkrétni formy jejich existence.
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5) Prozivani, zkusenost, kognice, emoce

1. moznosti odliSeni ndboZenské a nendbozZenské zkusenosti

2. typy nabozenské zku$enosti (tanec, zpév, zménéné stavy védomi, vidéni, trans,
bolest, disciplinace téla, sounalezitost se spolecenstvim, vira, mystika, zhnuseni,
konverze, pochybnost, prozivani poruseni norem, vina aj.), kritické zhodnoceni
typologii nabozenské zkusenosti

3. rtzné typy nabozenské zkusenosti a télo

4. vliv duality télesného a netélesného na religionistické interpretace nabozenské
zkusenosti: subjekt prozivani, ,autenticita“ prozitku, ,nabozenskost®/
»nenabozenskost“ zkusenosti v zavislosti na prostfedcich

5. nabozenskd zkuSenost a jazyk

6. problém interpretace ndbozenské zkusenosti: strategie explanacni a rozuméjici,
etické a emické

7. role uceni a kreativity v utvareni nabozenské zkusenosti: meze a moznosti
8. nabozenstvia emoce
9. zkusenost v diskusich o ptivodu nabozenstvi (animismus, kognitivni teorie
o ptivodu nabozenstvi aj.)
10. nabozenstvi a psychotropie: autotropni a teletropni mechanismy a jejich vliv na
nabozenské jednani ¢lovéka
Komentar:

»NdboZenskd zkusenost® byval kdysi jeden z tistrednich religionistickych pojmii, ktery
nasel bohaté vyuziti predevsim ve studiu mystiky. Cdst religionistii se dokonce domnivala,
Ze je schopna porozumeét podstaté ,ndbozenské zkusenosti; a tim prijit na kloub samé
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podstaté nabozenstvi. Nutno podotknout, Ze v téchto teoretickych souvislostech byl pojem
zkusenosti pouzivin se stejnou lehkosti a naivitou jako pojem ndbozenstvi. Mimochodem
to vedlo k tomu, Ze studie zamérené na tuto problematiku byly nesmirné etnocentrickymi
pracemi, postavenymi na velmi specifickych modernistickych intelektudlskych predstavich
o ndboZenstvi a zkusenosti, které ale mély reprezentovat velice univerzalni transkulturni
obsah. Tato oblast baddni byla tedy pozdéjsi kritikou prakticky znicena. Pfesto pojem zku-
Senosti neni v kontextu religionistiky viibec irelevantni, a fada teoretickych pfistupii si to
uvédomuje a hledd nové zpiisoby, jak s nim pracovat.

Rozsah problémil, jimz se religionistika v této souvislosti vénuje se vSak vyrazné rozsitil.
Predevsim se v tomto kontextu zacalo mnohem vice pozornosti vénovat télu a tomu, cemu
se tikd techniky téla. Zacalo se také vice vychdzet z toho, Ze schopnost zakouset urcité pro-
Zitky je spojena se cvicenim, osvojovdnim si kompetenci k takovému zakouseni. Ze tedy
zkusenost neprichdzi sama prostrednictvim dotyku posvdtné skutecnosti, ale Ze je vysled-
kem péstovini, tréninku, rozvijent jistych mozZnosti citlivosti. S tim je ovsem spojeno téz
to, Ze specifické zkusenosti znamenaji také specifické zpiisoby pozndvdni a jsou spojené se
specifickymi pojmovymi apardty ¢i jinymi prostredky uchopovdni skutecnosti. A nakonec,
md zakouseni specifickych podnétii také vyraznou emocni dimenzi, je spojeno s proZiva-
nim radosti, smutku, ale také nevolnosti, hriizy, bolesti i extdze. Pokud ma smysl hovorit
o néjaké ,,naboZenské zkusenosti‘; pak se nevyhnutelné jednd o dimenzi lidského Zivota,
kterd je mnohondsobné bohatsi nez se ndm zdd, kdyz takovou zkusenost zredukujeme na
»mystickd vytrZeni®.

A nutno tici, Ze riizné kulturné etablované zpiisoby prdce s podnéty zpiisobujicimi poci-
ty od hriizy a bolesti po radost a slast, zabéhané zpiisoby disciplinace téla ¢i jeho uschoptio-
vani k prozivani specifickych druhii proZitkii, jsou zatim mnohem rozvinutéjsi, nez schop-
nosti socidlnich véd, zvlasté pak religionistiky, je teoreticky reflektovat.
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6) Pameét, tradice, obraz, text
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A A

prenos nabozenskych predstav a praxi

ustni a pisemna tradice: $ifeni, uchovavani, promény, mezigeneracni prenos
sdilend pamét, tradice a socidlni vyjednavani

kontinuita a diskontinuita tradice

hmotna kultura jako externalizovana pameét: artefakt, stavba, kulturni krajina

pamét a télo: ritualizovana ¢innost, zpév, recitace, zdobeni, odév, poznacovani
a pozménovani téla

obraz, tisk a pismo jako technologie a jejich vliv na promény tradice



8. autorita, zdvaznost, uzavrenost, kanonicita textu; situa¢nost, nahodilost,
kontextualita a pragmatismus jeho interpretace

9. text a textualita v socidlnich védach

10. textualismus: nadmérny diraz na ,,posvatné texty” ve studiu nabozenstvi, jeho
disledky a alternativy

11. metody prace s pisemnymi prameny v religionistice

12. véda jako tradice

Komentar:

Velkd cdst toho, ¢im se religionisté zabyvaji, jsou otdzky identity a reprezentace. Pokud
hovoti napriklad o kiestanech, hovori vlastné o lidech, ktefi se mohou, nebo nemusi iden-
tifikovat s urcitymi reprezentacemi, a o celé fadé problémi, které jsou tim spojené. Identity
a reprezentace jsou ale vZdy velmi tizce provdzané s rozmanitymi zpiisoby uchovdvani, pre-
davani a kreativniho vyuzivani kulturnich zdroju, jez shrnujeme pojmem tradice. ProtoZe
jde ale o uchovavani, predavani a vyuZivani ¢i rozvijeni, jde vZdycky také o pamatovini
i zapomindni, coZ znamend také promény, zmény diirazii, aktualizace v konkrétnich pod-
minkdch a situacich. A pamét pochopitelné neni nicim, co by existovalo kdesi ve vzducho-
prazdnu. Pamét je vidycky néjaky materidl, ktery uchovavd néjakd data, a je jedno, jestli
jsou to nuly a jednicky usporddané na pevném disku, rozlicnym zpiisobem uchovdavané
zapisy v lidském mozku, knihovni regaly naplnéné svazky knih, pismena vryta do kamene,
nebo sttihy obleceni a vysivky na ném, ¢i tvary vepsané do Zeleza jako riizné podoby pluhu
nebo nabéracky na prepusténé mdslo.

Zpuisob, jakym je pamét materidlné uchovdavina md ale pochopitelné diisledky pro to,
jak a co si lidé pamatuji a jaké moZnosti maji s timto pamatovanym obsahem naklddat.
Pamét ztélesnénd v kaZdorocnim ritudlu, v pisni, jeZ se zpivd pri konkrétni prilezitosti,
pameét vytesand do skdly, napsand v papyrovém svitku, tisténé knize, harddisku webové-
ho serveru, nebo vyrytd do nepdlené hliny dava pochopitelné riizné moznosti k obsahu,
jejz nese pristupovat, $itit jej a ddle jej pretviret. Pokud pak chceme rozumét tomu, jak
se tradice uchovavaji a proménuji, vznikaji a zanikaji, musime si byt téchto diisledkii as-
por ramcové védomi. A nakonec, pokud chceme skutecné ditkladné rozumét tomu, co jako
védci délame, kde se vzaly problémy, jez fesime, a kam miizeme své pozndni smysluplné
posouvat, musime si byt dobte védomi toho, kde se nachdzime v tradici védeckého bddant,
jemuz se vénujeme.

Pri pohledu na bohatost problémii naznacenych timto prostym vyctem clovék zalituje
toho, jak dlouho se religionistika utdpéla v tom, co Richard King oznacil jako , textudlni
predsudek’, aniz by se viibec zacala tdazat po kulturnim vyznamu a dosahu rukopisné a tis-
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kem Sitenych textii a po zpiisobech, jakymi je v riiznych kontextech s texty viibec naklada-
no. I po této strdnce se nastésti v poslednich desetiletich mnohé zménilo.
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7) Télo, télesnost, sexualita, gender

1.
2.

télo, sexualita a fad: nabozenska regulace télesnosti a sexuality

télo, identita a reprezentace: reprezentace téla a télesnosti v nabozenstvich,
gender a pohlavi, kategorie genderu ve studiu nabozenstvi (vymezeni, pfinos,
problémy, priklady), sexualni identita a jinakost v nabozenstvich, genderové
stereotypy a kolonidlni subjekt, nabozenska marginalizace na zakladé genderu/
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pohlavi, vefejny diskurz a genderova dominance, télo a autorita (télesna
disciplina jako zdroj autority, odlisné télo a moc)

3. nabozenské regulace prijimani a prekrac¢ovani roli a identit: pohlavi, gender,
transgender, sexudlni jinakost, homosexualita

4. kategorie genderu ve studiu nabozenstvi: vymezeni, pfinos, problémy, priklady

5. nabozenskd marginalizace na zdkladé genderu/pohlavi, vefejny diskurz
a genderova dominance, genderové stereotypy a kolonialni subjekt

6. télo, identita a reprezentace: utvareni sebe sama a utvareni ,,jiného* v praxich
a diskursech orientovanych na télo

7. dualita télesné a netélesné slozky ¢lovéka: rizné pristupy (vykazatelna
empiricka skute¢nost, projev nezadouciho vlivu kfestanské nauky o ¢lovéku
na védu, univerzalni intuitivni model lidské kognice) a jejich disledky pro
studium nabozZenstvi a prozivani

8. marginalizace téla a prekonavani télesnych omezeni, netélesné a ,,ne zcela
télesné” identity

9. télo a autorita (télesnd disciplina jako zdroj autority, odli$né télo a moc)
10. télo a pamét (télo jako médium)

11. télo a spolecenstvi: télesné pohyby a uceni, ritualizované jednani, moznosti
a regulace spolecenského styku (pohlavni styk, manzelstvi, jidlo aj.)

12. dotek, stopa, esence: prenos, nakazlivost, magické a ritudlni ptsobeni,
znecisténi, posvéceni

13. sexualni symbolika a konstrukce svéta

14. genderové odliSeni a oddéleni v nabozenstvich, problém genderové odlidnosti
religiozity

15. feministické interpretace nabozenstvi (feministické kritiky tradic, feministické
socialni teorie) a jejich kritika

Komentaf:

Prestoze, jak jsme vidéli, ucinit clovéka schopnym zaZivat uréitou zkusenost znamend
ucinit pro ni vnimavym také jeho télo, prestoZe lidé ve vsech kulturdch, o nichz mdame zprd-
vy, z fady praktickych ditvodii i diwvodii, které nam prilis praktické na prvni pohled prijit
nemust, vénovali disciplinaci téla, usmérriovdani jeho moznosti a rozvijeni jeho schopnosti,
stejné jako proméndm jeho podoby mnoho energie. PrestoZe télo, at jiz oblecené, nebo nahé,
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bylo a je pro mnohé prvni ndstroj, ktery je po ruce, aby bylo mozné jim vyjadrit kym jsme,
prestoze péce o Zivé, nové narozené i mrtvé télo, nebo télo nemocné predstavovala a pred-
stavuje jeden z hlavnich problémui, ktery jsou lidé v rozlicnych spolecnostech nuceni fesit.
Prestoze se télo stava velice snadno prostiedkem nebo znakem umisténi clovéka na urcité
misto ve spolecnosti, v jeji hierarchii, nebo naopak vylouceni z ni, pfesto, ze télo clovéka
je nejdostupnéjsi prostredek, jehoZ pomoci jej lze kontrolovat a ovlddat, presto vsechno se
socidlni védci zacali télu a tomu, jak s nim lidé a spolecnosti naklddaji, diitkladné vénovat
teprve v poslednich nékolika desetiletich. A pres nepopiratelny vyznam téla a télesnosti,
sexu, pohlavi a genderu v téch rozmanitych aktivitdch, které mame na mysli, kdyz mluvime
o ndboZenstvi, tvarila se religionistika jesté celkem neddvno tak, jakoby télo viibec neexisto-
valo, a jakoby vse, co s ndboZenstvim souvisi, bylo predevsim zdleZitosti ,,ducha®.

Byl to pochopitelné projev jedné z téch etnocentrickych predstav, které si moderni védec-
ké mysleni s konceptem ndboZenstvi spojilo, a kterymi se chtélo zabyvat jakozto univerzal-
nimi atributy lidstvi. ProtoZe si ale i religionistika pomalu zacind vsimat vyse uvedenych
problémii, které zacaly otevirat zejména discipliny jako antropologie a sociologie, a protoZe
ndm na Ustavu religionistiky FF MU pfijde velice smysluplné vénovat zvysenou pozornost
této tematicky a empiricky bohaté oblasti, jejiz vyzkum je vsak spise v zacdtcich, klademe
na tento okruh problémii tak velky diiraz, ze si zaslouzil své plnohodnotné misto i u magi-
sterskych statnich zdvérecnych zkousek.
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8) Zacatek, konec, zrozeni, smrt

nabozenské predstavy a praxe ve vztahu ke zvladani smrti

ritudlni zvladani smrti

zivi a mrtvi: komunikace, vazby a distinkce, hierarchie, jejich projevy v hmotné

kultute

smrt a zivotni cile: pfetrvavani a nesmrtelnost, nesmrtelnost jako cil, télo
a pretrvani/nesmrtelnost, disciplinace, odména, socialni vdzanost Zivotnich
cila
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5. zvlastni smrt: sebevrazda, ritualné zpusobena smrt, lidska obét, sebeobétovani,
smrt mimoradné bytosti

6. védomi smrtelnosti a otazka ptivodu nabozenstvi
7. zrozenia smrt v obfadech zivotniho cyklu: kontinuita a diskontinuita Zivota

8. ritudlni zvladani necistoty ,,pocatka“ a ,,koncti“: plozeni, rozeni, nemoc, smrt,
rozklad

9. zrozenia smrt, vznik a zanik v mytologii a kultu

10. pojem eschatologie a jeho problémy, univerzalni a individualni eschatologie,
prezentni a futuralni eschatologie

Komentaf:

Tento okruh je do velké miry rozvinutim okruhu predchoziho. Zrozeni a smrt jsou véci,
které se tykaji predevsim lidského téla. Lidé v rozlicnych kulturdch vypracovali Cetné zpii-
soby, jak pecovat o nové narozené télo i o mrtvé zbytky clovéka, a s touto péci samozrejmé
souvisi snahy o to, jak velké zmény jako zrozeni a smrt zaclenit do spolecenského Zivota,
jak takové prichody a odchody zvlddnout prosttednictvim toho, Ze se néjak skloubi s fadem
bézného Zivota, protoze zrozeni a smrt, béZnou soucdsti Zivota jsou. Toto skloubenti s 7d-
dem, nebo zvldaddni, ale pochopitelné také nabyva podobu celé fady ptedstav o tom, jaky je
vztah mezi ptichdzejicim a odchdzejicim télem a clovékem, ktery je s nim identicky, nebo
jej jen nosi a méni jako Saty apod. A podobné jako se lidé snazi zvlddat pocdtky i konce
individualnich Zivotii svych blizkych, uvazuji mnohdy také o pocdtcich a koncich svéta
jako celku, o umirdni a znovuzrozovdni, které je z nékterych 1ihlii pohledu — a v souvislosti
s riiznymi zpiisoby vedeni Zivota — jakoby vlastni i samotnému svétu, ktery clovék obyva.
Rozmanité zpiisoby, jak lidé v rozlicnych kulturdch otdzky po koncich a zacdtcich kladou,
jak se s konci a zacdtky vyrovndvaji, a jak se s timto vsim vyrovndvd samotnd religionis-
tika, a co se svym zamérenim na takovd témata snazi zjistovat, je vénovdin tento okruh.
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Gennep, Arnold van, ,Narozeni a détstvi®, ,,Pohfebni obrady®, in: id., Pfechodové
ritudly: Systematické studium ritudlii, (Mythologie 1), Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 1997, 54-66, 136-152.

Weber, Max, ,,Vznik a pocatky nabozenstvi", in: id., Sociologie ndbozenstvi,
Praha: Vysehrad 1998, 119-142.
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Weber, Max, ,,Problém teodiceje®, ,,Spasa a znovuzrozeni®, ,,Cesty ke spase
a jejich vliv na zptisob Zivota®, in: id., Sociologie ndbozZenstvi, Praha: Vysehrad
1998, 249-308.

9) Mytus

1.

pojem mytu a jeho vyvoj: filozofickd a teologicka kritika a reflexe mytu (antika,
stredovek, osvicenstvi, ateismus, pozitivismus a empiricismus, demytologizace,
postmodernismus), pozitivni hodnoceni mytu (antika, renesance,
romantismus, hlubinna psychologie, New Age)

problém Zanrovych charakteristik mytu, moznosti klasifikace myta
(kosmogonie, kosmologie, aitiologie apod.)

mytus a jazyk: specifika nabozenského jazyka, mytus jako projev nabozenského
jazyka, sémiotika mytu, strukturalni analyza mytu, mytus jako mentalni
reprezentace

stabilita a plasticita mytu: principialni samozfejmost a vnitini (emicka) kritika
mytu
mytus jako prostfedek prozivani a interpretace svéta, noeticky a ontologicky

vyklad mytu, mytus jako model ,,pro néco“ a model ,,néceho”

mytus a spolecenské vztahy: ustavovani, legitimizace a delegitimizace
spolecenskych vztahti v mytu, mytus a identita, mytické klasifikace, mytické
pribéhy ve vefejnych diskurzech, ideologie jako aplikace mytu, interakce
mytickych vypravéni, myty v transkulturni komunikaci, zhrouceni a opusténi
mytu

mytus a pamét: uchovavani, pfedavani, pretvareni a zapominani

mytus a historie: déjiny jako mytus versus déjiny jako predmét historické
védy, koncept déjinnosti a nad¢asovost mytu, narativni konstrukce historie
a pritomna identita
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9. mytus jako systém symbol: mytus v hlubinné psychologii, totalni
hermeneutice a symbolické antropologii

10. vztah mytu k ritudlu

Komentar:

Mytus je dalsi pojem, ktery md v religionistice zdsadni misto od jejich pocdtkii. A je to
znovu pojem, ktery byl v souvislosti s pfilis domyslivym sebepochopenim moderniho Evro-
pana a jeho vztahu k ,necivilizovanému® svétu obtézkdn tézkymi biemeny, kterd ucinila
nase snahy o pochopeni toho, jakym zpiisobem funguji riizné formy vypravéni a jaké role
ve spolecenském Zivoté plni, spise téZkopddnéjsi a beznadéjnéjsi nez efektivné;jsi. Efektivné
slouzil spise k tomu, aby vyloucil celé lidské spolecnosti a kultury z ndroku na skutecné
védéni, nez aby umoznil porozumét tomu, co clovék déld, kdyz vypravi, naslouchd a aktu-
alizuje tato vyprdvéni pri feseni svych kazdodennich problémii. Tento okruh je tedy zase
zédsti o problémech, pred néz pojem mytu religionisty postavil, respektive které si konkrét-
nimi zpiisoby jeho konstruovdni sami zpiisobili, a zédsti o tom, jak Ize s vypravénimi, jez
nazyvame ,,mytickd’, nakladat, pokud se snazime porozumét tomu, jak lidé a spolecenstvi
pracuji s vlastnimi identitami, jak utvari, predavaji a pretvari tradice v nichz Ziji, jak jejich
prostiednictvim udrzuji a pretvdafi pamét, kterou vespolek sdili, jak a jaky svymi pribéhy
vytvari svét, ktery obyvaji.

Doporucena cetba:

« McCutcheon, Russell T., ,Myth", in: Willi Braun - Russell T. McCutcheon (eds.),
Guide to the Study of Religion, London: Cassel 2000, 190-2009.

« Eliade, Mircea, Pojedndni o déjindch naboZenstvi, Praha: Argo 2004, 399-425.

<

« Eliade, Mircea, ,The Structure of Myths®, ,, Mythologies of Memory and
Forgetting®, in: id., Myth and Reality, New York — Evanson: Harper & Row 1963,
1-20, 114-138.

« Girard, René, ,,Co je to mytus?*, in: id., Obétni berdnek, Praha: Lidové noviny
1997, 31-55.

« Joy, Morny, ,,Postcolonial Reflections: Challenges to Religious Studies®, Method
and Theory in the Study of Religions 13,2001, 177-195.

« Jung, Carl Gustav, ,Védomi a nevédomi®, ,Nevédomi jako mnohocetné védomi,
»Pattern of behaviour a archetyp®, in: id., Archetypy a nevédomi, (Vybor z dila C.
G. Junga 2), Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka 1999, 37-74.

72



Lévi-Strauss, Claude, ,,Pfedehra® in: id., Mythologica I: Syrové a vatené,
(Capricorn 14), Praha: Argo 2006, 13-45.

Lévi-Strauss, Claude, ,,Struktura myta*, inid., Strukturdlni antropologie
I,(Capricorn 18), Praha: Argo 2006, 182-204.

Lévy-Bruhl, Lucien, ,Zavéry*, in: id., Mysleni clovéka primitivniho, (Capricorn
2), Praha: Argo 1999, 339-352.

Malinowski, Bronislaw, ,,Myth in Primitive Psychology®, in: id., Magic, Science
and Religion, New York: Doubleday 1951, 96-101.

Robertson Smith, William, ,,Lecture I% Lectures on the Religion of the Semites,
Edinburgh: Black 1889, 1-28 (nové vydani: Robert A. Segal (ed.), The Myth and
Ritual Theory: An Anthology, Oxford — Malden: Blackwell 1998, 17-34).

White, Hayden, ,,Fikce faktické reprezentace, in. id., Tropika diskursu: Kulturné
kritické eseje, Praha: Karolinum 2010, 153-168.

White, Hayden, ,,Historicky text jako literarni artefakt®, in. id., Tropika diskursu:
Kulturné kritické eseje, Praha: Karolinum 2010, 105-128.

10) Ritual

1.

pojem ritudlu: ritualizované a neritualizované chovani, ndbozensky
a nendbozensky ritudl, ritual a kult, ritudl a magie, ritudlni chovani Zivocichti

vyklad ritualu: zavazny vyznam, mnohovyznamovost a odli$nosti v interpretaci,
vyznam nauceny versus vnitiné produkovany, problém intencionality ritualu,
spontanni exegeticka reflexe

emické a etické interpretace ritualu: vztah mezi emickymi a etickymi
interpretacemi, nakladani s emickymi interpretacemi ritualu v religionistice,
cile emickych a etickych interpretaci ritualu

ritudl jako nastroj strukturovani prostoru a ¢asu: periodické a neperiodické
ritualy, prechodové ritualy, ritualy Zivotniho cyklu, ritudly vymezeni prostoru

ritudl jako télesny akt a performance: role gest, tance, zpévu, rytmizace,
recitace, hry aj.

ritudl a socidlni vztahy: utvafeni, potvrzovani a ruseni socidlnich vztahi,
hierarchie, koheze, konflikt, vyjednavani, oddéleni
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7. ritudl a komunikace: etologické vymezeni ritualu, ritual jako forma
komunikace (verbalni, télesné, symbolické, prostorové apod.), vyznam
nadlidské (kontraintuitivni) agence, modlitba a obét

8. ritudl a nésili: ritudlni nasili, ritualizace nasili

9. ritudl a pamét: disledky aktivace rozdilnych typi paméti na podobu
nabozenského ritualu

10. ritual a agence: role nadlidskych ¢initeld v nabozenském ritualu

11. vztah ritualu k mytu

Komentaf:

Pojem ritudlu se stal zejména ve fenomenologické tradici jakymsi dvojcetem pojmu
mytu. Vztah vypravéni a typizovaného jedndni uspordadaného podle vice ¢i méné jasnych
pravidel se ale ukdzal komplexnéjsi neZ jako vztah aktualizace vypravéni v jedndni. V fadé
kontextii se ukdzalo, Ze ptinejmensim ,oficidlni“ verze mytologie nemaji s provadénymi
ritudly mnoho spolecného, a Ze jejich spojovini opét bylo ze strany religionistii trochu ukva-
pené a empiricky neuzemnéné. Zdrovern méli religionisté zbytecné brzy prilis jasno o roz-
dilu mezi naboZenskymi a nendbozZenskymi ritualy. Kdyz byl pojem ndbozZenstvi podroben
kritické dekonstrukci, ukdzalo se, Ze religionisté nejsou prilis casto schopni predloZit jasné
znaky toho ¢im se zddnlivé neproblematicky ,,ndboZenské® typizované jedndni podiizené
pravidliim vice ¢i méné jasnym vsem zucastnénym lisi od jeho nendboZenskych forem. A
zdroven se tak ukdzalo, Ze vnimavost pro to, co se déje v bézné konverzaci o pocast, nebo co
se déje, kdyz chirurg ndsleduje standardizovany postup, aby zbavil nemocného kyly, nebo
kdyz psychoterapeut rozebird se svym klientem problémy v jeho manzelstvi, miiZe byt pro
porozuméni tomu, co se déje pti setkdani dvou brahmanai, pfi tom, kdyz sSaman hledd dusi
nemocného, aby ji privedl zpét, nebo kdyz kartdrka vykldda osud, mnohem relevantnéjsi,
nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Tim také uz naznacuji, ze chdpat ritudl jako v zdsa-
dé nesmysiné jednani, které ma sviij uicel prosté a jenom ve svém provedeni, nebo naopak
jako jedndni, jehoZ jedinym cilem je nendpadné, bez védomi jeho ticastnikii, sledovat cil,
jakym je naptiklad zajisténi socidlni soudrznosti, je dobré jen ve velice specifickych teore-
tickych kontextech. Nebot to, co se prostiednictvim ritudlii déje, k cemu jej lidé vyuzivaji,
jaké cile ritudlnim jedndnim napliuji, co a proc¢ jim umoziiuje, je neobycejné rozmanité,
a kazdé spoutdni této rozmanitosti v zdjmu jasnéjsi teorie je vZdy ospravedlinitelné pouze
jako prostiedek k tesent jasné artikulovanych problémii.
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11) Objekty kultu a tcty
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1.

védecké konceptualizace objektii kultu a tcty (posvatné, nadprirozené,
nadlidské, kontraintuitivni), etické reflexe emickych konceptualizaci
(antropomorfizace a personifikace)

co a pro¢ se stava objektem kultu a tcty?

typy vztaht k objekttim kultu: podfizeni se, uctivani, laska, pribuzenstvi,
partnerstvi, napodoba, identifikace, strach, sména, manipulace, ovladani,
odstup, lhostejnost, popirani aj.

nadlidsti intenciondlni aktéfi jako vzory pro Zivot: stabilita a zména Zivotnich
podminek a zivotnich pribéhi

nadlidsti intenciondlni aktéfi jako soucast spolecenstvi a zivotniho prostredi,
jejich lokalizace, predstavy o jejich pfitomnosti ¢i nepfitomnosti, zasahovani ¢i
nezasahovani

hmotnad kultura kultu, materialni objekt a objekt kultu (totoznost,
reprezentace), ritualni aktivity a dostupnost predméta kultu



7. kritické zhodnoceni vymezeni pojmu naboZenstvi prostfednictvim objekti
kultu a ucty

8. kritické zhodnoceni kategorii animismus, monoteismus, polyteismus,
henoteismus, dualismus, teistickd a karmanova nabozZenstvi

Komentaf:

V nékteré ze starsich verzi reformovanych zkusebnich okruhii byl tento okruh pojmeno-
vad priblizné ,boZské bytosti‘, nebo néco podobného. Koncept bozskych bytosti je vsak asi tak
naivni, jako predstava, Ze ndboZenstvi je souhrn lidského jedndni, jehoz prostfednictvim se
lidé k bozskym bytostem vztahuji. Nebo, abych byl presnéjsi, ne, Ze by to bylo nutné naivni,
kazdopddné vsak je to pojeti, které religionistice nesmirné svazuje ruce a omezuje jeji zd-
jem na véci, které mohou byt velice mdlo diileZité. Religionisté vychdzejici z tradice kogni-
tivniho studia kultury hovoti tieba o kontraintuitivnich intenciondlnich aktérech. Takové
uchopent reality otevird mnoZstvi mnohem zajimavéjsich problém, jakkoliv samoziejmé
mnozstvi opét specifickym zpiisobem omezené tim, k cemu obecnéji smétuje pozornost ko-
gnitivnich pristupil. V kontextu studia zaméteného spise na problémy vychdzejici ze socio-
logie a antropologie je trochu problematickd samotnd pozornost néjakému specifickému
okruhu intenciondlnich bytosti. KdyzZ je pojmeme jako bytosti ,,obzvldsté mocné® oteviraji
se zajimavé moznosti studia, protoZe lidé prisuzuji fadé aktérii skutecné zvldstni moc, at
jiZ je to Jezis Kristus, mocny dZin, Saman, vyznamny podnikatel, nebo obzvlast viivny poli-
tik. Ona ,,zvldstni moc* pak pro nds je ale pouze emické voditko, coz pochopitelné nemusi
vadit. Zalezi prosté na tom, ¢eho chceme dosdhnout.

Pokud je pojmeme jako ,ne-lidské” intenciondlni aktéry, mdame aspon zddnlivé pevné
etické voditko pro vymezeni toho, co nds zajimd, ale zase si vyrazné zuZujeme pole problé-
mii a souvislosti, jez nds zajimaji a lze se ptdt, zda je to spis produktivni, nebo kontrapro-
duktivni. A koneckoncii i s tou ne-lidskosti jsme odkdzdani na emickou kategorii. Nebyly
snad doby, kdy Evropané nepovaZovali ,necivilizované barbary“ ve svych koloniich za lidi?
A co s takovymi postavami jako Karel IV., nebo nebo ,,nds cisat z bozi viile“? Jsou to lidé
z masa a kosti, nebo jsou to spis urcité legendy a status, tedy velice specifické formy repre-
zentace, které z nich Cini, kym jsou, a které materii jejich fyzického téla bohaté provazuji
s materii nescetnych znakii jejich role a postavent, a s komplexnimi predstavami, jez o nich
prislusnici jejich spolecnosti sdili?

Pravé tyto komplexni vztahy jsou pti tom oblasti, v niz nachdzi religionistika nejvétsi
uplatnéni. V ni se totiz, v souladu s tvrzenim, Ze ,,situace definovand jako redlnd, se stavd
redlnou ve svych disledcich zacind odvijet sit mysleni a jedndni, kterd lidi spojuji s tim,
k cemu maji tictu, i s tim, k cemu ji nemaji, pomdhaji jim se vymezit viici cetnym druhym
a spojovat se navzdjem v riizné pospolitosti, prosté uspordddvat svét, v némz Ziji.
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12) Cas a prostor

1.

10.

11.

nabozenské zvyznamnovani ¢asu a prostoru: clenéni, vztahovost, vizanost na
situaci

zvlastni mista, prebyvani, putovani, exil a navrat: vztah ke zvlastnim misttim,
prichdzeni a odchazeni, ptistupnost a neptistupnost, povinnost a zapovézenost,
motivace, role zvlastnich mist v konstrukci identity

zvlastni mista: status, politické a ekonomické souvislosti

mytus, ritual a zvlastni misto: ritualni provoz na zvlastnim misté, mytus a status
zvlastniho mista

tvorba a prenos zvlastniho mista

pojem myslené krajiny (mindscape), jeho prinos religionistické konceptualizaci
prostoru a nabozenstvi

mytické a ritualni utvareni krajiny
lokativni a utopické aspekty nabozenskych tradic (J. Z. Smith)
kosmologie, kosmogonie, aitiologie a jejich funkce

zvlastni casy: ¢lenéni a fazovani ¢asu podle vyznamu a kvality, pravidelnost,
kalendaf, povinné a zapovézené ¢innosti v urcitych ¢asech

Cas historie a ¢as mytu: rtizné rytmy casu historie a ¢asu mytu, klasifikace ¢asu
na cyklicky a linedrni, posvatny a profanni, vratny a nevratny, mechanicky
a biologicky
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12. zvlastni cas a ritual: ritualni fazovani a ovliviiovani Casu, ¢as a ritual v pojeti
Mircei Eliadeho aj.

Komentai:

O Casu a prostoru plati néco velmi podobného, jako o pocdtcich a koncich, rozeni a umi-
rdni, zdroveri je véak v tomto pripadé tfeba obzvldst zdiiraznit, Ze Cas a prostor predstavuji
také elementdrni formy organizovani zkusenosti (svéta). Trvani a zaldtek a konec je jakoby
jednou nevyhnutelnou dimenzi lidského Zivota. Skutecnost, Ze ¢clovék md k dispozici télo
omezené velikosti a s omezenymi moznostmi, ale zdrover se schopnosti vyuzivat rozlicné
ndstroje k rozsiteni téchto moznosti a manipulacim presahujicim bezprostredni télesné di-
menze, pak predstavuje druhou zdsadni dimenzi lidského Zivota. V této dimenzi jde o to,
jakou &dst obyvatelného prostedi je clovék schopen obsdhnout svymi aktivitami.

To, o cem zde mluvime, mad tedy cosi do ¢inéni s omezenimi nasi télesné existence, ale
zdroven se to na toto omezeni neomezuje. Podstatné je také to, Ze clovék si potrebuje ne-
ustdlé promény, jez sebou zivot nevyhnutelné nese, véetné promén vlastniho téla a jeho
schopnosti a moZnosti, jakoZto i prostiedi, v némz se pohybuje a své moZnosti a omezeni
pro tento pohyb, uspordadat tak, aby se dokdzal orientovat. Ne na vSechna mista, jezZ jsou
ve fyzickém dosahu clovéka, Ize beztrestné, tj. bez nejriiznéjsich negativnich diisledkii pro
jedince, vstoupit a na nich se pohybovat. Podobné ne vsechny innosti lze vykondvat v ja-
koukoliv dobu. Bez ohledu na to, zda jsou dand omezeni Cisté praktickd ve smyslu, jakym
mi, soucasni Evropané, Cesi, akademici rozumime ,,prakticnosti‘, nebo zda jsou pro nds
obtiznéji pochopitelnd, jsou tato omezeni jako omezeni, jimiz se lidské jedndni empiricky
dolozitelné tidi, pro spolecenskou védu omezenimi faktickymi.

A pro nds jako religionisty je znovu diileZité to, Ze fada cinnosti, pravidel, prikazii a zd-
kazii, které si spojujeme s naboZenstvim, se téchto faktickych omezeni tykd. Jinymi slovy,
spolecensky sdilené konceptualizace slouzici orientaci v Zivotnim prostiedi a v priibéhu
Zivota jsou velmi obvykle propojené s dalsimi koncepty usporddavajicimi svét a vztahy
v ném, se sdilenymi vypravénimi, jeZ se o Zivoté a svété vypravi, s jedndnim, po némz je
vyZadovin soulad s ustavenymi pravidly. A v takovych konceptualizacich pochopitelné je
Cas i prostor obvykle ponékud komplexnéjsi, nez v idedlnim svété newtonovské fyziky. Na-
konec je tteba znovu zdiiraznit, Ze ale nejde jen o konceptualizace. Kazdd konceptualizace
jako teoreticky vykon slouzi praktickym ticeliim a ma praktické diisledky. Orientovat se
neznamend jen se v nécem vyznat, ale predevsim dokdzat s tim nakladat. Tak kalenddre
a hodiny nejsou jen mapami vytvarenymi pro radost z mapovdni, ale ndstroji umoznujici-
mi organizovat a planovat jednadn.
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13) Interakce, komunikace, konflikt

1.

nabozenské interakce: setkavani, vymény, komunikace, konflikt, vzajemné
vlivy, akulturace, sdileni symbold a témat a jejich prenaseni do nového
kontextu, ,,synkretismus®, distance a vymezeni

nabozenstvi a konflikt: nabozensky konflikt, nabozenstvi jako prostiedek feseni
konfliktu, konflikt jako soucast nabozenské zmény
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3. nasili jako konstitutivni prvek nabozenstvi a kultury: teoretické perspektivy
(S. Freud, R. Girard, W. Burkert, M. Foucault)

4. nabozenstvi a spole¢nost: konformita a konflikt

5. sdilené symboly, konfliktni interpretace: kontroverze a vyjednavani v socialni
komunikaci

6. univerzalismus, perenialismus a symbolické ekvivalence: moc a rozuméni
v mezinabozenské/mezikulturni komunikaci

7. interakce a socidlni fad: badani o nabozenstvi a interpretativni sociologie

8. badatelska tradice jako soucast kulturni vymény: misionaiské zpravy,
orientalismus a pocatky religionistiky, postkolonialni teorie

Komentar:

Jiz jsme se bavili o tradici a pameéti, o nakladani s kulturnimi zdroji, bavili jsme se téz
o0 hovoteni jako formé jedndni a o jedndni jako zpiisobu komunikace, hovofili jsme také
o sebeidentifikaci a identifikaci druhych prostfednictvim rozlicnych reprezentaci, o hyb-
ridité a problémech Ziti mimo hranice ustavenych kategorii, resp. reprezentaci a identit.
To vse, se v tomto okruhu spojuje dohromady, protoze presné v témito pojmy vymezenych
oblastech lidského Zivota se zacinaji dit nesmirné zajimavé véci ve chvilich, kdy dojde k se-
tkdni lidi, kteri obyvaji odlisné socidlni svéty, a pro néz je tedy obzvldsté obtizné si poro-
zumét, nebo prosté bezproblémové akceptovat strategie jedndni, jez viici sobé uplatriuji ve
vzdjemnych interakcich, nebo v cinnostech, které na né maji zprostredkované velky dopad.
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s »jinymi“: ModlosluZebnici, Zidé, saracéni a heretici v misiondt'skych zpravich
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14) Nabozenska zména

»zacatky®, ,,konce®, ,obnovy“ a ,,upadky“ nabozenstvi

2. promény identit a prislusnosti: vétveni a $tépeni, odklony a ptiklony, politika
konverzi

3. kontinuita a diskontinuita, stabilita a proménlivost nabozenstvi, faktory
pfetrvavani a zmény

4. promény nabozenskych tradic v interkulturnim setkavani

5. promény nabozenskych tradic v setkavani riiznych vrstev kultury a spole¢nosti

6. promény interpretaci tradic a pfedméta kultu a ucty

Komentai:

Tento okruh je rozvedenim témat, jeZ se spojuji v okruhu predchozim, jen s ponékud od-
lisnym diirazem. Na tomto misté spise stoji za to zdiiraznit, Ze pti jeho promysleni najdou
vyrazné uplatnéni znalosti a dovednosti spojené s tématem Pameét, tradice, obraz, text,

pricemz mnohem vétsi diiraz je na tomto misté kladen na proménu a heterogenitu, nez na
stabilitu a relativni homogennost tradic. Za povsimnuti stoji téma C. 1, vymezené terminy
v uvozovkdch. Co myslite, piijde ndm spise o to, abyste nam ftekli, jak pozndme, Ze néjaké
nabozenstvi upadd, nebo o to, jakou roli sehravaji pojmy vipadku, obnovy apod. v déjindch
religionistiky a v jeji teorii.

Doporucena cetba:
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Studies - Critical Methodologies 1/4, 2001, 411-429.

Fujda, Milan - Luzny, Dusan, ,,Modernizace, tradice a kulturni pfenos®, in:
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univerzita v Plzni 2010, 193-216.
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»Reappropriating Tradition though Its Traces, in: id., The Past in Ruins:
Tradition and the Critique of Modernity, Amherst: The University of
Massachusetts Press 1992, 62-76, 77-91, 92-106.
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o Shils, Edward, ,,Stability and Change in Tradition®, ,Why Traditions Change:
Endogenous Factors®, ,Why Traditions Change: Exogenous Factors®, ,,Patterns of
Change and Stability in Tradition®, in: id., Tradition, Chicago: The University of
Chicago Press 1981, 195-212, 213-239, 240-261, 262-290.

15) Spolecenstvi, moc, autorita, politika

1. mog, autorita, politika a ndboZenstvi: vymezeni pojmi a jejich vztahi

2. nabozenstvi a spole¢nost: ndbozenstvi a strukturace spole¢nosti, ndbozenstvi
a socidlni koheze, ndbozenstvi a socialni rad

3. zplsoby organizace nabozenského zivota na urovni pribuzenstvi, genderu,
vztahu poskytovatel-prijemce sluzby, statu, individualizované religiozity aj.

4. cirkev, sekta, kult: kritickd reflexe

5. vudcovstvi v nabozenskych spolecenstvich: typy, pojem charismatu,
profesionalizace, legitimita moci

6. moc, hierarchie a vypravéni: ustavovani a zpochybnovani hierarchii, strategie
ovladani a odporu, vztahy ucty a neucty

7. nabozenstvi jako prostredek legitimizace a delegitimizace politickych vztahi
8. role sdilenych symbolt v konstituovani spolecenstvi a kolektivnich identit

9. jedndni a spolecnost: jedinec a struktura, interakce a kontext, actor-network
10. socidlni pole, kapital, jedndni

11. moc a politika studia nabozenstvi: co znamend nestrannost a objektivita, jaké
jsou jeji moznosti a meze, jaky je vyznam a jaké jsou dusledky situovanosti
a interakce v procesu poznavani

Komentar:

Jiz jsme hovotili o komplexnich vztazich, které utvdri predivo toho, cemu fikdme ticta.
Neméné komplexni predivo vztahii, vzdjemné vztaZenych jedndni, nakldddni se specific-
kymi znaky, sdileni ¢i odmitani sdilet ¢i akceptovat urcitd vypravéni, vyZadovdni jistého

86



jednani a konformita, nebo naopak resistence viici takovym poZadavkiim, utvdri to, cemu
fikdme autorita a moc, véci, jez maji blizko k politice, protoZe jsou svdzdny s prosazovdanim
toho, co se v daném spolecenstvi miize etablovat jako legitimni fdd.

Opét se zde tedy sbihaji na specifické virovni kladeni teoretickych otdzek cetné problémy,
na néZ nardzite v souvislosti s klasifikacemi a genealogiemi, jazykem a vyznamem, iden-

titami a reprezentacemi, paméti a tradici, télem, télesnosti, sexualitou a genderem, prozi-

vdanim a zkusenosti, mytem a ritudlem, objekty kultu a ticty, casem a prostorem, interakci,
komunikaci a konfliktem, ndbozZenskou zménou, ¢i normou a odchylkou. Jde tedy jen o to
si ujasnit souvislosti.

Doporucena cetba:

Berger, Peter - Luckmann, Thomas, ,, Institucionalizace, ,, Legitimizace®,
»Spole¢nost jako subjektivni realita®, in: iid., Socidlni konstrukce reality:
Pojednani o sociologii védéni, Brno: CDK 1999, 51-93, 93-127, 127-180.

Berger, Peter L., ,Religion and the World-Maintenance in: id., The Sacred
Canopy : Elements of a Sociological Theory of Religion, New York — London:
Doubleday 1990 (1. vyd. Garden City NY 1967), 29-51.

Bourdieu, Pierre, ,,Prostor spolecensky a prostor symbolicky®, ,,Ekonomie

symbolickych statkd®, ,Scholastické hledisko, in: id., Teorie jedndni, Praha:
Karolinum 1998, 9-25, 121-152, 153-166.

Durkheim, Emile, Elementdrni formy ndboZenského zivota, Praha: Oikiimené
2001, 109-324.

Douglas, Mary, ,,Powers and Dangers®, ,Internal Lines, in: ead., Purity and
Danger: An Analysis of the Concept of Pollution and Taboo, London: Routledge
1991 (1. vyd. 1966), 94-113, 129-139.

Dumont, Louis, Homo Hierarchicus: The Caste System and Its Implications, New
Delhi: Oxford University Press 1998, 33-64, 92-183.

Diilmen, Richard van, ,,Problémy a perspektivy®, ,Témata®, in: id., Historickd
antropologie: Vyvoj, problémy, tikoly, Praha: Dokoran 2002, 37-49, 51-78.

Foucault, Michel, ,,Subjekt a moc*, in: id., Mysleni vnéjsku, Praha: Hermann
a synové 1996, 195-226.

Foucault, Michel, DohliZet a trestat: Kniha o zrodu vézeni, Praha: Dauphin 2000,
197-274.

87



88

Garfinkel, Harold, ,,Common Sense Knowledge of Social Structures: The
Documentary Method of Interpretation in Lay and Professional Fact Finding®,
in: id., Studies in Ethnomethodology, New Jersey: Prentice Hall, Engelwood Cliffs
1967, 76-103.

Geertz, Clifford, ,,Common Sense as a Cultural System, in: id., Local Knowledge:
Further Essays in Interpretative Anthropology, London: Fontana Press 1993 (1.
vyd. 1983), 73-93.

Geertz, Clifford, ,,Centers, Kings, and Charisma: Reflections on the Symbolic
Power®, in: id., Local Knowledge: Further Essays in Interpretative Anthropology,
London: Fontana Press 1993 (1. vyd. 1983), 121-146.

Goffman, Erving, VSichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim Zivoteé,
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon 1999.

Gross, David, ,The Meaning of Tradition, in: id., The Past in Ruins: Tradition
and the Critique of Modernity, Amherst: The University of Massachusetts Press
1992, 8-19.

Gross, David, ,Rethinking Tradition®, in: id., The Past in Ruins: Tradition and
the Critique of Modernity, Amherst: The University of Massachusetts Press 1992,
77-91.

Gross, David, ,Reappropriating Tradition though Its Traces®, in: id., The Past
in Ruins: Tradition and the Critique of Modernity, Amherst: The University of
Massachusetts Press 1992, 92-106.

Gross, David, ,,Subversive Genealogy*, in: id., The Past in Ruins: Tradition and
the Critique of Modernity, Amherst: The University of Massachusetts Press 1992,
107-119.

King, Richard, ,The Politics of Privatization: Indian Religion and the Study of
Mysticism®, in: id., Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and ,the
Mystic East®, London - New York: Routledge, 161-186.

King, Richard, ,Beyond Orientalism? Religion and comparativism in
a postcolonial era®, in: id., Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India
and ,the Mystic East“, London — New York: Routledge 1999, 187-218.

Latour, Bruno, ,On Recalling ANT®, in: John Law - John Hasard (eds.), Actor
Network Theory and After, Oxford — Malden: Blackwell Publishing — The
Sociological Review 1999, 15-24.



Lease, Gary, ,Ideology", in: Braun, W. - McCutcheon, R. T., Guide to the Study of
Religion, London: Cassel 2000, 438-451.

Lincoln, Bruce, ,,Conflict®, in: Mark C. Taylor (ed.), Critical Terms for Religious
Studies, Chicago: Chicago University Press 1998, 55-70.

McCutcheon, Russell T., Manufacturing Religion, Oxford: Oxford University
Press 1997, 27-51.

Morris, Brian, Anthropological Studies of Religion, Cambridge: Cambridge
University Press 1987, 91-131.

Merton, Robert K., ,Nepredvidané dusledky socialniho jednani®, in: id. Studie ze
sociologické teorie, Praha: SLON 2000, 116-131.

Merton, Robert K, ,,Sebenaplnujici se proroctvi®, in: id., Studie ze sociologické
teorie, Praha: SLON 2000, 196-219.

Rychterova, Pavlina, ,,Pojem a teorie charismatu Maxe Webera v recepci
socialnich a historickych véd*, Déjiny - teorie - kritika 3/2, 2006, 191-202.

Shilling, Chris, ,,Sociable Bodies®, in: id., The Body in Culture Technology and
Society, London - Thousand Oaks - Delhi: Sage 2005, 148-172.

Shilling, Chris, ,,Conclusion’, in: id., The Body in Culture Technology and Society,
London - Thousand Oaks - Delhi: Sage 2005, 198-209.

Shils, Edward, ,,In the Grip of the Past, in: id., Tradition, Chicago: The
University of Chicago Press 1981, 34-62.

Shils, Edward, ,,The Endurance of the Past Objects®, in: id., Tradition, Chicago:
The University of Chicago Press 1981, 63-161.

Shils, Edward, ,,The Endurance of Past Practices®, in: id., Tradition, Chicago: The
University of Chicago Press 1981, 162-194.

Shils, Edward, ,Why Traditions Change: Endogenous Factors®, in: id., Tradition,
Chicago: The University of Chicago Press 1981, 213-239.

Thompson, Edward P, ,,Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism®, in:
Margaret Lock - Judith Farquhar (eds.), Beyond the Body Proper: Reading the
Anthropology of Material Life, Durham - London: Duke University Press 2007,
495-511.

Vaclavik, David, Sociologie novych ndabozZenskych hnuti, Praha: Malvern 2007,
34-132.

89



Weber, Max, ,,,Objektivita® socialnévédniho a socialnépolitického poznani®, in:
id., Metodologie, sociologie a politika, Praha: Oikimené 22009, 7-63.

Weber, Max, ,Pojem boha; ndbozenska etika; tabu®, in: id., Sociologie
ndboZenstvi, Praha: Vysehrad 1998, 149-162.

Weber, Max, ,,Kouzelnik — knéz® in: id., Sociologie ndbozenstvi, Praha: Vysehrad
1998, 143-148.

Weber, Max, ,,Intelektualismus a nabozenstvi®, in: id., Sociologie ndbozZenstvi,
Praha: Vysehrad 1998, 229-248.

Weber, Max, ,Nébozenska etika a svét®, in: id., Sociologie ndboZenstvi, Praha:
Vysehrad 1998, 309-340.

Weber, Max, ,,Posvatna vérouka; kazani; pastoralni péce®, in: id., Sociologie
naboZenstvi, Praha: Vysehrad 1998, 185-196.

Weber, Max, ,,Prorok, ,,Obec® in: id., Sociologie ndbozenstvi, Praha: VySehrad
1998, 163-176, 177-184.

Weber, Max, ,,Stavy, tfidy a nabozenstvi, in: id., Sociologie ndbozenstvi, Praha:
Vy§ehrad 1998, 197-228.

Weber, Max, ,,Zakladni sociologické pojmy, in: id., Metodologie, sociologie
a politika, Praha: Oikimené 22009, 133-168.

Weber, Max, ,,Ze sociologie mocenskych struktur®, in: id., Autorita, etika,
spolecnost: Pohled sociologa do déjin, Praha: Mlada fronta 1997, 45-222.

White, Hayden, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe, Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press 1973, 11-29.
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16) Specializace, odbornost, laickost a autorita

90

1.

odbornik a laik: otazka hranice a vztahu, otazka produkovani a konzumace
kulturnich zdroji, sdilenych symbolt a hodnot

odbornik jako spolecenska role: predpoklady, kvalifikace a jeji nabyvani,
kompetence a jejich ziskavani

typy nabozenskych odborniki: $aman, kouzelnik, ¢arodéj, starec, pamétnik,
véstec, astrolog, prorok, knéz, asketa, panna, mnich, ucenec, pravnik,



intelektual, mystik, lé¢itel, terapeut, konzultant, tane¢nik, hudebnik, vypravéc,
basnik, recitator, malif, misionaf, svétec, guru, panovnik aj.

4. odbornost, status, autorita, charisma
5. charisma a odbornost: spolecenska stabilita a spole¢enska zména

6. role nabozenského odbornika v ordlni, chirografické, typografické
a elektronické kulture

7. role odbornikd a laik v udrzovani a proménéch tradice

Komentar:

Jak vidite, znovu tu zaznivd téma autority, ale nyni v ponékud jiném kontextu. Tento
kontext Ize uvést tim, Ze religionistika kdysi méla, a vlastné z velké cdsti doposud ma,
neblahou tendenci vytvdret ,,objektivni“ reprezentace naboZenskych tradic, jejichZ hlavni
charakteristikou je to, Ze vlastné védecky legitimizuji ndroky na autoritu, respektive ty
verze téchto tradic, jejichz prostrednictvim sami sebe reprezentuji spis odbornici (na tikor
laikii), casto navic muzi (na tikor Zen), poptipadé prosté ti, kteri maji vétsi mozZnosti
utvdret tdd dané spolecnosti (na tikor téch méné mocnych). To je velky problém, a vy byste
jej méli byt schopni i diky studiu zdleZitosti souvisejicich pravé treba s utvarenim tradice
a udrZovanim a pretvarenim spolecensky sdilené pameéti, jasné artikulovat a vypordddvat
se s nim.

Z toho vsak neplyne, Ze odbornost a laickost, specializace a autorita nemaji v ndbo-
Zenskych tradicich své misto. To, Ze bychom neméli podléhat svodu, Ze ,,spravny“ obraz
néjaké tradice ziskame od néjaké skupiny odbornikii (kterou z mnoha takovych skupin
bychom si ostatné méli jako relevantni vybrat?), zatimco laici ndm nic relevantniho ne-
feknou, obzvldst povércivé Zeny, neznamend, Ze specializace, laickost a odbornost, a s
nimi spjatd autorita nemaji v konstituci vztahii v rozlicnych spolecnostech, v utvdreni
spolecenskych hierarchii, v organizaci prdce, delegovini odpovédnosti atd. zdsadni misto.
Pravé proto, Ze tak zdsadni misto maji, se vsak nechceme spokojit s tim, Ze jejich prostred-
nictvim utvdrené vztahy vezmeme jako prosty fakt, s nimz nedéldme nic dalsiho nez to,
Ze jim ospravedliiujeme své reprezentace skutecnosti. Naopak, prosttednictvim procesii
spojenych s vymezovanim laickosti a odbornosti, s osvojovdnim odbornych kompetenci
a z toho plynoucimi zavazky pro ty, kdo jimi disponuji, prostfednictvim procesii spojenych
s pripisovdnim a zpochybriovdnim autority, s jejich vysledky a duisledky pro riizné aktéry
spolecenského déni, se miizeme dozvédét fadu cennych poznatkii o fungovdni spolecnosti
a ustavovdni fddu, k némuz se lidé rozmanitym zpiisobem vztahuji. Takto zamérend jsou
pravé témata tohoto okruhu.
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17) Norma a odchylka

1. utvarenia promény normy a odchylky, dynamika konformity a pfestoupeni

2. pojmy povéry, lidové viry, magie, hereze, autenticity (pravé a nepravé
nabozenstvi, nabozenstvi a kvazinabozenstvi/kryptonabozenstvi aj.),
modlosluzebnictvi, padku, synkretismu v kontextu religionistické reflexe
normality a socidlnich vztaht

3. normativni a Zité ndbozenstvi, lidové naboZenstvi a ndbozenstvi vzdélancuy,
mala a velkd tradice

prostor pro individualni jednani a predstavy, vyjednavani jeho hranic
osobni religiozita v kontextu vyjednavani hranic prostoru pro jednani
zvnitinovani a vyjednavani norem: strategie a kompetence a jejich osvojovani

normy a specifické socialni kategorie: zvlastni pozadavky a zvlastni moznosti

® N U

institucionalizace normy a kontroly: organizac¢ni formy a nastroje, povérené
osoby, institucionalizovana interpretace, moralka, nabozenské pravo, sankce

9. (isté a necisté
10. situovanost badatele ve vztahu k normé a odchylce

Komentar:

Jestlize cennym prostiedkem objevovani toho, jak funguji lidské spolecnosti, a co utvari
Zivoty jejich clenil, jsou procesy spojené s konstruovinim autority a jejich cetné diisledky,
pak totéz plati o procesech souvisejicich s etablovanim a zpochybriovanim, vymdhdanim
a rezistenci ve vztahu k normdm (psanym i nepsanym) a normotvornym cinnostem. A
opét zde religionistika téZi z toho, Ze oblasti lidského jedndni, které se zacaly oznacovat jako
nabozZenské, maji mnohdy k normotvornym cinnostem i resistenci viici normdm a jejich
zpochybriovani velmi blizko. V téchto ¢innostech se zachdzi s tak vyznamnymi sdilenymi
kulturnimi zdroji a s tak diilezitymi predméty iicty, Ze z hlediska zainteresovanych aktérii
jde mnohdy o vsechno. Velmi casto miiZe jit i o Zivot, mnohdy miiZe jit o cely vespolek sdi-
leny svét, jemuz hrozi zdnik, nebo si to aspornt mnozi zainteresovani mysli, coz je ve svych
disledcich totéz, nebo témér totéz.

A opét nejde jen o diilezitd témata religionistické reflexe, ale také o zdsadni témata
reflexe této reflexe. Jak uz jsem naznacil v souvislosti s odbornosti a laickosti, religionis-
tickd reflexe je casto s normotvornymi procesy riiznym zpiisobem provizand, a celd fada
problémii, jez religionisté natropili, spocivala v tom, Ze si s prilisnou sebediivérou ve vlastni
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»objektivitu“ tuto provdzanost nedostatecné uvédomovali, a nezohledriovali ji tedy ve svém
teoretickém usili.
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18) Piistupy a déjiny badani

1.

10.

11.

12.

13.

oborova identita religionistiky: vymezeni predmétu badani a povahy
religionistickych vypovédi, oborové agendy a vyzkumného protokolu, vztah
religionistiky k socidlnim, historickym, kulturnim a pfirodnim véddm

religionistika jako véda, véda jako spolecenska praxe: vyznam, smysl a podminky
moznosti hodnotové neutrality, objektivity a nestrannosti, vyznam a dusledky
spolecenské situovanosti a nakladani s ni ve vyzkumném protokolu

teoreticka a politicka relevance religionistiky, moznosti a meze aplikovatelnosti
a angazovanosti religionistiky

eticky a emicky pristup ke studiu ndbozenstvi, problém dominance a respektu
badateld vici aktérskym vypovédim, vztah mezi svétem aktéra a svétem védce

kauzalni a funkcionalni vysvétleni versus interpretace jednani, podfazovani
individualniho jednani obecnym vysvétlujicim zakonitostem versus konkrétni
popis pusobicich pri¢in (singularni kauzalita)

role ,velkych teorii“ v religionistice: d¢jiny, soucasnost, zhodnoceni

sociologické a historické zkoumani v religionistice: d¢jiny, vztahy, moznosti
a meze vzdjemného propojeni, perspektivy

kvantitativni a kvalitativni metody v religionistickém baddani: vymezeni, vyuziti,
teoretické zakotveni, selekce relevantnich dat a moznosti generalizace, otazky
platnosti (validity) a spolehlivosti (reliability)

fenomenologicky pristup v religionistice: otazka jeho védeckosti, pfinosu, pojeti
rozumeéni a vysvétleni

narativni pfistup v religionistice: otazka jeho védeckosti, pfinosu a vztahu
k vysvétleni a ,velkym teoriim“

kognitivni pristup v religionistice: otazka jeho védeckosti, aplikovatelnosti
a vztahu k vysvétleni a ,velkym teoriim*

utvareni tradice religionistického badani v 19. a 20. stoleti: teoretické zaklady
a vyzkumna orientace, agenda a cile, akademicka politika

religionisticka tradice mezi 20. a 21. stoletim: kritika Eliadeho a fenomenologie,
postmodernismus a postkolonialismus, krize identity a hledani feseni,
naturalizujici a kulturalizujici pfistupy, kognitivni religionistika
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Komentar:

Na déjiny badani jsme ve vykladech dilc¢ich okruhii jiz mnohokrdt narazili, a jé nemdm
potiebu zakryvat, Ze jsem se k nim v zdjmu vétsi jasnosti svého vykladu, v zdjmu vétsino
zduraznéni toho, k jakym tradicim se brnénska religionistika hldsi a na néz navazuje, a na
které naopak nikoliv, vyjadioval ponékud hodnoticim zpiisobem. Posledni tematicky okruh
magisterskych stdtnic nabizi prostor se s déjinami religionistického baddni a se systemati-
kou teorie v religionistice vyporadat systematicky. A samozrejmé, zZe by to mélo znamenat
i ujasnéni si toho, kam jako nasi absolventi pattite jakozto dédici tradice, jiz vam predd-
vdame, a artikulaci toho, jaky k této tradici sami mdte vztah. A pochopitelné ocenime vds
kriticky odstup a poctivé zhodnoceni mozZnosti a mezi, jez vam prindleZitost k této tradici
klade, spise nez nezdiivodnéné prihldseni se k ni, bez hlubsiho porozumeéni tomu, co z toho
plyne, a proc by to mélo byt k nécemu dobré.
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