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WOIJCIECH GORCZYCA

UTOPIA CHLOPSKA LWA TOLSTOJA W WOJNIE I POKOJU

Abstrakt

Autor rozwija tez¢ o utopii chtopskiej w Wojnie i pokoju Lwa Tolstoja, odnoszac ja do ustalen
stowianofilow w kwestii wspolnoty gminnej (tzw. miru), ktora, wedtug Iwana Kirijewskiego, de-
cydowata o wyzszosci cywilizacji staroruskiej nad europejska. Myslenie utopijne Tolstoja polega
na tym, iz eksponujac w powiesci mysl o ,,dwizenii narodow s Wostoka na Zapad”, wprowadzat
nieistniejace wowczas w Rosji ,,przedmioty” i ,,zdarzenia”. W 1812 roku chtopi wszystkich kate-
gorii nie posiadali wolnosci, a poczatek kampanii napoleonskiej byt z ich strony oczekiwaniem
na wolno$¢, ktora miat im przynie$¢ wlasnie Napoleon. Inne przejawy myslenia utopijnego Totsto-
ja uwidaczniajg si¢, wedlug autora, w bez umiaru eksponowanym toposie wtadzy (od Boga, topos
starotestamentowy, topos wojujacego profetyzmu moskiewskiego). Zrodita owych toposow do-
strzega autor artykutu w tradycji staroruskiej (Zywoty Aleksandra Newskiego, Dymitra Donskiego,
Listy Iwana Groznego). Myslenie utopijne opiera w ten sposob Totstoj na elemencie spekulatywno-
-konstrukeyjnym, ktory wyposaza w kontekst medytacyjno-ekspresyjny. Laczy go to z idealizmem
filozoficznym, ktory odkrywa tradycje turanska i bizantyjska — nie stowianska.

Abstract

The author develops a thesis about peasant utopia in War and Peace by Lev Tolstoy, referring it to
slavophiles” establishments on the issue of community ( the so-called “mir”), which, according to
Ivan Kiriyevskiy, decided of the predominance of the Old Russian civilization over European one.
Utopian thinking by Tolstoy consists in the introduction of non-exiting at that time “objects” and
“events” by exposing in his novel the thought about “dwizenii narodow s Wostoka na Zapad”. In
1812 peasants of all categories did not have freedom and the beginning of Napoleon’s campaign
was from their point of view an expectation of freedom which was to be brought by Napoleon. Ac-
cording to the author, other signs of Tolstoy’s utopian thinking manifest themselves in the unlimited
exposition of the topos of rule (From God, the Old Bible topos, the topos of Moscovian fighting
prophetism). The sources of these toposes are noticed by the author of the article in the Old Russian
tradition (the Lives of Alexander Nevsky, Dmitry Donskoy and Ivan Grozny’s Letters). This way
Tolstoy bases his utopian thinking upon a speculative-constructive element, which he equips with
a meditative-expressive context. This connects him to philosophical idealism, which reveals Tura-
nian and Byzantine tradition, and not Slavonic one.

Stowa kluczowe
element spekulatywno-konstrukcyjny m idee stowianofilow m topos wladzy m Zrodto turanskie i bi-
zantyjskie

Key words
speculative-constructive element m slavophiles’ ideas m topos of rule m Turanian and Byzantine
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Autor pierwszej szczegotowej relacji o wojnie 1812 roku, Dymitr Bu-
turlin, wystapit z koncepcja Rosji jako niewinnej agresji tej wojny. We-
dhug Aleksandra Michajtowskiego-Danilewskiego, Aleksander I byt mo-
ralnym $wiatlem przewodnim w tej wojnie. Swiatlo to budzito duchowe
i fizyczne sily rosyjskiego narodu zjednoczonego w obronie ojczyzny,
co bylto potwierdzeniem wczesniejszych ustalen o tym, iz car byl, jako
monarcha, katalizatorem tych wydarzen. Zgromadzit wokot siebie dziel-
ng, patriotyczna szlachte i lojalne chtopstwo, pragnace broni¢ wiary, cara
i ojczyzny (Zamoyski 2007: 7).

Lew Totstoj byt zwolennikiem pogladow stowianofiléw odrzucajacych
zagraniczne koncepcje i instytucje. W Wojnie i pokoju porzadek ,,zachod-
ni” ulega degradacji, a narod rosyjski — chtopstwo, bedac w kontakcie ze
szlachta, pozostaje wierne prawdziwym rosyjskim warto$ciom i carowi.

Tzw. warto$ci podstawowe odnosit Tolstoj do komorek organizmu spo-
tecznego starej Rusi, ktorymi byly malenkie wspdlnoty gminne, obszcziny,
oparte na kolektywnym wtadaniu ziemia, zgodnosci wspolnych obyczajow
(Walicki 2002: 104). W tym m.in. upatrywat Iwan Kiriejewski wyzszo$¢
cywilizacji staroruskiej nad europejska, co determinowane byto przede
wszystkim zasadami chrzescijanstwa, ktore w Rosji uniknety wypaczenia.
Nie doprowadzito to, wedlug Kiriejewskiego, do catkowitego oderwania
warstw wyzszych, przeniknietych kulturg zachodnia, jak w Polsce, od ludu.
,Panska Polska”, jak twierdzit Aleksy Chomiakow, stata si¢ antyteza Rosji,
a zwyciestwo Rosji w 1612 roku nie pozwolito doprowadzi¢ do rozwoju
antyspotecznego egoizmu drobnego posiadaczal.

Z kolei Konstanty Aksakow, wedlug ktorego Iud rosyjski byt, by¢
moze jedynym na $wiecie ludem chrzescijanskim, wybrat dla siebie dro-
ge prawdy wewnetrznej, droge, ktora wskazat Zbawiciel, moéwiac: ,,Kro-
lestwo Boze jest w Was”. Byla to przyczyna, jak pisze Aksakow, bezgra-
nicznego poshuszenstwa ludu wobec wiadcy, a jednocze$nie przyczyna
niemozliwos$ci rewolucji (Walicki 2002: 183).

Ow jedyny na $wiecie lud chrze$cijanski czerpal swa ,,site” z faktu,
ze w Rosji, co jest ,,prawda” Kiriejewskiego, nie bylo najezdzcow ani
plemienia podbitego. Nie zaznata ona zelaznego rozgraniczenia zamknig-
tych w sobie stanow. Wszystkie klasy, wszystkie warstwy ludnosci prze-

W Borysie Godunowie Aleksandra Puszkina dynastia Romanowych jest spec-
jalnie reklamowana przez dramaturga, a ,,panska Polska” degradowana Por.:
W. Gorcezyca, Iwan IV Grozny. Portret kulturowy wiadcy, Bielsko-Biata, 2012,
s. 101-122. Tekst Wojny i pokoju cytuje wedtug: L.N. Totstoj, Wojna i mir, kn.
11 I, Moskwa 1970. Kazdorazowo, cytujac, podaj¢ tom i strong w nawiasie.
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niknigte byly jedynym duchem, [...] jednakowym dazeniem do wspdlne-
go dobra (Walicki 2002: 103).

Tolstoj, podobnie jak Aksakow i jego koledzy stowianofile, w Wojnie
i pokoju wyrzekt si¢ historyzmu na rzecz utopii sentymentalno-morali-
stycznej, przeciwstawionej historii, a wigc przepojonej zasada zta. Isto-
ta tolstojowskiego ,,sentymentalizmu” jest, wedtug mnie, ufnos¢ wobec
cara — ufno$¢, ktora pozwolita mu przetrwac¢ bez wzgledu na to, czy byl-
by obtozony anatema czy nie, czy bytby odrzucony przez panstwo, czy
nie. W tym sensie kontynuujacy ,,recepcj¢” wojny 1812 roku Buturlina
i Michajtowskiego-Danilewskiego wnuk gen. Ostermana-Totstoja ustala,
ze Wojna i pokoj nie jest tylko fikcja literacka.

Jedna z istotnych scen Wojny i pokoju, ktora realizuje tolstojowska
mys$l o ,,mirze” i wolnosci wewngetrznej ludu rosyjskiego w sytuacji
$miertelnego zagrozenia, jest scena w Boguczarowie z udziatem ksigznej
Marii i jej podwtadnych:

— Gorie nasze obszczeje, i budiem dielit’ wsio popotam. Wsio czto mojo, to
wasze, — skazata ona.

— Czto z kak wsio brat’-to? Nie soglasny ... Niet naszego sogtasija. My tiebia
zalejem, a naszego soglasija niet. Pojezzaj sama.

—Ja obieszczaju wam posielit’ was, kormit’. A zdies’ nieprijatiel razorit was ...
-Niet naszego soglasija, puskaj razoriajet! Nie bieriom twojego chleba, niet
sogtasija naszego! (11, 153).

Czerpigcy u Totstoja site z pierwotnej patriarchalnej wspolnoty rodo-
wej chtop nie ma nic wspolnego z realnymi uwarunkowaniami wspolnoty
gminnej ("obszcziny”), ktora powstata w XVIII wieku, nie jako organicz-
ny twor ludu, lecz jako sztuczna instytucja scentralizowanego panstwa,
utatwiata bowiem sprawowanie kontroli nad wsig. Wedtug Cziczerina,
owa wspolnota gminna jako instytucja utrudniajaca normalne funkcjono-
wanie praw ekonomii politycznej i wytaczajaca chtopéw spod ogodlne;,
jednolitej jurysdykcji panstwowej, jest najwicksza przeszkoda w europe-
izacji Rosji (http://www.kk.pl/piont/przemysl/dzieje/rus/unia.html).

Scentralizowane panstwa na Zachodzie przyjely jako model prawa
Starozytny Rzym, natomiast w Rosji takim modelem byt orientalny de-
spotyzm. Po najazdach tatarskich wszystko, co przypominato prawo,
zostato zastgpione przymusowym poshluszenstwem wobec bezwzglednej
i niczym nie skregpowanej wtadzy?.

2 Wg Cziczerina, na Rusi w XVII wieku urzadzono solidarng odpowiedzialno$é

calej osady wiejskiej wobec wlasciciela i wladzy za kontyngent podatkowy, kto-
rego roztozenie na rodziny i glowy pozostawiono wloscianom. W ten sposob
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Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w Polsce w ciagu X1 i XII wieku
wigkszos$¢ chlopow utracita wolnos¢. Formy, stopien zaleznos$ci feudal-
nej poszczegodlnych chlopow byly w tym czasie bardzo zréznicowane
(np. rozmaite kategorie chtopow: zakupow, dziedzicow, ratajow, przypi-
sancow). Wspolne dla nich byto to, ze prawo wlasnos$ci uprawianej przez
nich ziemi przeszto w rece pana feudalnego i z tego tytutu byli zobowia-
zani do uiszczania renty feudalnej (Chtopi. http://pl. wikipedia.org/wiki/
Ch%C5%820pi).

Wezesniej, jak pisze Jerzy Topolski, wspolnoty sasiedzkie miaty swe-
go naczelnika (zupana), prawdopodobnie wybieranego przez cata lud-
no$¢. Dalsze procesy roznicowania spolecznego przyniosty pojawianie
si¢ naczelnikow plemiennych (ksigzat). O sprawach plemiennych decy-
dowat wiec, jakkolwiek na wiecu przewagg miata warstwa najwyzsza,
bedaca starszyzng plemienng (zupani, ksigzeta). Wraz z rozwojem orga-
nizacji plemiennej ksztattowat si¢ system obcigzen ludnosci (Topolski
2003: 27-28).

Potowa XIII wieku to, jak wiadomo, na Rusi poczatek jarzma mon-
golskiego i ptacenia haraczu bezwzglednie pobieranego przez baskakow.
To czas sprawowania rzadéw przez ksigcia Aleksandra Newskiego, ktory
bedac przyrodnim synem Batu chana, Sartraka, wykrwawial chlopskie
powstania przeciw Tataro-Mongotom i jako ruski satrapa wolat wspot-
prace z poganskimi Mongotami anizeli realizacje propozycji papieskiej
zwigzanej z nawracaniem ich na wiar¢ chrzescijanskg (Szylnik 2011: 47—
84). Jemu to m.in. zawdzigcza Lew Tolstoj my$l o ,, dwizenii narodow
s Wostoka na Zapad”. To takze Newski mogt zaptodnic ,,tworczo” Wto-
dzimierza Sotowiowa z jego koncepcja ,,panmongolizmu”. Zreszta, dru-
gie ,,wyswiegcenie” ksigcia, jakiego dokonat Sergiusz Eisenstein w swoim
filmie, pozostajac w zgodzie z Jozefem Stalinem, potwierdza t¢ teze.

Jerzy Panejko przekonuje, iz jesli chodzi o uchwycenie punktu kul-
minacyjnego historycznego, od ktérego mozna wyprowadzi¢ postulat
spoleczno-polityczny, cigzacy do obdarzenia gminy jako jednostki samo-
rzadowej wigksza lub mniejsza samodzielno$cia w stosunku do panstwa,
wzglednie wladzy panstwowej, to tym punktem jest potowa X VIII wieku.
Przejscie panstwa policyjnego w panstwo konstytucyjne stanowi decydu-
jacy moment dla powstania instytucji samorzadu w Europie Srodkowe;j
(Panejko 1926: 16).

powstalo przymusowe stowarzyszenie catej ludnosci gminy (rosyjski ,,mir”),
kolektywna, gminna wtasno$¢ gminna.
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Na wsi stosunki w Europie Srodkowej byly jednak zupetnie odmienne
anizeli w miastach. Np. system francuski po rewolucji 1789 roku trakto-
wat gmine jako organ administracji rzagdowej, podczas gdy system pruski
dazyt gtownie do politycznych celow, mianowicie do pozyskania obywa-
teli do wspolpracy w administracji panstwowej (Panejko 1926: 31).

Przeniesienie proklamowanych idei ogélnych o nienaruszalnych przez
wladze panstwowg prawach cztowieka, stanowity raczej formalng anizeli
materialng stron¢ o naturalnym prawie gminy do swobodnego bytu, prawie
tylko uznanym, a nie stanowionym przez panstwo (Panejko 1926: 45).

Czas bezposrednio poprzedzajacy wojn¢ z Napoleonem w Rosji to
czas podziatu chtopow na trzy kategorie: chtopdw panszczyznianych pry-
watnych, panstwowych i posesyjnych (nalezacych do przesigbiorstwa) —
przywiazanie do ziemi zastgpiono przywigzaniem do zakladu przemy-
stowego3  (http://wikibooks.org/wiki/historiaadministracji/Rosja-X VIII
wieku).

Chtopi wszystkich kategorii nie posiadali wolno$ci osobistej i nie mo-
gli opusci¢ ziemi panskiej. Za Katarzyny II w pol. XVIII wieku chtop sto-
czyl si¢ praktycznie do rzedu niewolnika w sensie prawnym (Nie¢ 2006:
s. 313-315). Byt to czas, kiedy rzadzaca dynastia Romanowych byla nie
tylko najwickszym posiadaczem ziemskim, ale takze zapowiadajgcym si¢
najwigkszym kapitalista przemystowym (Zygmunt Zaremba; Rewolucja
komunistyczna (1944) (http://lewicowo.pl/vara/viewpub/tid/2/pid/509).

Pod koniec XVIII wieku specyfika rosyjska byta niestychanie silna po-
zycja cara-samodzierzcy, ktory nie byl formalnie skrepowany zadnymi
przywilejami stanowymi swoich podwladnych. Ewenementem w skali
kontynentu byta natomiast bardzo niska pozycja chlopa. Dysponowano
nim dowolnie ze sprzedazg wiacznie (Baczkowski 2006: 420).

Koturnowa wobec ksigzniczki Marii postawa chtopow z Boguczaro-
wa oraz akcentowanie niezaleznosci, poczucia wolnos$ci osobistej wraz
z przywigzaniem do ,,matuszki-Rossii”, ma swoje uzasadnienie, jesli
chodzi o tolstojowski punkt widzenia zwigzany z poszukiwaniem sposo-
bow usuniecia przyczyn ztego, ktore istnieje, jak pisze Aleksander Swig-
tochowski, wszedzie tam gdzie nedza, krzywda i boles¢ (Swictochowski
1910: 7).

3 Por. ustalenia J. Ochmanskiego (Dzieje Rosji do roku 1861, Warszawa 1980,

s. 140) na temat podziatu ludnosci chtopskiej w Rosji wedlug danych z 1678 r.:
Chtopi w prywatnych dobrach dworian — 436 tys. dworéw 50%; chtopi w dob-
rach nalezacych do Kosciota — 149 tys. dwordw 17%; chtopi w dobrach carskich
(tzw. dworcowi) — 110 tys. dworow 13 %; chtopi czarnososzni — 74 tys. dworéow
9%; ludnos¢ syberyjska zobowigzana do ptacenia jasaku — 94 tys. dworow 11%.
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Tolstoj w tym wzgledzie postgpuje zgodnie z dyskursem wtadzy i do-
wodzi jako utopista, ze utopia jest zasadg wszelkiego postepu, dazeniem
do lepszej przysztosci. Jednocze$nie przekonuje, iz utopia to rodzaj ode-
rwanego od zycia wizjonerstwa, ktore prowadzi¢ moze do zniszczenia
porzadku rzeczy przerazajacego w danym czasie, a wiec, dodajmy w Eu-
ropie Zachodniej (Szacki 2000: 33). W rodzaju myslenia Totstoja obser-
wowa¢ mozna podobne do narodnickich wizje sprowadzajace si¢ m.in.
do stwierdzenia, iz w zyciu, naturze ludu rosyjskiego tkwia bogate, fi-
zycznie zywotne, prawdziwe zasady, ziarna, ktore czekaja tylko na moz-
liwos¢ swobodnego przejawienia si¢ i samorzutnego rozwoju (Walicki
1965: 6). Ten rodzaj myslenia specjalnie daje zna¢ o sobie wlasnie w sce-
nie w Boguczarowie. Emanuje z niej ,,prawda” o tym, ze chlopstwo przez
cate pokolenia §wiecie strzegto swego miru nie tylko w catym swoim od-
wiecznym i rdzennym ustroju i sposobie zycia, lecz takze we wszystkich
poszczegblnych, drobnych rodzinnych obyczajach. Lud wszelkimi spo-
sobami strzegl podstaw miru jako rzeczywisto$ci $wietej przed wszystki-
mi burzacymi, niszczycielskimi zywiotami (Walicki 1965: 9).

Ten rodzaj ,,mariazu”, jesli chodzi o spozytkowanie idei ,,miru” w opi-
sie kampanii napoleonskiej przybiera, w miar¢ uplywu czasu, cechy utopii
heroicznej i eskapistycznej zarazem. O ile utopia eskapistyczna zwigzana
np. z ucieczka chtopéw z Boguczarowa w $wiat ,,miru” jest do pewnego
stopnia intelektualng zabawa Tolstoja balansujacego na iluzorycznej gra-
nicy ideatu ,,miru” i realnych zagrozen, jakie niosto narodnictwo, o tyle
utopia heroiczna, ktorg okrasza Totstoj przedstawicieli warstwy chtop-
skiej, oparta jest przede wszystkim na ktamstwie, ktére ma utorowac dro-
ge do krolestwa prawdy (Szacki 2000: 62).

W tym zakresie stawia Tolstoj na solidarno$¢ (— Riadom druzyszcze,
po-burtacki, — styszalis wiesiotyje kriki pieriemianiawszych puszku), od-
wage wyrazajacg si¢ w ,,szczerym’ usmiechu (— Aj, naszemu barinu czut’
szlapku nie sbita, — pokazywaja zuby, smiejailsia na Pierra krasnorozyj
szutnik, 11, s. 232), przede wszystkim za$ na magiczno-mityczny bagaz
swoich do$wiadczen w zakresie uzycia srodkow stylistycznych4, dzieki

Bywa, ze u$miech (§miech) rosyjskiego zotnierza zastepuja tzy szczesScia w mo-
mencie $mierci. Tak dzieje si¢ np. w scenie z udzialem Kozielcowa w jednym
z Opowiadan sewastopolskich (Siewastopol w awgustie 1855 goda, [w:] L.N.
Totstoj, Sobranije soczinienij. T. 11. Powiesti i rasskazy (1852—1856), Moskwa
1997, s. 175): — Czto, wybity francuzy wiezdie? — sprosit on u swiaszczennika./
— Wiezdie, pobieda za nami ostalas’, — otwieczal swiaszczennik, goworiwszyj, n
o skrywaja ot ranienogo, cztoby nie ogorczit’jego, to, czto na Matachowom kur-
ganie uze razwiewatos’ francuzskoje znamia./ — Stawa bogu, stawa bogu, — pro-
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ktorym stara si¢ wskaza¢ na rosnacg potege chlopskiego sprzeciwu i bo-
haterstwa, ktére w ocenie Pierra Bezuchowa znajdujacego si¢ w centrum
walki na polu borodinskim, urasta do rangi demiurga.

Pjer zamieczal, czto posle kazdogo popawszego jadra, posle kazdej potieri wsio
boleje i boleje razgoratos’ obszczeje ozywlenije. Kak iz nadwigajuszczejsia
grozowoj tuczi, czaszcze i czaszcze, swietleje i swietleje wspychiwali na licach
wsiech etich ludiej (kak by w otpor sowierszajuszczegosia) motnii skrytego, ra-
zgorajuszczegosia ognia (11, s. 232).

Utopia sztuki Totstoja wyrazajaca si¢ niejednokrotnie w ,,magiczne;j
semiozie” wilaczajacej zjawiska przyrody do sposobu motywowania dzia-
tan bohaterdw, jest ,,ontologicznym Odlaczeniem”, manifestacjg ,,meta-
fizycznego Egoizmu”, ktdrego obrazem jest w tradycji chrzescijanskiej
posta¢ Lucyfera. Dlatego magia nie moze by¢ komunig z Bogiem, ale
jest przymierzem z duchami, paktem, z demonami (Introvigne 2005: 250.
,,Optymizm” Totstoja malujacy si¢ na uSmiechnigtych twarzach rosyj-
skich chtopoéw-zotnierzy, walczacych pod Borodino, jest tylko zastona
jego utopii iluzoryczno-demagogicznej, zza ktorej nie dostrzega widma
nadchodzacej tragedii.

Przymierze z ,,duchem u$miechu” opiera Totstoj na proklamacjach
cara, przepelionych nabozna wiarg w potege boskiej opatrznosci i utrzy-
manych w biblijnym tonie. Budzily one w Rosjanach przekonanie, ze sa
narodem wybranym, ktory musi kiedy$ zdoby¢ przewage nad innymi.
Z inicjatywy cara, wikariusz patriarchalny Moskwy opublikowat specjal-
ng modlitwe. Wierni mogli w niej prosi¢ Boga, by ocalit Rosje oraz ob-
darzyt cara madroscia i odwaga. W modlitwie patriarcha powolywat si¢
na przyktady Mojzesza i Gedeona, Dawida i Goliata (Zamoyski 2007:
204). Owa autoidolatria bliska jest Totstojowi i prowadzi go do grzechu
batwochwalstwa. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwagg na ontologie
symbolu realistycznego (spekulatywnego, bedacego jednoczeénie ahisto-
rycznym i aetycznym), ktdrg, jak sadzg, mozna odnies¢ do ustalen Wia-
czestawa Iwanowa jako semiotyka, symbolisty i rewolucjonisty>.

Usmiechajacy si¢ u Tolstoja w scenie bitwy pod Borodino chtopi, nie
byli zainteresowani wojng. Ze zrozumiatych wzgledow starali si¢ ocali¢
siebie oraz jak najwigcksza czg§¢ swego inwentarza, zazwyczaj wyprowa-
dzajac go do laséw. Chtopi nie byli zadowoleni z tego, ze uchodzaca armia

goworil ranienyj, nie czuwstwuja, kak slozy tiekli po jego szczekam, i ispytywaja
niewyrazimyj wostorg soznanija togo, czto on sdietal gierojskoje dielo.

Por.: W. Gorczyca, Briusow * Iwanow * Gumilow. Prawdy o micie, symbolu
i historii, Bielsko-Biata 2008, s. 112—113.
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rosyjska podpala ich wioski, niektorzy gasili pozary, gdy tylko Zolnierze
odeszli. Porazki armii rosyjskiej, utrata Moskwy nieuchronnie nadwatlity
szacunek do wiladz i cara. Wspotczesni historycy rosyjscy zgadzaja si¢
w zasadzie, ze nie bylo zadnej querrilli, ktorg mozna by poréwnaé z wzo-
rem hiszpanskim, a udziat wiesniakéw w wojnie ograniczat si¢ do podyk-
towanego checig zysku rabunkéw 1 morderstw (Zamoyski 2007: 329).

Symbol spekulatywny oparty na fuzji metafory i metonimii (Aleksan-
der-Mojzesz; Aleksander-Dawid) jest jednocze$nie miejscem statym (to-
pos) w tolstojowskiej semiozie, opartej na mysleniu magiczno-mitycznym
i tworzy utopi¢ panstwa doskonalego, w ktérym sprawiedliwos¢ wynika
ze $wigtosci, nieusuwalnosci, nieodpowiedzialnosci wladcy. Oddaje mu
Tolstoj na kartach Wojny i pokoju boska cze$¢. Fascynacja ,,niemczyzng”
zaadaptowana do warunkoéw rosyjskich, uksztattowanych przeciez przez
tradycj¢ starotestamentowo-mongolska i bizantyjskg zarazem (Gorczyca
2012: 207) najsilniej daje zna¢ o sobie w scenach z Platonem Karata-
jewem. Szczegblnie zas wtedy, kiedy Platon opowiada swoim sporym,
prijatnym, no stabym, bolezniennym gotosom 1 jednocze$nie z ufybkoj
na chudom, blednom lice i s osobiennym, radostnym bleskom w gtazach
(I1, s. 540) o historii pewnego kupca, na ktorego padilo niczym nieuza-
sadnione podejrzenie, ze zabit swego kolege po fachu. Zestany na Sybir
z wyrwanymi nozdrzami opowiada wspoltowarzyszom katorgi, wsrod
ktorych znajduje sie faktyczny zabojca, zdarzenie, w wyniku ktorego zo-
stal niewinnie zestany. Faktyczny zabojca, styszac to, skruszony wielce,
przyznaje si¢ do winy. Car w liscie, jak twierdzi Platon, utaskawia kupca.
Ulaskawienie dociera na Sybir jednakze juz po $mierci niewinnie skaza-
nego.

Topos cara sprawiedliwego lezacy u podstaw rozwijania utopii miej-
sca i czasu (Raju Wiecznego z jego najwyzszymi warto$ciami, Bogiem,
Rozumem i Sprawiedliwo$cig — Tokarczyk 1995: 16) lezy u podstaw kon-
struowania tej sceny i w ogole mowienia o chtopach w Wojnie i pokoju.

Ptaton Karatajew jako alter ego narratora — Tolstoja przejat si¢ nie tyle
samym opowiadaniem o zdarzeniu, co jego tajemnym sensem, Uuroczysta
rado$cia. Rozpromieniata ona dusze¢ chlopa. Tajemniczym sensem tej ra-
dosci byt car.

Swiety, nietykalny car, ktéremu oddawano boska cze$é, byt wspotau-
torem systemu, ktory w 1812 roku tgczyt dwa przeciwstawne zjawiska:
oswiecenie i niewolnictwo. Faktycznie, niemieccy carowie na rosyjskim
tronie byli w Rosji cialem obcym. Dwa bieguny — niewolnictwo i o$wie-
cenie nie wchodzity sobie w parade. Rownoczesnie wkroczyty do rosyj-
skiej historii akademia i poglowne, kalendarze, gramatyki, podrgczniki,
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przeklady i prawo wiascicieli ziemskich do zsytania chtopé6w na Syberie
i duma kata z umiejetnosci pozbawienia zycia trzema uderzeniami knuta
(Administracja/Rosja XVIII wieku http://pl.wikibooks.org/wiki/historia
administracji/Rosja_ X VIII wieku).

Wspoétautor systemu rzagdow w Rosji przetlomu wiekéw, car Aleksan-
der I, wedlug M. Kukiela, byt ,,[...] wyzuty z cywilnej odwagi, o woli
spekanej, czynnej tylko przez wysiltki chwilowe, splatany stale siecig
sprzecznych zamierzen oraz zobowigzan, z konieczno$ci zaktamany,
przyswoit sobie za to rzadka zreczno$¢ maskowania si¢, udawania, tu-
dzenia drugich”6.

Adam Mickiewicz w jednym ze swoich wyktadow paryskich pisat
o carze Aleksandrze I:

Miat przebieglos¢, chytros$¢ i zimng rachube, ale brakowato mu zupetnie mocy
dziatalnej [...], nie mial nigdy do$¢ sity, zeby wywrze¢ wplyw na sprawy pan-
stwa, bierny raczej niz czynny. Miewat czasem popedy mongolskie z tradycji
1 przypomnien. Ta dwoistos¢ w charakterze, to wahanie si¢ w postepowaniu
politycznym, stawaly si¢ dla niego (Aleksandra — uzup. W.G.) zasada.

Zatem ,,chytry Bizantyjczyk”, ktory $wietnie opanowatl sztuke blefu
i umiejetnos$¢ doczekania weny po catej serii klesk doczekal si¢ zwycie-
stwa (Lysiak 2007: 28)7.

Wena Aleksandra I, data mu zaledwie, tak sgdze, pyrrusowe zwycig-
stwo nad Napoleonem. Zniszczyt kraj. Spalit bylg stolice. Zanim doszedt
w poscigu za Napoleonem do Wilna, stracit dwie trzecie armii. Nie wy-
gral zadnej bitwy. Przegrat nawet pod Berezyng. Nie przeszkodzit Napo-
leonowi w przeprawie wojska i armat. Nie przeszkodzit polskim utanom
bezpiecznie eskortowa¢ Bonapartego do granic Polski. Nie przeszkodzit
Polakom dowiez¢ wszystkie armaty do Warszawy. Przegrat z Polakami 11
wojne polska. Przegral za sprawa Konstytucji 3 Maja, za sprawg nowo-
czesnego myslenia o panstwie i jego obywatelach. Jest wiec Aleksander
I w Wojnie i pokoju postacig zblizong do Pyrrusa, jednego z uczestnikow
biegu organizowanego przez Prometeusza w tragedii Wiaczestawa Iwa-
nowa. Bieg z pochodniami w imi¢ nowego ognia w tragedii-misterium
naznaczony jest pigtnem $mierci jako wertykalnego wzrostu, co koniec
koncéw w sposob spekulatywny symbolizuje rewolucje (Gorezyca 2008:
81-83). Podobnym ogniem emanujg u Tolstoja postaci chtopéw-zokie-

6 Por.: Wielka historia powszechna Trzaski, Ewerta i Michalskiego, tom VI, War-

szawa 1939. Z cze$ci opisanej przez M. Kukiela. Cyt. za: W. Lysiak, Cesarski
poker, Warszawa 2007, s. 26.
7 Op. cit. 27. Cyt. za: A. Mickiewicz, Paryski wyklad XXV, 17 maja 1842.
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rzy skazanych na niepotrzebna $mier¢. Z ta tylko drobng r6znica, ze po-
$wigcaja si¢ dla innego Prometeusza, ktory wykradl nielegalnie wtadzg
(Gorezyca 2012: 102—-103) — Aleksandra 1.

Wena doprowadzita rosyjskiego cara i jego chtopoéw az do Paryza, da-
jac kolejng mozliwos$¢ poznania cywilizacji europejskiej i okreslenia sie
w podziece za to jako ,,zandarm Europy”.

Weczesniej, w miare zblizania si¢ armii francuskiej do Moskwy, na wsi
coraz czg¢$ciej dochodzito do buntéw. Na poczatku kampanii chiopi nie
chcieli zgltasza¢ si¢ do wojska, ktére niszczylo i palito gospodarstwa
i wioski, podpalato stogi, pola poro$nigte zbozem i wszystko inne, co mo-
glo sptongé. Tego rodzaju scytyjskie rozstrzygnigcia Tolstoj lekcewazy,
stawiajgc na wysokie morale chtopa-zotierza. Dostrzega w bitwie pod
Borodino na jego twarzy zewnetrzne i wewnetrzne ,,impresje ogniowe”.

Nie zlekcewazy Scytow trzydziesci lat pozniej Walery Briusow, mod-
lac si¢ do nich o rewolucjg, tak jak Totstoj do swego cara-chana o mozli-
wos¢ wydania Wojny i pokoju.

Wielu chtopéw zaktadato, ze jesli wezma udzial w wojnie, zostang na-
grodzeni osobista wolno$cig8. Szlachta w wigkszo$ci niechetnie oddawa-
ta chtopoéw w szeregi milicji. Byli $cigani, aresztowani jako uciekinierzy
i okrutnie karani przez swoich panéw. Car wlozyt wiele wysitku w ksztal-
towanie postaw spoteczenstwa. Wsrod chtopow rozpuszczano pogtloski,
ze Napoleon nawroci wszystkich na katolicyzm. Méwiono, ze Napoleon
sprzymierzyl si¢ z historycznymi wrogami Rosji, ponownie zamierza-
jac odebraé niektére obszary Swietej Rosji (Zamoyski 2007: 321-326).
Koniec koncow skloniono chtopéw do zbiorowego stawania w obronie
kraju. Do milicji powotano 480 tys. m¢zczyzn, z czego 280 tys. wziglo
czynny udziat w walce.

Nadzieje na wolno$¢ za udzial w walce przeciw Napoleonowi okazaty
si¢ jednak ptonne. Np. bunt 3 putku milicji w Tule, kiedy wycofujacy si¢
Napoleon byt juz w Wilnie, rozszerzyt si¢ na inne garnizony regularnego
wojska. 300 uczestnikéw buntu skazano na przemarsz migdzy rzedami
uzbrojonych w kije zohlierzy, co skonczylo si¢ ich $miercig (Zamoyski
2007: 543).

8 Chtopi polscy, ktérzy po I rozbiorze znalezli si¢ pod panowaniem rosyjskim,

po 1795 roku (III rozbidr), poddani zostali jeszcze wigkszej eksploatacji. Byli
pociagani do wieloletniej stuzby wojskowej, tak zresztg jak w innych czgéciach
rosyjskiego cesarstwa. Po 1815 roku w Krolestwie Polskim chtopi zostali podda-
ni nadzorowi ze strony administracyjnej i interwencjom wojskowym celem wy-
muszania wypetniania §wiadczen (por.: J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak,
Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009/2010, s. 421-423.
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Inwazja francuska zmienita postawe tych chlopow, ktorzy jej do-
$wiadczyli czy to jako partyzanci, czlonkowie milicji, czy jako poborowi
zohierze. Sprawiedliwo$¢ wymagata, aby zostali wolnymi, aby udziat
w wojnie zostal w jaki$ sposob uznany (Zamoyski 2007: 542). Najbar-
dziej byli rozzaleni zolierze wcieleni do armii w 1812 roku. Manifest,
w imi¢ ktorego powotano ich do wojska, stwierdzat wyraznie, ze gdy
tylko nieprzyjaciel zostanie wygnany, uzyskaja prawo powrotu do swych
rodzin. Wrécili do Rosji dopiero po trzech latach. Podczas marszu do Pa-
ryza zobaczyli na wlasne oczy, ze chtopi we wszystkich mijanych krajach
ciesza si¢ nie tylko wyzszym poziomem zycia, lecz rowniez takim zakre-
sem wolnosci, o jakim mogli tylko marzy¢ (Zamoyski 2007: 544).

Marzenie Platona Karatajewa w tym sensie jest tolstojowska repre-
zentacja $wiata Rosji poczatku XIX wieku oparta na u-toposach wywo-
dzacych si¢ z tradycji staroruskiej taczacej bizantynizm z mongolizmem
— tradycji, w ktorej wiadca jest darczynca sprawiedliwosci i wolnosci,
ktéry opromienia dusze swoich poddanych, zsylajac ich na pewna $mier¢
w zwiazku ze swoja umiejetnoscia ,,ludzenia drugich”.

Ten rodzaj akceptacji samodzierzcy potwierdzi Lew Totstoj trzydziesci
lat p6zniej w Zmartwychwstaniu bez wzgledu na to, czy tak si¢ przejat
mys$la o niesprzeciwianiu si¢ ztu przemocs, czy tez nie:

— Wy mnie skazetie, jesli by car’skazal, cztoby ziemlu otobrat’ ot pomieszczikow
i razdat’ kriestjanam ... Kak by wy sdielali?!

— Kak sdietali? Razdielili by wsiu po duszam porownu, czto muzyku, czto bari-
nu, — skazal piecznik, bystro podnimaja i opuskaja browi (s. 195).

Autorytet samodzierzcy funkcjonuje w ostatniej powiesci Tolstoja
zupetie podobnie jak w opowiadaniu Platona Karatajewa o sprawiedli-
wej decyzji cara. Car w Zmartwychwstaniu jest ostatnig instancja, ktora
wydaje sprawiedliwy wyrok w sprawie Mastowej i tym samym poma-
ga Niechludowowi tacznie z Biblia oczysci¢ si¢ z grzechu. Trudno w tej
sytuacji nie twierdzi¢, ze starzec z Jasnej Polany do konca swego zycia
ogrywal u-topos witadzy cara od Boga, adaptujac jednoczesnie, jesli cho-
dzi o swdj kult chtopstwa, idee stowianofilow z lat trzydziestych XIX
wieku i narodnikow z lat siedemdziesigtych, ktorzy przekonywali, ze
egalitarne zwyczaje wspolnoty moga stuzy¢ za wzor socjalistycznej i de-
mokratycznej przebudowy spoleczenstwa i liczyli, iz w chtopach znajda
sojusznikdw swej rewolucyjnej sprawy. Od stowianofilow wzial Totstoj
przede wszystkim przekonanie o moralnej wyzszosci rosyjskiej wspdlno-
ty wiejskiej nad zachodnig organizacja spoteczng (Figes 2010: 76). Spra-
wiedliwym opiekunem tej wspolnoty, S$wigtym i nieodpowiedzialnym byt
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zawsze dla Tolstoja car. Zreszta nie Tolstoj pierwszy wprowadzit tego
rodzaju u-topos do literatury rosyjskiej i historii Rosji. Jego ojcem byt
Aleksander Puszkin przede wszystkim w Borysie Godunowie (Iwan
Grozny), Corce kapitana (Katarzyna I1) i Zamieci (Aleksander I). W Cor-
ce kapitana Puszkin poshuzyt si¢ znang i uzywang np. przez Quentina
Durvarda Scotta metoda przedstawiania wtadcy incognito (Pollak 1973:
73)9, polegajaca na tzw. przytoczeniu. Wplatajac histori¢ z caryca Ka-
tarzyna II, ktora ratuje zycie mtodemu Grieniowowi, niestusznie oskar-
zonemu przez Szwabrina za kolaboracje z Pugaczowem, oddat nalezny
trybut oficjalnym wymaganiom. Z kolei w Zamieci losy Burmina i Maszy
Puszkin uzaleznit od zwycigskiego Aleksandra I i jego armii triumfalnie
powracajacej w 1814 roku z Paryza. Mingto zatem nieche¢tne nastawienie
wobec Aleksandra jako ojcobojcy dobitnie wyrazone w odzie Wolnosc.

Wierny w podstawowych sposobach kreowania portretu samodzierz-
cy swemu poprzednikowi, Aleksandrowi Puszkinowi, Lew Tolstoj kon-
tynuowal jednoczes$nie, jesli chodzi o mitologizacj¢ chlopa, osiagnigcia
swego krewnego, Aleksego Konstantynowicza Tolstoja, ktory w Ksieciu
Srebrnym, czgsto uwypuklal zwigzek Srebrnego (wedtug ,,wizji” fligel-
-adiutanta Aleksandra II, jako protoplasty Romanowow) z kategoria lud
i umiejscawiatl go, inspirujac si¢ osiggnieciami stowianofiléw, w Swiecie
byliny. Aleksy Totstoj usitowat w Ksieciu Srebrnym tworzy¢ przestan-
ki do rozumienia elementu rustykalnego jako tworzacego wartosci po-
zytywne. W ten sposob kreowat utopijny §wiat rzekomej harmonijnosci
miedzy ludem i carem (Gorczyca 2012: 154).

Interpretowana przez Tolstoja w Zmartwychwstaniu mys$l o sprawied-
liwym podziale ziemi, ktorej autorem jest car, nawigzuje do spotecz-
nej koncepcji Platona twierdzacego, ze w $wietle czystych idei istnieje
wieczne Dobro i wieczna Sprawiedliwo$¢. Prawo bylo wszedzie wy-
razem zyczen i intereséw najsilniejszej w danej chwili partii — stawato
si¢ funkcja wtadzy. Sprawiedliwos¢ stawata si¢ rownoznaczna z tym, co
przynosi korzy$¢ silniejszemu (Szacki 2000: 125).

W utopii tadu wiecznego, jaka stara si¢ skonstruowac Totstoj w Woj-
nie i pokoju, chtop jako emanacja Dobra Wspdlnoty (miru), §wigtosci
1 nieodpowiedzialno$ci cara przed prawem, postuguje si¢ ogniem Pro-
meteusza, ktory uzywany bywa do najdziwniejszych rzeczy (Kowalska
1987: 58). Scislej mowiac, Tolstoj ,,bezwiednie wkiada” do reki chtopow,

9 Cyt. za: J. Cendrzak, J. Micek, Rozumienie kategorii ‘car’ przez Aleksandra

Puszkina w Corce kapitana i Zamieci, [w:] Topos wtadcy w kulturze Rosji, pod
red. W. Gorczycy, Bielsko-Biata 2009, s. 41-44.
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zasiedlajacych potozone niedaleko od Kijowa tereny, pochodni¢ z obra-
zu Jana Cossiersa Prometeusz przedstawiajagcego Prometeusza zgodnie
z kanonem mitu greckiego jako ztodzieja. Problem w tym, ze mit grecki
nie znalazt w kulturze rosyjskiej naleznej mu interpretacji, jesli chodzi
0 jego wartosci antropologiczne (Gorczyca 2008: 13—18)10. Niezmiernie
wdzigezni swemu znamienitemu magnatowi czaséw Katarzyny 11, stare-
mu grafowi Bezuchowowi (Thompson 2000: 154), chiopi zyja w warun-
kach, ktore nie pozwalajg dzi§ zapomnie¢, ze bardziej wielopostaciowe
jest zto od dobra (Kowalska 1987: 86). Eksporterem tego zta jest Totstoj,
ktory profanuje Wyspe szczesliwg Tomasza Morusa. Do dobr tych przy-
bywa wiosng 1807 roku syn grafa, Pierre Bezuchow:

Imienija, w kotorych on nie bywat jeszczo, byli odno zywiopisnieje drugogo, na-
rod wiezdie priedstawlaisia blogodienstwujuszczim i trogatielno-btagodarnym
za sdietannyje jemu bltagopoluczija.

Wo wsiech imienijnach Pjer widiet swoimi gtazami po odnomu ptanu wozdwi-
gawszyjesia i wozdwignutyje uze kamiennyje zdanija bolnic, szkol, blogodielen,
kotoryje dotzny byli byt’ wskorom wriemieni otkryty (1, s. 448).

Totstoj wprowadzajac amplifikacje czastki blago— buduje swa utopig
na micie, ktory jest wyrazem $wiadomosci zbiorowej, uksztalttowanej
przez rosyjskiego samodzierzcg i opartej na falszywym przekonaniu.
W tym sensie 6w mit moze byé porownywany, jak pisze Joanna Slosar-
ska, do utopii projektujacej okreslone cele i wartosci, ktore do tej pory,
$miem twierdzi¢, sa jeszcze przyjmowane w dobrej wierze jako wartosci
pozytywne.

Skonfrontujmy te ,,warto$ci” z kwestiami moralno-prawnymi i ocef-
my je z punktu widzenia wktadu pracy zwykltego cztowieka funkcjonuja-
cego na terenach Rzeczpospolitej Obojga Narodéw do 1793 roku, tj. do 11
rozbioru Polski dokonanego przez Katarzyne I1. Zerwanie przez carycg,
byta ksiezniczke szczecinska, Zofie Anhalt-Zerbst, rzadzaca przy pomo-
cy faworytow i wydajaca na ten cel miliony rubli w ztocie, ,,wieczystego”
pokoju Grzymultowskiego, zaprzysiezonego we Lwowie przez kréla Pol-
ski Jana III Sobieskiego i obowigzujacego w Europie prawa opierajace-
go sie na zasadzie pacta sunt servanda, dato wtasnie powdd Tolstojowi
do méwienia o imienijach, kotoryje byli odno zZywopisnieje drugogo.

10 Por.: Wiersze -mitologiczne” Puszkina sg wierszami o literaturze i mozna je
okresli¢ jako programowe. Nie mamy w nich do czynienia z interpretacja mitu,
w ktorg mogtaby by¢ wpisana aktywno$¢ znaczeniotworcza odbiorcy. Zestawie-
nie elementéw dokonuje si¢ w nich na zasadzie quasiasocjacji.
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Autor Wojny i pokoju na temat ziem wlaczonych bezprawnie przez Ka-
tarzyne Il do Rosji méwi tyle, ile mozna znalezé w Gieograficzeskom
encyklopiediczeskom stowariell: Starokonstantinow, gorod (s 1796), r.c.
w Chmielnickoj obtasti, Sach. komb-t, 3-9 suchogo motoka. Osn w 1525.
Tolstoj jest w sensie ,,kartograficznym” prekursorem tego rodzaju infor-
macji.

Jak donosi Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych kra-
Jjow stowianskich, wie§ Kotyszynce jej wilasciciel, ksigze Konstantyn
Ostrogski, wojewoda kijowski, na mocy przywileju Zygmunta Augusta
z dnia 26 marca 1561 roku zamienit na miasto, i od swego imienia nazwat
Konstantynowem. Nazwe dzisiejsza (Starokonstantynéw — uzup. W.G.)
miasto przyjelo pdzniej dla odréznienia od nowo wzniesionego miasta
Konstantynowa (w powiecie litynskim).

W roku 1583 ksigze Konstantyn Ostrogski placi: z kramarzow 9 gr,
z rzeznikow 8, z solennikow 6, z pieckarzow 10, z dudarzéw 3, z pieka-
rzé6w 12, z stodowien 5, ze rzemie$lnikéw 19, kot wodnych 1 stepne.
W 1563 pobor wynosit 533 floreny!2 — z rzeznikow, z rzemie$lnikow,
z piekarzéw, luznych, z ogrodéw, z dudarzow, z stug zydowskich, z kot,
z czopow, z komornikow, z przekupniow, stodowin 71 fl. 22 gr; czopowe
per arend. 400 fl. (t. XI: 257-259).

Jak wynika z powyzszego, na terenach, ktorymi dysponowal, wedtug
Tolstoja, ojciec Pierra po 1793 roku, juz ponad dwiescie lat wstecz zy-
cie gospodarcze kwitto, a ksigze Konstantyn Wasyl Ostrogski, wtasciciel
olbrzymich dobr na Wotyniu i Ukrainie, byt gospodarzem co si¢ zowie
i odprowadzat do kasy panstwowej calkiem solidny grosz. Jego ojciec,
ksiaz¢ Konstanty Ostrogski, zwyciezca spod Orszy, w 1514 roku zabie-
gat o zacie$nienie zwiazkéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Pol-
ska, a syn Konstantego Wasyla Ostrogskiego, ksigze Janusz Ostrogski,

W Gieograficzeskij encyklopiediczeskich stowar’, Moskwa 1983, s. 406.

12 Floren— jednostka monetarna powstata ok. 1500 r. — odpowiednik w srebrze zto-
tego dukata, rowny 30 groszom — w zaborze rosyjskim zwyczajowe okreslenie
kwoty 15 kopiejek. Por.: Waluty http://klubue.31o.pl/index.php?optio... view-+ar-
ticle&id+54&Itemid+89. Pod koniec XIV wieku para butéw kosztowata od 4
do 12 groszy, para kurczat 1 grosz. Kazimierz Wielki wyznaczyt w kopalniach
wielickich ptace roczne: sztygarowi 84 grosze, tucznikowi i kucharzowi po 48
groszy, kuchcie, odzwiernemu, palaczowi i postugiwaczowi po 24 grosze oprocz
odziezy letniej, zimowej i obuwia. Por.: Encyklopedia staropolska/Czas http://
pl.wikisource.org/wiki/Encyklopedia_staropolska/Grosz. W ten sposdb ksigzg
Konstanty Ostrogski mogltby w 1563 roku wyptaci¢ pensje okoto 270 wielickim
sztygarom w wirtualnym czasie przesztym, albo, jak kto woli, utrzymac kopalni¢
w Wieliczce.
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byt przeciwny popieraniu sprawy Dymitra Samozwanca (Encyklopedia
2007, t. 4: 551).

W tym czasie, kiedy Pierre odwiedzat ,,swoje” wtosci potozone w gu-
berni kijowskiej, marszatkami powiatu starokonstantynowskiego byli:
Malczewski Ksawery, herbu Habdank (1807), Muszynski Erazm, herbu
Ogonczyk (1809-1811), Szuszkiewicz Kalasanty, herbu Witasy (1812).
Mozna by rzec, ze Pierre ,,widziat na wlasne oczy” doskonato$¢ przed-
siewzige¢ swego ojca, tak jak to widziat Symeon Potocki w odzie na czes¢
cara Aleksego Michajtowicza. Car wybudowat w Kolomienskom rezy-
dencje letnia z drzewa, ktore jakkolwiek cedrowym nie bylo, wygladato,
wedhug Potockiego, jak cedrowe (kiedrowo, istinno to stowo). ,,Widzial”
zatem Pierre to, o co zabiegali polscy marszatkowie i teraz i kiedys.

Mimo wywlaszczen i okrucienstw, jakich dopuscito si¢ wojsko rosyjskie,
wiele z tradycji gospodarskich polskich na tych ziemiach pozostato. Szko-
put tylko w tym, ze marszatkowie ptacili z rzeznikow, piecznikow i z kot
do szkatuty carskiej, ktorej wiernym poddanym byt stary graf Bezuchow.

Dodac¢ tutaj jeszcze mozna, iz w czasie, kiedy Lew Totstoj pisat swoja
epopeje, w 1866 roku w powiecie starokonstantynskim zebrano 1540 pu-
dow chmielu, przemyst fabryczny byl reprezentowany przez 47 fabryk.
Funkcjonowaty tutaj 2 cukrownie i 13 gorzelni, byty 2 szpitale w miescie
i przy fabrykach w Kusitowie i Frydynowce (t. XI: 258). Trudno w tej sy-
tuacji ulec mi jako Polakowi, a nie Chinczykowi czy Amerykaninowi, bo
na angielski i chinski Wojna i pokdj byta thumaczona, wizji szczgscia, jaka
opromienia Tolstoj czytelnika rosyjskiego i $wiatowego zarazem i by¢
przekonanym, ze wozdwigawszyjesia i wozdwignutyje uze kamiennyuje
zdanija bolnic ... to wynik zapobiegliwosci grafa Bezuchowa, wiernego
poddanego Katarzyny II.

Wypadaloby, konczac ten fragment rozwazan, przypomnieé, jakie zie-
mie Rzeczpospolitej zostalty wcielone do Rosji w wyniku II rozbioru:

,Rosja zabrala tereny stanowigce reszte wojewodztwa polockiego, skrawek
wilenskiego, wschodnig cze$¢ minskiego, wotynskiego, brzesko-litewskiego,
nowogrddzkiego oraz wojewodztwa: kijowskie, bractawskie i podolskie, w su-
mie 280 tys. kilometrow kwardatowych i 3 miliony mieszkancow” (Topolski
2003: 181).

Sumujac, mozna rzec, iz utopia chtopska Tolstoja w Wojnie i pokoju
to nic innego jak imbecylizm moralny autora. Stanistaw Lem stwierdza,
iz pytac o cztowieka poza kulturg to tyle, co pytac o rzeke poza jej brze-
gami. Lem nie wahat si¢ taczy¢ elementow utopii z ostrzegawcza wizja
antyutopii (Kowalska 1987: 79).
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Nie zawaham si¢ i ja. Wskaze wszakze inny sposob antycypacji anty-
utopii przez Tolstoja, bo zwigzany z pytaniem o ,,rzeke poza jej brzega-
mi”. Totstoj taczyt w swojej koncepcji ,,miru” idee stowianofilskie, ktore
miaty nie dopusci¢ do rewolucji i narodnickie, ktore zabiegaly o rewolu-
cje. W konsekwencji, tego rodzaju eklektyzm, tudziez pochwata faktu,
ze ,,narody ruszyly ze wschodu na zachod” doczekata si¢ ,,antyutopii”,
tj. utopii rewolucyjnej w wersji opracowanej przez Wtodzimierza Soto-
wiowa, Walerego Briusowa, Wiaczestawa Iwanowa i Aleksandra Bloka.

Utopia ta, nasycona elementem scytyjskim i panmongolskim i specjal-
nie dostosowanym do tych ,,idei” mitem greckim oraz wspomagana hero-
icznie czasem Aleksandra Macedonskiego, wykorzystywala cichg apro-
bate¢ Totstoja, jesli chodzi o zastosowanie w wojnie 1812 roku taktyki spa-
lonej ziemi. Z taktyka tego rodzaju zetknat si¢ krdl perski Dariusz I, kiedy
wkroczyt po przejsciu Bosforu na stepy scytyjskie (przyczarnomorskie).
Ustapit dlatego, ze Scytowie nie dbali o miasta, poniewaz ich nie posia-
dali. Rosjanie takie miasta posiadali i je palili. Passus perski i scytyjski
oraz grecki wiazacy si¢ z bitwa pod Maratonem jest brzegiem (brzega-
mi wiasciwie), o ktory zapytalby Stanistaw Lem w kwestii domniema-
nego zwycigstwa Aleksandra I. O to pytam i ja. Odpowiedz jest prosta.
Taktyka walki, status wyzszego i nizszego oficera rosyjskiego nie miaty
w wojnie 1812 roku nic wspolnego z taktykg Militiadesa, statusem hopli-
ty atenskiego (warstwa $rednia, stan szlachecko-rycerski — umiat czytac,
a w armii rosyjskiej zolierz-chtop analfabeta) oraz przede wszystkim
z biegiem pierwszego maratonczyka, ktory uratowal Ateny — dwczesna
1 dzisiejsza stolice kultury europejskiej (Gorczyca 2004: 5-8). Cywili-
zacja rosyjska miata zawsze klopoty ze statusem rycerza, ktory nie miat
szans zafunkcjonowania ani w czasie niewoli tatarsko-mongolskiej, ani
w czasie rzadow Iwana IV Groznego. Cywilizacyjne zapedy ,,aziatca”,
Piotra I, nie mogtly okrasi¢ np. polska tradycja prowadzenia walki wojska
Aleksandra I, dowodzone przez oficerow rosyjskich, nie tylko dlatego, ze
prezentowali oni o wiele nizszy poziom w sensie wyszkolenia taktyczne-
go 1 motywacji do walki. Przede wszystkim dlatego, ze bronili systemu
satrapii orientalnej. Migsem armatnim w tego rodzaju strategii byt przede
wszystkim chlop rosyjski, ,,oddany” swemu carowi i walczacy za niego.

Stad tez Walery Briusow poszukiwat ,,protoplasty” swego ,,cara” wsrod
satrapow 1 znalazt go w ,,0sobie” krola perskiego Assargadona oraz kro-
la dwoch satrapii, macedonskiej i perskiej, Aleksandra Macedonskiego.
Briusow, tworzac ,,utopi¢” scytyjska, tworzyt ideologiczne i magiczno-
-mityczne zarazem podstawy nowej utopii — rewolucji, na czele ktorej
mial sta¢ Wielki Mistyfikator — Wlodzimierz Lenin.
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Wojna i pokoj Lwa Tolstoja, ptynie miedzy dwoma brzegami. Na jed-
nym z nich znajduje si¢ spalona trawa — efekt mys$lenia i dziatania cara
oraz jego dowodcow, na drugim trawa, ktdra nie ma szans wykietkowaé
z ,.kolektywnych” Zrédet miru, poniewaz jest on jest utopig. Ani pierw-
szy, ani drugi brzeg nie przedstawiajg wickszych wartoSci.

Tendencyjnie odczytany przez Totstoja topos miru stowianskiego, nie
ma nic wspolnego z utopig romantyczng pierwotnego gminowtadztwa,
jaka opracowal Joachim Lelewel czy z utopia estetyczng Cypriana Ka-
mila Norwida. Wczesniejsze poczatki mesjanizmu polskiego wynikaja
z przejmowania starotestamentowego poje¢cia ,,narodu wybranego” przez
pisarzy epoki odrodzenia (S. Orzechowski), baroku (W. Kochowski, W.
Dembotecki) i epoki Oswiecenia/Romantyzmu, np. mistyczne proro-
ctwo ksigdza Marka z lat konfederacji barskiej (Tokarczyk 1995: 36-37).
Adam Mickiewicz wyprowadzit teze o stowianszczyznie pierwotnej jako
kolebce wolnosci i sprawiedliwosci z mysli Lelewela. Zbijat jednoczes-
nie hipoteze¢ o istnieniu prehistorycznej jednosci plemiennej Stowian
1 przeciwstawiat si¢ wyprowadzanym z niej koncepcjom zwigzku Sto-
wian pod przewodnictwem jednego ludu (tak jak stowianofile, a pdzniej
W1 Solowiow — uzup. W.G.), opowiadajac si¢ za braterstwem niezawi-
stych ludéw stowianskich. Mowit o odrebnosci ,,ducha” polskiego i ro-
syjskiego (Straszewska 1990: 104). Natomiast, jesli chodzi o Rosje, to
starotestamentowy topos odnosi¢ nalezy przede wszystkim do wiadcy.
Mocno zakorzeniony w Zywotach Aleksandra Newskiego i Dymitra Don-
skiego (Butawa 2010: 73-90) oraz w Listach Iwana Groznego, odcisnat
swe mocne pietno na Wojnie i pokoju, promujac cara Aleksandra jako
swietego, sprawiedliwego Mojzesza i walecznego Dawida.

Zrodlo odrodzeniowe i barokowe, z ktérego bierze poczatek topos
,,harodu wybranego”, jest Rosji obce z tego podstawowego powodu, ze
odrodzenia i baroku na Rusi nie byto. Obce takze musi jej by¢ mistyczne
proroctwo ksiedza Marka z tej choc¢by racji, ze sotdaci Katarzyny II wy-
kapali oczy w kosciele Horsztynskiemu, a Kazimierz Putaski zwycigzyt
Suworowa pod Lanckorong. Centrum mesjanizmu polskiego — pojecie
wolno$ci — Rosji jako imperium prowadzacemu réwnolegle z kampania
napoleonska wojne zaborcza na Kaukazie, z Turcjg i w Finlandii — nie
dotyczy.

Topos starotestamentowy, ktory identyfikowaé mozna juz w homilii
mnicha Hilariona O zakonie i fasce — ksigze Wtodzimierz Wielki jako
Dawid, ksigzg Jarostaw Madry jako Salomon — wzmocnil si¢ w epoce
Iwana IV Groznego i, jak wida¢, przetrwal do czasow Wojny i pokoju.
W polskim romantyzmie znalazt 6w topos zupelnie inng prefiguracje, t¢
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mianowicie, iz zostat odniesiony do ,,krdla Piasta jako Kmiecia” w trans-
formowanej przez Juliusza Stowackiego scenie ze Starego Testamentu
,,Goscina Abrahama”13. Ten rodzaj ,,mariazu” znalazt takze miejsce u Ar-
tura Grottgera, na obrazie Chlop i szlachta w czasie poprzedzajagcym wy-
buch powstania styczniowego (cykl Warszawa I — 1861).

Norwid za uniwersalna forme¢ poznania przez aproksymacje uznawat
parabole, tj. kategorie przynalezng do sfery sztuki — integrowat kategorie
pigkna z kategoriami prawdy, a obie — z kategoriami dobra. W Fortepia-
nie Szopena (1865) zachwyt poety nad geniuszem Szopena zamyka si¢
w aluzjach do wielkiej sztuki antyku (Fidiasz, Dawid, Ajschylos), a sig-
gajaca doskonatosci peryklejskiej sztuka Szopena czyni Polske ,,Polska
przemienionych kotodziejow” (Straszewska 1990: 240).

Pisany rok po upadku powstania styczniowego wiersz Norwida nalezy
odnie$¢ w tym miejscu, za Ewa Thompson do fragmentu listu Lwa Tol-
stoja do Afanasija Feta pisanego niebawem po wybuchu postania stycz-
niowego w Polsce: ,,Czto wy dumajetie o polskich dietach? Wied’ dieto to
ptocho, nie pridiotsia li nam s wami i s Borisowym snimat’ opiat’ miecz
s zarzawiewszego gwozdia?”14

Jak si¢ ma do tego rodzaju ,,aktywnosci” pisarza jego koncepcja por-
tretowania cara Aleksandra I jako mitujagcego swdj nardéd? Ano tak, iz
jego wszechpotega ustepuje pokorze, car staje si¢ ,,zebrakiem”, czeScig
Swietej Rosji, zbliza si¢ bezposrednio do swego ludu. Nie inaczej poste-
powal Iwan Grozny, ustalajac w ten sposob ,,twarde postepowanie wiad-
cy”’ niemajace nic wspdlnego z ,,Kmieciem Piastem”.

Tolstojowska koncepcja ,,wyrazania tresci” w czasie, kiedy Norwid
pisat Fortepian Szopena, wykazuje wyrazne predylekcje w kierunku
postugiwania si¢ symbolem spekulatywnym, ktory funkcjonuje przede
wszystkim na rzecz wladey i ,,§wieci” bez wzgledu na to, czy ogien za-
bija, niszczy, czy tez rozswietla po prostu ciemnosci nocy. Jest zastong
dymng unoszaca si¢ nad spalong ziemia i ukrywajacg niepotrzebnie jej
rany.

13 Por.: Kmie¢ Piast przed chatg dobrego wieczora/Uzywal, stary Kmiec, petny

dobroci;/ A wtem skrzypnela domowa zapora/ I weszli do wrot aniofowie zloci./
Whet przed nimi stol, stggiew miodu spora,/Petno migsiwa i mgcznych takoci,/
Petno owocow rozsypano roznychl/ Duchow przyjeto jadtem — jak podroznych. J.
Stowacki, Krol-Duch, 3,1,9-16. Cyt. za: Wt. Kopalinski, Stownik mitow i trady-
¢ji kultury, Warszawa 2000, s. 951.

L. Tolstoj, Polnoje sobranije soczinienij, t. 61, Moskwa 1953, s. 17. Cyt. za: E.
Thompson, Trubadurzy imperium, op. cit., s. 163.

14
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