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Abstract

The Slovak topos of tinker in Czech literature

(J. K. Tyl and Slovak question in the first half of the 19th century)

The paper explores the topos of tinker in the works of two Czech authors: J. K. Chmelensky’s
libretto for the eponymous opera by F. Skroup (1826) and J. K. Tyl’s short story Pomnénky z Roz-
téze (1838, Roztéz forget-me-nots). Expressing Czech-Slovak mutuality, this theme combined Ro-
mantic sensibility, folkloric exoticism and patriotic ideology. In the Czech milieu, the tinker was
ideated, rather sentimentally, as a particular type of Slovak patriot. Thus in J. K. Chmelensky’s
dramatic libretto, the tinker defends his home and native language, and similarly, in Tyl’s story,
which was later included in the cycle of Kusy mého srdce (1844, Pieces of My Heart), the tinker
represents love for his country, the conflict of ,,reason® and ,,heart”. It was in this character that
Tyl ,relinquished* the Machaian concept of discontentedness. The tinker, remembering his young
love, is depicted by the author not only as a patriot but also a true beggar, distressed vagrant. What
distinguishes him linguistically is the fact that in the magazine the man speaks Czech, while in the
book edition his speech is ,rendered in Slovak®. It was the first time that, one year after Star had
originated the Slovak language, Tyl made an artistically convincing admission of the language
separation. Subsequently, in the early 1840s, Tyl came to the conclusion that Slovak endeavours to
establish an independent language were not to impede the traditional cooperation with Czechs who
could understand Slovak in a work of art.
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Vztahy medzi ¢eskou a slovenskou literatarou vstupili na prelome
30.-40. rokov 19. storocia do kvalitativne novej etapy, ktord bola pozna-
menand rozporom v charakterizovani ¢eskoslovenskej jazykovej a lite-
rarnej jednoty — ta bola na obidvoch stranach chapana a interpretovana
rozne. V C¢eskom pohlade sa odrazal socialno-ekonomicky a kulturny
vzostup relativne konsolidovanej spolo¢nosti, kde cestina fungovala
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ako vyspely literarny a komunikac¢ny prostriedok, ktory po vystipeni
J. Dobrovského a J. Jungmanna nepotreboval zasahy zvonku (napr. gra-
matické upravy, alebo dopliianie slovnej zasoby). Pojem ,,éeskosloven-
sky* tu predstavoval nerovnomerny model s prevahou ¢eského jazyka,
ktory sa mal relativne upravit, t. j. ,,slovakizovat™ (J. Kollar), ale iba
v tom vyzname, aby celistvost’ a podstata zostali neporusené. Cesky po-
hl'ad na ,,éeskoslovensku‘ jazykovu a literarnu jednotu sa preto snazil
stabilizovat’ ,,Cistotu* spisovného jazyka a esteticky ju rozvinit' najméa
basnickou tvorbou. Napr. Josef Jungmann v ¢lanku O riznéni ceského
pisemniho jazykal odmietol slovakizovanie ,,Ceskoslovenského jazyka*
ako skodlivy experiment, ktory neuznava potreby spolo¢ného ceského,
moravského a slovenského narodného hnutia: ,,... neradi bychom své jiz
ustanovené, staletimi utvrzené a jako posvécené literatury a pismenniho
Jjazyka pro nejisty zisk nove povstavajici literatury jiné poustéli... 2 Po-
dobné stanovisko vyjadril aj cesky basnik Josef Krasoslav Chmelensky
vo svojej recenzii (v roku 1836) prvych dvoch ro¢nikov almanachu Zora,
v ktorom sa publikovali prispevky aj v ¢eStine, aj v bernoldkovskej slo-
venc¢ine. Chmelensky od seba oddelil umelecku trroven prispevkov a ich
jazykovu stranku. Podl'a neho nejde o slovencinu ani o ¢estinu, ale o aku-
si ,,smésici®, ,,zvlastni fe¢, ktorej gramatické a lexikalne tvary porusuju
literarnu vzajomnost’.3

Slovensky pohl'ad na ¢eskoslovensku literarnu a jazykovu jednotu vy-
chadzal z toho, Ze si uvedomoval vicsiu vyspelost’ Ceskej kultury, ale
ziadal od nej viac porozumenia pre slovenskl osobitost’ a kultirno-spolo-
censké pomery. Ako priklad moézeme uviest nielen teoretické, ale aj bas-
nické dielo ¢eskoslovensky aj slovansky citiaceho J. Kollara, v ktorom
nachadzame vyrazné prejavy slovacity.4 Vo svojom spise o literarnej vza-
jomnosti vyzdvihuje osobitu jazykova a geografick lokalizaciu Slova-
kov v strede slovanstva a kritizuje ¢eski nevSimavost’ a netolerantnost’
a aj v Slavy dcere sa autorsky subjekt identifikuje so ,,synom Tatier*
a okrem duchovnej vlasti (,,pravou vlast jen v srdci nosime*) mu ,tat-
ranskd* a ,,dunajska‘“ zem symbolizuje tragicky osud Slovakov, ktorych
chape ako najstarobylejsi samostatny slovansky néarod. Napitie medzi
»slovanskostou* a ,,slovenskostou sa prelina celym Kollarovym dielom

U Jungmann, J.: O riznéni ceského pisemniho jazyka. In: Boj o obrozeni naroda.

Vybor z dila Josefa Jungmanna. Ed. F. Vodicka. Praha, F. Kosek 1948, s. 63-76.
Ibidem, s. 71.

3 Chmelensky, J. K.: Casopis Ceského museum 10, sv. 1, 1836, s. 208.

4

Porov. Gombala, E.: Prejavy slovacity v Kollarovej Slavy dcere. In: Slavica Slo-
vaca 28, 1993, ¢. 1-2, s. 103—109.
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a vytvara osobity zdroj jeho basnickej obraznosti a hodnotovych idedlov.>
Na ¢eskej strane bol v roku 1836 s nadejou privitany aj d’alsi slovensky
almanach — Kuzmanyho Hronka (vydavana v Banskej Bystrici). Prave
Kuzmanyho uvodny programovy ¢lanok Misto predmluvy — tato domlu-
vab sice stal na strane ¢eskoslovenskej jednoty, ale redaktor sa snazil da-
vat’ priestor aj pre kollarovsku, aj pre nastupujicu stirovska generaciu.
Odmietnutie slovakizacie Cestiny a rozdielne nazory na ¢eskosloven-
sku jazykovu a literarnu jednotu vSak v ¢eskom prostredi neboli prekaz-
kou pre prirodzené slovakofilské tendencie, ktoré boli integralnou sucas-
tou domadcej obrodenskej ideoldgie. ZvySend pozornost’ na Slovensko
sa prejavovala aj vyraznej$ou publika¢nou tGcast'ou slovenskych autorov
v Ceskych periodikach (najmi v Tylovych Kvétoch) a aj vacsim zauj-
mom o slovensku tematiku v dielach ¢eskych spisovatel'ov. ,,Slovacita“
nefungovala iba ako zaujimava ,,exoticka“ téma, ktora obohacovala spo-
lo¢ny ,,Ceskoslovensky* kontext, ale bola aj sucast'ou ¢esky chapanej li-
terarnej vzajomnosti, ktord sa usilovala o kultarne a jazykové spojenie
v ramci kmeilovej jednoty. Jednym zo slovenskych tém frekventovanych
v Ceskom prostredi bol topos drotara (,,dratenika‘), ktory v sebe koncen-
troval romanticku citovost’, motivickl exkluzivnost’ a okrem socialneho
aspektu biedy v ramci vlasteneckej ideologie stelesiioval aj idealny typ
prostého, charakterovo ¢istého ¢loveka z I'udu s kladnymi povahovymi
vlastnostami a narodnym citenim. Drotarstvo, vrcholiace v prvej polo-
vici 19. storocia, suviselo s rozvojom hutnictva a s vyrobou drétu, ktory
drotari, pochadzajuci najmi zo severozapadného Slovenska, najcastejSie
kupovali v blizkom Sliezsku a potom predavali aj mimo uzemie Hor-
nych Uhier, na Morave a v Cechich, kde opravovali plechové a smaltové
riady.7 V okolitych krajinch, najmi v Cesku a v Dolnych Uhrach, boli
drotari ,,svorne akceptovani za reprezentanta slovenskej biedy*“.8 Podl'a
S. Kréméryho ,,smiitok drotirsky”, ktory ,.sa pari so sirobou*? vyply-
val z nerieSite'ného rozporu medzi snahou a zarovein nemoznostou zlep-
Sit’ svoje spolocenské postavenie — drotari ako ,,Zive kisky slovenského

5 Porov. Fordinalova, E.: Napdtie medzi , slovanskostou a , slovenskostou*
v Kollarovom diele. In: Slavica Slovaca 28, 1993, ¢. 1-2, s. 98-102.

6 Kuzmény, K.: Misto pfedmluvy — tato domluva. Hronka 1, 1936, s. 8—19.

7 Porov. Guleja, K. — Klimek, R. — Suchy, T.: Svet drotarov. Umeleckohistoricka

. etnograficko-technicka socialna monografia. Martin 1992.

Kréméry, Stefan: Vajansky. In: Veci na dne duge. Dva nezname rukopisy Stefana
Kréméryho. Pripravila Anna Zelenkova. Martin — Praha, Vydavatel'stvo Matice
slovenskej — Slovansky ustav AV CR 2012, s. 104.

9 Ibidem.
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tela*10 su ,,vtaci v zemi zakorenenti... listok vetrom unasany*.11 Socidlny
motiv spojeny s exotickou inakost'ou akcentoval este na zacCiatku 20. sto-
ro¢ia vo svojom metaforickom zobrazeni slovenského drotara napr. aj R.
M. Rilke vo svojej basni Der kleine ,, Dratenik .

V Ceskom literarnom kontexte sa k socialnemu podtextu symbolu
drotara pridaval aj narodnostny moment — drotar bol sentimentalne vni-
many ako Specificky typ utlacovaného slovenského vlastenca, ktory svo-
jim vandrovanim a $pecifickou drotarskou pracou absentoval v ¢eskom
prostredi a ktory ako prislusnik ,,jednotného* ¢eskoslovenského kmena
idedlne vyjadroval a zastupoval narodnostny a socialny utlak. Moze-
me suhlasit’ s ndzorom, Ze drotar bol v ¢eskych krajinach ,,nejzndméj-
St (a nejfrekventovanéjsi) literarni postavou pochazejici ze slovenského
prostiredi .12 Posobil tu rousseauovsky preromanticky mytus ,,pdvodné-
ho ¢loveka“ Zijuceho v stilade s bozim poriadkom prirody. Literarny typ
socialne deklasovaného ¢loveka usl'achtilych a mravnych zasad sa tu pre-
pojil s vlasteneckymi konotaciami — drotar nebol iba obycajnym ,,vyhnan-
com* vandrujiucim z ekonomickych dovodov po cudzich krajinach, ale aj
ponizenym vlastencom, trpiacim za svoju neslobodnu krajinu, a najma
pre Cechov etnicky blizkym Slovdkom, ktory reprezentoval slovansky
element z Hornych Uhier. Takto ,,tematizovany* ideologém slovenského
drotara zostaval zakotveny v ¢eskej kulture pocas celého 19. storocia, aj
ked’ s roznymi zanrovymi a Stylovymi modifikaciami. Na konci 19. sto-
rocia, s rasticou politickou aktualizaciou ¢esko-slovenskej vzajomnosti,
narasta frekvencia tohto toposu a aj napriek tomu, Ze jeho charakteris-
ticka motivickost’ sa nemeni a zostava v ur€itom stereotype, sa ustal'uje
na literarny kanon, prostrednictvom ktorého sa Ceskej spolocnosti stale
silnejSie pripomina ne$t'astny osud slovenského etnika.

Po prvykrat sa v ¢eskom prostredi, ako je uz zname, postava drotara ob-
javilav librete Josefa Krasoslava Chmelenského, ktoré sa stalo podkladom
k prvej ¢eskej narodnej opere (spevohre) Dratenik od ¢eského skladatel’a
Frantika Skroupa. Ten Chmelenského poziadal o vypracovanie libreta,
ur¢il mu latku a pravdepodobne naznacil aj zakladnu sujetovil osnovu.
Skroup s Chmelenskym cheeli, podl'a vlastnych slov,!3 vytvorit’ povodnii

10 Ibidem.

I Tbidem, s. 105.

12 Brozova, V.: Dratenik a drdtenicek v ceské literature 19. stoleti. K typologii lite-
rarni postavy ze slovenského prostiedi. In: Slovanstvi a ¢eska kultura 19. stoleti.
Sbornik prispévkl z 25. rocniku sympozia K problematice 19. stoleti. Ed. Z.
Hojda — M. Ottlova — R. Prahl. Praha, KLP 2006, s. 335.

13" Chmelensky, J. K.: Drdtenik. Praha 1826 (vod).
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spevohru v Cestine a na zdklade doméceho ndmetu. Podl'a Chmelenského
sa dramatické basnictvo rozvijalo od Thamovho almanachu Bdsné v reci
vazané (1785) vd’aka stabilizacii spisovnej ¢estiny, ale v hudobnej drama-
tickej literatire, ako uvadza J. K. Chmelensky, prevazovala franctzska,
nemecka a talianska opera, ¢o nezodpovedalo ,,... vitézstvi, kterého nase
mild e ladnosti a libozvucnosti nad jiné dosdhla...“14 Skroup svojim
dielom reagoval na ,,stesk vlastenci™ po pévodnej ¢eskej spevohre a aj
Chmelenského ako zastancu ¢eskoslovenskej kmenovej a literarnej a ja-
zykovej jednoty povzbudzovala ,ldska k viasti a jazyku materskému .15
Pravdepodobne preto manifestatne zahrnul do ¢eskoslovenského celku
aj slovenskl postavu drotara, ktory hovori (spieva) ,,... v... zbratFeném
nareci16, t. j. po slovensky, aj ked’ v texte nie je konkrétny region presne
vymedzeny, a drotar vystupuje aj ako vlastenec odrazajici tiez socialnu
problematiku. Vzhl'adom na to, ze Chmelensky si nebol isty svojim po-
znanim slovenciny (postava drotara hovori po stredoslovensky s prvkami
kysuckého dialektul?), drotarov jazyk poslal na kontrolu slovenskému
spisovatel'ovi Gasparovi Fejérpatakymu-Belopotockému, ktorému za to
v tvode vydania pod’akoval. V kniZznom vydani libreta v poznadmkach
pod ¢iarou vysvetlil aj niektoré diferencné slovenské vyrazy a osprave-
dlnoval sa za chyby v svojej slovencine, ktort v§ak povazoval za vyraz
jednotného ,,Ceskoslovenského* jazyka.

Jednoduchy dej s milostnou zéapletkou z mestianskeho prostredia pri-
niesol konven¢ny motiv milencov, ktorym rodicia (v rdmci nedorozume-
nia) branili v $tasti. Vedl'ajsia postava slovenského drotéra sice vstupuje
do hlavného deja akosi staticky, ako ,,deus ex machina“ (drotar ziskava
pracu v dome kupca Kvétenského, ktory chece vydat’ dcéru Rtzenku proti
jej voli), ale aj napriek tomu sa podla F. Vodicku drotar rovnomerne pre-
lina celym dejom ,,jako prikliad kladnych hodnot lidskych, jako nositel
vlastenectvi a vzajemnych vztahi cesko-slovenskych*18. Drotar, ktory si
odmietol vyzliect tradi¢ny kroj svojich predkov, v ramci deja prejavil svo-
ju ochotu pomoct’ (umoznil milencom, aby sa mohli stretntit’) a slovom aj

14 Ibidem.

15" Ibidem.

16 bidem.

Porov. Rosenbaum, K.: Vztahy slovenskej a ceskej literatury 19. a 20. storocia.

Koncepcie a rieSenia. Bratislava, Obzor 1989, s. 89.

18 Vodicka, F.: Zrod obrozenské ideologie v literature (1806-1830). In: K. Dvorak
—R. Havel — M. Repkova — V. Stépanek — F. Vodicka: D&jiny Ceske literatury II.
Literatura narodniho obrozeni. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
veéd 1960, s. 231.
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¢inmi ironizoval mestanov tuziacich po bohatstve. Svoj cit k slovenskej
vlasti vyjadril v piesni, ktora sa d4 povazovat’ za umelecké a myslienkové
vyvrcholenie libreta. V tomto duchu sa drotar rozpraval aj s ceskym slu-
hom v dome kupca Kvétenského o pravej podobe lasky k svojmu narodu.
Vlastenecky citit’ znamena v stulade s Jungmannovym programom predo-
vSetkym milovat’ svoj jazyk. Drotar branil svoj slovensky kraj, ktory aj
ked’ nie je bohaty, ale je krajinou jeho detstva, hier a najmé materinské-
ho jazyka, prostrednictvom ktorého ,,srdce ke srdcu srdecne hovorit mo-
ze*19. V nasledujucej piesni drotara Slovensko dostava idylickt podobu
(,,miluska zem*, ,,zora zlatoucka* a pod.), v ktorej ,.kvietok sa usmieva*
a ,libe vetrik zavieva“. Piesen (napisana v daktylotrochejskej prozodii)
je zakon¢ena hodnotovym kontrastom cudziny a domova, kam sa chcel
drotar vratit’ a kde chcel aj zomriet (,,uz na veky tam zostanem*).20
Skroupova spevohra odrazala rozmach &eskej l'udovej a vlasteneckej
piesne v 20. a 30. rokoch 19. storo¢ia nadvdzujuci na obrodensku tradi-
ciu, do ktorej prenikal aj politicky podtext, t. j. motivy vzdoru, boja a kri-
tiky dobovej situdcie, ktora sa vyostrila najmé po revolu¢nom roku 1830.
Singspielova Struktira Drdtenika zaloZena na striedani hovoreného slova
s prevazujucimi spevmi umoznovala prepojenie didaktickej tendencie so
zabavnym vyznenim. Piesen bola povazovana za umelecky najuc¢innejsi
prostriedok pre formovanie spolo¢enského vedomia a rezonovala najma
v 'udovych a mestianskych vrstvach, a to pre svoju formalnu jednodu-
chost’ a zrozumitel'nost’, ktora umoznovala masovu reprodukciu, pre svoj
zivotny optimizmus a emocionalnost. Mozeme povedat, ze Skroupov
a Chmelenského Dratenik, ktory mal premiéru v Stavovskom divadle
v Prahe 2. 2. 1826, bol u ¢eského obecenstva vel'mi oblibeny.
Drotarova citliva piesent o domove a o laske k vlasti ideovo, ale aj
formalnymi prostriedkami anticipovala piesen Kde domov miij, ktort zlo-
zil Josef Kajetan Tyl pravdepodobne ako altiziu na Goetheho Mignoninu
pieser a ktort spieva slepy muzikant v spevohre od toho istého skladatel’a
Frantiska Skroupa Fidlovacka aneb Zddny hnév a Zddnd rvacka z roku
1834. Aj drotar, aj slepy hudobnik ako nositelia prostych kladnych hodnot
predstavuju typizované postavy, ktoré st socialne a narodnostne jasne
vyhranené a ktoré sa vyznacuju analogickym vzt'ahom k materinskému
jazyku a k vlasteneckej ideologii. O urcitej podobnosti kompozicie a ide-
ového vyznenia oboch textov, ktoré vznikli v ¢asovom rozpiti necelych

19 Dratenik. Zpévohra ve 2 d&jstvich od Josefa Chmelenského. Hudba od Frantiska

vvvvv

20 Tbidem.
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desat’ rokov, sved¢i aj to, Ze do nového vydania libreta Dratenik?! sa do-
stala aj Tylova piesen Kde domov muij, ktora zakoncila celé dielo ako
excipit a v tejto podobe sa hrala aj v neskorsich prevedeniach.
Analogicky motiv drotara, ale v modifikovanej podobe, sa objavuje
v poviedke Josefa Kajetana Tyla Pomnénky z Roztéze,?? publikovanej
po prvykrat v roku 1838 (napisana bola v roku 1837) v Casopise Kvéty.
Tyl bol redaktorom ¢asopisu Kvéty a na rozdiel od Celakovského Ceskej
vcely alebo Musejnika, ktorym bol blizsi okruh osobnosti sustredenych
okolo J. Palkovica, poskytoval publikacny priestor nastupujicej novej
slovenskej generacii (S. B. Hroboti, A. H. Skultéty, J. M. Hurban, L. Star
a d’.), ktori v Kvétoch nasli tito¢isko najmi po zaniku Kuzmanyho Hron-
ky v roku 1838. Bez ohl'adu na svoje presvedéenie o jednote ,,Ceskoslo-
venského jazyka“ Tyl v Kvétoch pravidelne uverejiioval spravy zo slo-
venského vlasteneckého Zivota, ktoré mu posielal najméa horlivy zastanca
vzajomnosti G. Fejérpataky-Belopotocky. Ako redaktor vSak tieto spravy
vel'akrat dopinial roznymi polemickymi glosami, ktoré umiestiioval pod
povodny ¢lanok. Napr. na Fejérpatakyho-Belopotockého kritiku, ktora sa
tykala toho, ze Cesi nevenuju dostatoéni pozornost’ vydavaniu sloven-
skej literatury, ako napr. almanachu Zora z roku 1836, alebo Kollarovym
Ndarodnym spievankam, odpovedal tym, ze poukazal na malt aktivitu slo-
venskych dopisovatel'ov, ktori by mali svoje texty viac pontikat’ ceskym
redakciam. Suhlasil sice s ndzorom Fajérpatakyho-Belopotockého, Ze
,,Cechové jsou nam nejblizsi bratii do veci, a nespojime-li se, popusténim
néceho spolecného z nas nic a z panii Cechii snad téz méné bude, nezli
by byti mohlo,*23 ale aj tak tvrdil, Ze vzajomné poznavanie nesmie spo-
¢ivat’ iba v ,,ohlasovani kneh®, t. j. v povrchnom informovani, ale v kri-
tickych hodnoteniach, ktoré chybaji na oboch stranach: ,.... my téz o nich
[o Slovakoch — pozn. A. Z.] sotvaze se... néceho dozvime*.24 Svoju glo-
su zakon¢il vyjadrenim nadeje, Ze vydavanie Kuzmanyho Hronky obrati

2L Dratenik. Zp&vohra ve dvou dé&jstvich od Josefa Chmelenského. Hudba od Fran-

tiska Skroupa. Nové vydani Hudeb. Matice v Praze 1927.

22 Tyl, J. K.: Pomnénky z Roztéze. In: Kvéty 5, 1838, &. 34, 5. 265-268, 23. 8.; &. 35,
s.273-276,30.8.; ¢. 36,s.282-284,6.9.; ¢. 37, 5. 289-292, 13. 9. Knizne vyslo:
Sebrané spisy J. K. Tyla. Kusy mého srdce. Praha 1844, s. 227-270.

23 Fejérpataky, Kaspar: Zpravy z Uher... Kvéty (priloha) 26. 5. 1836. In: J. K. T.:
Narodni zabavnik (Publicistika 1833—1845). Spisy Josefa Kajetana Tyla. Sv. 11.
Ed. M. Otruba. Praha, Odeon 1981, s. 426.

24 Ibidem, s. 427.
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nepriaznivu situdciu v tom vyzname, ,,... abychom jiz jednou o Zivoté slo-
venském vétsich nabyvali znamosti*‘.25

J. K. Tyl privital Hronku, ktora zacala vychadzat’ v roku 1836 (do roku
1838) v Banskej Bystrici (ndkladom a pod redaktorstvom K. Kuzmany-
ho) a o ktorej sa dozvedel z listu od Fejérpatakyho-Belopotockého, vel'mi
kladne. V kratkej redakénej poznamke ju povazoval za tlacovy organ,
ktory upevni jazykova a kultrnu vzajomnost’ ,mezi... narody jednym
Jazykem pobratrenymi k obecnému prospéchu’.26 Najskor ju Citatel'om
casopisu Kvéty odporucil v rozsiahlom ¢lanku s ndzvom Pohled na lite-
raturu nejnovéjsi,27 v akomsi programovom prehlade ,,Ceskoslovanskej*
literatiry a ¢asopiseckej produkcie za posledné obdobie do polovice roku
1836. Upozornil aj na absenciu po ¢esky pisanych literarnych ¢asopisov
na Morave a na Slovensku, kde aj ked’ Palkovi¢ svojou Tatrankou ,,po-
moci chtél... rozkose viastem ceskoslovanskym ucinil*,28 ale zatial’ vydal
iba jeden zvézok, ktory svojim konzervativizmom neobstoji pred nestran-
nou kritikou. Preto Tyl stihlasil s Kuzmanyho kritikou Tatranky a privi-
tal Hronku ,proti bludum krajanii svych vazné se opiraje*.29 Tatranku
prirovnaval k ,,umierajucej a klamlivej starene, ktora sa s kazdym hada
a z ktorej ,,hadry visi* a ,ppalce vykoukavaji*“.30 O niekol’ko mesiacov
neskor uverejnil v Kvétoch recenziu druhého ro¢nika Hronky.31 Nena-
plnila sa nadej na genera¢né i ideové zjednotenie slovenskej literatry
(v Hronke publikovala starSia generacia okolo J. Kollara spolu s nastu-
pujlcimi Strovcami, ale nedoslo k ich zasadnému zblizeniu), ktora mala
viest’ k spolo¢nému ciel'u, t. j. k upevneniu vzajomnosti a kultirnej a ja-
zykovej jednoty. Okrem umeleckej kvality vSak vyzdvihol najma samot-
nu existenciu Casopisu, ktory mal prispiet’ k povzneseniu slovenského
narodného zivota.

Vztah J. K. Tyla ku Slovensku sa odrazil nielen v jeho redaktorske;j
¢innosti a v publicistike, o ktorej sme sa uz zmienili, ale dokonca aj v jeho
prilezitostnej basnickej tvorbe. V roku 1834 napisal pod pseudonymom

25 Ibidem.

26 Tyl, J. K.: Hronka. Kvéty 3, 1836 (priloha &. 12), s. 47. In: tamze, s. 761.

27 Tyl, J. K.: Pohled na literaturu nejnovéjsi. Kvéty 3, 1836 (priloha &. 15), s. 57—
59, 21. 7. apriloha ¢. 16, s. 61-64, 4. 8. In: tamze, s. 535-545.

28 Ibidem s. 541.

29 Ibidem, s. 542.

30 Ibidem.

31 Tyl, J. K.: Hronka. Kvéty 3, 1836 (priloha €. 25), s. 98, 8. 12. In: tamze, s. 546—
547.



SLOVENSKY TOPOS DROTARA V CESKEJ LITERATURE ... 113

Tyl Hornik programovu basent Kvety ceské,32 stroficky zlozenu z troch
sonetov, ktorou zahdjil vydavanie rovhomenného ¢asopisu a v ktorej vy-
zdvihol lasku k vlasti ako k najvyssej hodnote. V poslednej znelke tejto
basne vyjadril citovy apel ,.k silné, spasitelné jednoteé” Cechov, Morava-
nov a Slovakov, zaloZenej na spolo¢nom jazyku, ktory ,,nase srdce poji*
a ktory brani odnarodneniu. Priame varovanie pred ,,rozdvojenim® jazy-
ka graduje v zaverecnych strofach, a to v hodnotovom kontraste cudzi-
ny a bezpecného a zjednoteného domova, poskytujiceho ,,zddarné plody
uzasnému svétu®, z ktorych budu tazit’ najma Citatelia (,,péstitelé) Ces-
kych kvétov. Vyznam tejto idey je podCiarknuty aj tym, Ze autor pouzil
prva tercinu poslednej znelky (,, Vérnych podejte si ramen, bratri, / k sil-
né, spasitelné jednoté, / Slovik, Cech i Moravan k ni patii) bez akych-
kol'vek textovych zmien ako motto Easopisu Ceské véela v roku 1837.33

Takisto aj v basni Zpév Cechii pii Novém roce34 z roku 1835, kto-
rd uviedla novy ro¢nik Casopisu Kvéty ¢eské s pozmenenym nazvom
na Kvéty, Tyl svojimi didakticky ladenymi verSami oslavoval narodny
kolektiv a vyzyval ho k spolocnému budovaniu vlasti. Motiv ¢esko-mo-
ravsko-slovenskej jednoty (vyjadreny aj symbolmi — Labe, Hana a Tatry),
ktora je vyzdvihnuta opakujucim sa refrénom ,,Vsem nam bud’ blaho pra-
no“, vyjadroval autorove nazory na jazykovy a literarny vztah Cechov,
Moravanov a Slovakov, ktori tvorili jeden narodny kmen. Danu dobovua
schému vsak autor hlbsSie nerozvijal a abstraktna symbolika verSov pou-
kazovala na konvenc¢ny, prilezitostny charakter tejto poézie. Ten vyply-
val z jej intencionalneho zamerania na nadosobny ideal, ktory potlacal
subjektivny vyraz a zdbavné poslanie, ktoré bolo charakteristické pre
esku poéziu 30. a 40. rokov 19. storoéia. Usilie tohto ¢eského buditel’a
o ziskanie a zaroven vychovu $irokého Citatel'ského okruhu sa prejavi-
la aj v deklamovankach, ktoré boli vydavané pri roznych spolo¢enskych
udalostiach, alebo v programovych basnach, vyplyvajucich z potrieb Ca-
sopisov, ktoré redigoval.

Ako sme uz uviedli vyssie, tak Tylove Kvéty si z ceskych literarnych
Casopisov 30. rokov 19. storocia najviac v§imali problematiku slovenského

32 Tyl, J. K.: Kvéty ceské. Kvéty Geské I, 1834, ¢. 3, 5. 3, 2. 1. In: J. K. T.: Paralipo-
mena. Korespondence. Spisy Josefa Kajetana Tyla. Sv. 16. Ed. M. Otruba. Praha,
Odeon 1989, s. 23-24.

33 Tyl, J. K.: Vérnych podejte si ramen, bratii... Ceska véela 4, 1837, €. 4,s. 25, 24.

1. In: J. K. T.: Paralipomena. Korespondence. Spisy Josefa Kajetana Tyla. Sv. 16.

Ed. M. Otruba. Praha, Odeon 1989, s. 24.

Tyl, J. K.: Zpév Cechii pii Novém roce. Kvéty 2, 1835, ¢. 1,s. 1, 1. 1. (podpisané

L.K.). In: tamze, s. 25-26.
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narodného zivota. Prave v Kvétoch vychadzali v druhej polovici 30. ro-
kov kratke narodopisné spravy a publicistické ¢lanky a fejtony, ktoré o. 1.
informovali Citatelov napr. o sposobe zivota, o etnickych zvyklostiach
a o materialnych podmienkach drotarov, v osude ktorych sa vyzdvihovalo
vlastenectvo, rydzost’ charakteru a slovansky povod, ¢im sa upozorni-
lo na zvlastnost’ ich socialneho statusu, ktory vel'akrat z neporozumenia
viedol az ku kriminalnym postihom.35 Aj ked postava drotara uputavala
v prvom pléne svojou folklérnou ,,exotickost’ou* a spolocenskou ,,ina-
kostou*, motivicky uz bola v umeleckych textoch zobrazovana relativne
stabilne, a preto bola sujetovo vzdy postavena do analogickych situdcii,
ktoré Cerpali najmi z dejovych zapletieck romantickej prézy (odchod
z milovanej vlasti, osamelost’, bieda, vel’ké city, doraz na moralku a Cest’,
nestastna laska a pod.). Aj ked nad psychologickou individualnost'ou
prevladali skor tradiéné ideové a poetologické klisé, drotar zostaval, aj
ked’ bol Ciastocne stotoznovany aj s opilcom, tuldkom, alebo romantic-
kym vydedencom, vzdy archetypalnym synonymom ,,istého* cloveka
a neskazenej prirody, kontradiktorického s modernou spolo¢nost’ou, li-
terarnou postavou, ktord nezaprie svoj slovensky etnicky povod a ktora
musime vnimat’ pozitivne pre jej emocionalny vztah k narodu a vlasti.
Tylove nazory na ¢esko-slovenskt jednotu (tu musime povedat’, Ze
u neho vidime vaésiu mieru pochopenia pre slovensku otazku) sa preja-
vili aj v jeho ,,arabeske” Pomnénky z Roztéze, zachytavajucej pribeh ne-
Stastnej lasky (a osudu) slovenského drotara, ktory si spomina na svoju
nevernu mila. Jeho stvisly monolog tvori sujetovy zaklad zanrového
obrazku ¢eskej spolo¢nosti a prispieva ku kanonizécii tradi¢ného stere-
otypu slovenského toposu drotara v ¢eskom prostredi. Takisto sa v reci
rozpravaca, za ktorym sa skryval samotny autor, podavali ivahy o vy-
zname materinského jazyka pre formovanie narodného vedomia. ,,... ja-
zyk nemilovati, nezvelebovati, anebo z pouhé nedbalosti, lenivosti nebo
lhostejnosti ani ho neuméti, znamena tolik, jako zapirati svych rodicii,
nehlasiti se k svému ndrodu, nevdéekem splaceti drahé viasti, nicehoz ne-
vediti o narodni hrdosti — slovem: nemiti v téle kousku cti a zasluhovati
opovrZeni vSech slechetnych, 36 hovori rozpravac, ktory vyzdvihoval pra-

35 Napr. Filipek, V.: Begler-Begiiv syn. Drdtenickd povést. Kvéty 4, 1838, s. 371—

374 (podpisané —i—); Winkler, J.: Horal a drotar (mala oprava). Kvéty 11, 1844,
s. 467 a 471; Rybicka, A.: Z Chrudimi. Kvéty 12, 1845, s. 468 (podpisané —y—)
atd’.

Tyl, J. K.: Pomnénky z Rozteze. In: J. K. T.: Kusy mého srdce. Povidky, novely,
obrazy, nastiny a arabesky. Spisy Josefa Kajetana Tyla. Sv. 1. Ed. M. Otruba.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 151.
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vo na vlastny jazyk pre vsetky utla¢ané slovanské narodnosti, kritizoval
Cesku spolocnost’ pre jej neinformovanost’ a satirizoval jej zazité predsta-
vy o ,,chudobnych a nevzdelanych* uhorskych Slovakoch.

Satiricky obrazok malomestiackej spolo¢nosti v arabeske Pomnénky
z Roztéze bol zanrovou modifikaciou Tylovej ,,vlasteneckej poviedky*.
Jej oslabeny beletristicky charakter umoznil autorovi realistickejSie za-
chytenie socialnej problematiky, a to najmé spolocenskej nerovnos-
ti a krivdy. P6vodne romanticky motiv nenaplnené¢ho vztahu, ktory sa
odohrava v sucasnosti (dokazuje to ivodna epizoda ¢itania Mdja a spo-
mienky na zomrelého K. H. Machu v roku 1836), podéva autor ako ur-
City ,,zaznam", ako ,uzaviceny vysek z bézné denni skutecnosti*“.37 Tento
pribeh vSak nereprezentuje v priamej perspektive romantickej dejovosti,
ale ho exponuje prostrednictvom ramcovej kompozicie ako priamu rec.
To vyvolava silnejSie emocionalne zafarbenie rozpravania a prispieva
aj k hodnotovej identifikacii Citatela s rozpravacom (t. j. J. K. Tylom)
a drotarom, ktorého — ,,Celé okoli... nazyva darebou®.38 Sujet je postup-
ne prerusovany d’al$imi ,,vstupujlicimi* osobami a vlozenymi epizédami,
a tym je aj viac psychologicky motivovany podla narastajiiceho poctu
dejovych informacii, ktoré sa Citatel dozveda o drotarovom pohnutom
osude. Otrhany drotar, ktory ,,pdlenku nadmiru miluje39 a ktory Zobre
o peniaze, ma vonkajsie atributy tuldka, Stylizovaného z urcitého hladis-
ka ako machovského rozorvanca. Aj napriek tomu je drotar — ako ,,dobra
dusa“ — nositelom charakteristickych ¢ft svojho naroda, a preto vzbud-
zuje sucit nielen pre svoju nenaplnenu lasku, ale aj pre svoj citovy vztah
k domovu a vlasti.

Autor odhal'uje postupny proces drotarovho akceptovania ceskou
spolo¢nostou, ktora je zachytena az s nadychom malomestiackej bieder-
meierovskej idyly a ktora ho aj napriek svojej prvotnej nedovere k tejto
postave nakoniec do uréitej miery pochopila. Drotar prosil o peniaze —
tie mu vSak bol ochotny poskytnut’ iba rozpravac, ktorého zaujal svo-
jim neobvyklym zjavom a spravanim sa, ale najmé dojimavym spevom.
Rozpravag, ktorého ,,... pisné po svete se toulajicich uherskych Slovakii ne-
Jednou vice potesily nezli draze placené hrdlo na prkndch divadelnich®,40

37 Otruba, M.: Tylova viasteneckd povidka ve vyvoji ceské prozy. Ceska literatura 5,

1957,¢.2,s. 123.

Tyl, J. K.: Pomnenky z Rozteze. In: J. K. T.: Kusy mého srdce. Povidky, novely,
obrazy, nastiny a arabesky. Spisy Josefa Kajetana Tyla. Sv. 1. Ed. M. Otruba.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 161.

39 Ibidem, s. 155.

40 Ibidem, s. 160.
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priviedol drotara (Jana z Trencianskej stolice) medzi ,,milost’)panicky
a slecinky* a aZ potom retrospektivne zaznel jeho pribeh smutnej lasky ku
krasnej, ale nevernej Hanicke. Citatel’ sa dozvedel, Ze priamo na svadbe
drotara s Hani¢kou nevesta koketovala s panskym hajnikom. Aj napriek
tomu, ze stryko Janovi (drotarovi) zabranil, aby hajnika hned’ potrestal,
ten sa na neho stazoval u vrchnosti a drotar nakoniec musel odist’ z rod-
ného Slovenska ,,do sveta“. V danom dejovom momente skoncilo priame
rozpravanie a pribeh zostal pred spolo¢nost’ou posluchacov otvoreny. Iba
rozpravac sa este ten isty vecer ndhodou stretol s placucim drotarom, kto-
ry mu ukdzal list od rodi¢ov oznamujuci Hani¢kino imrtie.

Tyl svojou projekciou autora = rozpravaca do textu svoj pribeh bu-
doval na principe komunikaéno-pragmatickej adresnosti, ktorej cielom
bolo priviest’ Citatel'a k predstave o ,,realnosti* alebo ,,pravdivosti® zob-
razovaného modelu sveta.4! Tomu napomahali aj jednotlivé ,,vstupy*
vSetko chéapajuceho rozpravaca do deja, jeho komentare a hodnotiace
reflexie, ktoré podl'a autorského zdmeru manipuluju s epickym pries-
torom, ¢asom a najmid s postavami, ktoré spoznavame iba z ich preho-
vorov. Kontrast ,citu“ a ,rozumu®, ,,srdca“ a ,,sveta®, ktory sa prelina
sémantickou vystavbou celého textu a ktory uréuje najma realny konflikt
protagonistov, zjednocuje idea lasky k domovu. ,,Srdce jejich [drotarov
— pozn. A. Z.] ziistavuje vsechnu rozkos doma, kolébku svou...“,42 tvrdi
rozpravac o drotarovi, ktory nesuhlasi s pragmatickym nazorom ceskej
»sleCinky®, ze ,.kde se nam dobre vede, musime radi bydlet...“43 Prave
drotarova ,prirozend laska k viasti“4+ sa stala pre rozpravaca dovodom
na sympatie a na pochopenie jeho zivotného pribehu. Zakladna sujetova
schéma, ktora sa kon¢i tragicky, sice vyplyva z povahovych vlastnosti ne-
vernej Hanicky, ale tej vSak tiplne chyba ,,vlastenecky* rozmer jej napro-
tivku. Symbolickym kl'icom k jednej z moznych interpretacii drotarovej
postavy mdze byt Givodny a aj zaverecny machovsky motiv, ale vlastne
aj samotny vznik arabesky v obdobi vrcholiacich sporov kvoli vykladu
Madja. V postave drotara sa mohlo prejavit’ jedno z Tylovych ,,z0i¢tovani*
s machovskym dedi¢stvom romantizmu, s jeho koncepciou rozorvanosti
— drotar, ako sme uz povedali, je Stylizovany ako skuto¢ny rozorvanec,

41 Nemcova, Jana: Dve podoby jedného typu novely (Hurban a Tyl v konfrontdcii).

Slovenska literatura 42, 1995, ¢. 4, s. 252.

Tyl, J. K.: Pomnénky z Rozteze. In: J. K. Tyl: Kusy mého srdce. Povidky, novely,
obrazy, nastiny a arabesky. Spisy Josefa Kajetana Tyla. Sv. I. Ed. M. Otruba.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 158.

43 Ibidem.

44 Ibidem.
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tulak, zobrak a opilec. Na zobrazenom pribehu, v ktorom sa prelina idea
moralky s ideou narodnej uvedomelosti, sa demonstruje neriesitelny pro-
blém socialnej mobility zatial’ sa iba formujuceho slovenského etnika.
Hrdina totiZ osudovo podl'ahol vplyvu dievcata, pretoze vasen zvitazila
nad rozumom. V suvislosti s tym, ako Tyl vo svojej tvorbe konstruuje
schému myslienkovej koncepcie a tematické rozloZenie postav, su potres-
tani ti (a poukazuje na to aj smrt’ Hanicky), ktorym chyba moralka a ktori
st zobrazeni aj bez vztahu ku svojej vlasti.

Jazykovou zvlastnostou tejto poviedky je z hl'adiska cesko-sloven-
skych vzt'ahov skuto¢nost’, Ze v ¢asopiseckom vydani v roku 1838 roz-
prava slovensky drotar po ¢esky, ale v kniznom vydani, ked’ sa uz povied-
ka stala sucastou cyklu Kusy mého srdce (1844), autor postavu Slovaka
zrealnil aj tym, ze sa pokusil pretransformovat’ jeho monologicka vy-
poved (podla svojich vlastnych predstav) do slovenéiny. V skuto¢nos-
ti vSak (mozno vzhl'adom na Ceskych citatel'ov, ktorym by slovencina
mohla sposobovat’ tazkosti) poslovencil ¢estinu — hlaskoslovne, morfo-
logicky, lexikalne a syntakticky ju, aj ked’ s chybami, obohatil sloven-
skymi jazykovymi prvkami. Bez ohl'adu na autorovo skuto¢né poznanie
slovenciny znamenala jazykova transpozicia slovenskej postavy v Ces-
kom beletristickom texte do slovenéiny v ¢ase Stirovskej rozluky aj iny
vzt'ah a ustretovost’, porozumenie ¢eského autora k slovenskym snaham
0 narodnu emancipaciu. Vyznamné bolo v tomto pripade najma to, Ze
J. K. Tyl, o ktorom J. M. Hurban vo svojom cestopise Cesta Slovaka ku
bratriim slavenskym na Moravé a v Cechdch (Pest 1841) napisal, Ze , je
dnes najndarodnejsi, a preto aj najoblubenejsi ceskoslovensky romanopi-
sec*,45 v tomto svojom texte, publikovanom knizne v roku 1844, verejne
reSpektuje v ¢eskom texte slovencinu.

Tylova zmena v postoji ku slovencine, ktora sa odrazila v jazykovej
transformacii postavy drotara, mozno suvisela aj s jeho navstevou Brna
a so stretnutim s evanjelickym fararom a slovenskym spisovatelom Da-
nielom Slobodom v roku 1844, ktory pdsobil v Rusave pod Hostynom
na Morave a pod vplyvom svojho §vagra J. M. Hurbana bol v rokoch
1843-1844 obhajcom spisovnej slovenciny. Tyl svoju cestu, ktort usku-
tocnil na prelome oktobra a novembra 1844, zachytil v ¢lanku Rodina
Nerudova,36 ktory bol napisany s ¢asovym odstupom v novembri 1847.

45 Hurban, J. M.: Cesta Slovdka k slovanskym bratom na Morave a v Cechdch

1839. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary 1960, s. 89.

46 Tyl, J. K.: Rodina Nerudova. Kvéty 14, 1847, ¢. 131, s. 521-522, 2. 11; ¢. 132,
5.525-526,4. 11.In: J. K. T.: Cteni pro lid (publicistika 1846, 1847, 1851). Spisy
Josefa Kajetana Tyla. Sv. 12. Ed. M. Otruba. Praha, Odeon 1986, s. 457—-461.
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Sloboda (podla J. K. Tyla) poznal Starove a Hurbanove plany na zavede-
nie nového slovenského spisovného jazyka, a pretoze Tyl chcel ... ten-
krate tomu strasidlu [$tarovskej slovencine — pozn. A. Z.] zblizka do tvari
nahlédnouti*“,47 tak sa s nim rozpraval o vyhodach aj nevyhodach jazy-
kovej ,,odluky* pre Slovakov. Aj ked’ historicko-jazykova argumentacia
poukazovala na ,literarnu spojitost™, Slobodov nazor o tom, ze ,,... neni
pro lid slovensky jiného spaseni, nezli kdyz se od ceského jazyka odtrh-
ne*, 48 vychadzal zo skutocnosti, ze slovenské 'udové vrstvy nerozumeja
¢eskému pravopisu. Tyl sice reagoval tym, ze odkazal na to, ze Slovaci
¢itaju Bibliu, ktora bola tradi¢ne pisand po Cesky, ale predsa len priznal,
ze aj Slovaci maju prirodzené pravo na literatiru pisant vlastnym jazy-
kom, na pisomnictvo, ktorému by I'ud rozumel a ktoré by vychadzalo
z jeho ,,srdca* a ,,hlavy®. ,Ja povoloval horlivéemu hajiteli interesii lidu
slovenského [Danielovi Slobodovi — pozn. A. Z.], nebot myslénkou na lid
necham se rad ohnouti,49 uviedol Tyl, ale v ramci historickej pravdy
upozornil na to, Ze najvacsi kritici nezrozumitel'nosti ¢estiny dovtedy ,,...
ani jednu knihu nenapsali, kteraz by byla okolnostem, pomérum, viibec
veskerému stavu lidu slovenského primérena*.50 Cesky spisovatel’ prav-
depodobne v tomto obdobi, ako pise v uvode daného ¢lanku, ,.arci jeste
to ditko [Starovskl slovencinu — pozn. A. Z.] neznal“,51 a to aj napriek
tomu, Ze Starov zamer konstituovat’ spisovnu slovenéinu bol v ¢eskom
prostredi vS§eobecne znamy. Neskor sa vSak Tylovi jej Stirovska podoba
esteticky nepacila. ,,... kdybych byl tenkrat védél, jak bude ta jejich novo-
slovencina znit a jak budou jeji organy vypadat, byl bych byl mél ostiejsi
zbran v rukou!*,52 vzdychol si Tyl, ktory vsak svoj nazor hned’ opravil:
wAle i pak bychme se byli snad bez posekani rozesli“.53 Tu by sme mohli
doplnit, Ze tento Cesky spisovatel’ a redaktor ¢asopisu Kvéty sa aj na-
priek tomu, Ze bol sklamany z pravopisnej podoby slovenciny, nezapojil
do burlivej diskusie v rokoch 18441847, a to najméa vtedy, ked’ zacali
vychadzat’ Slovenskje narodije novini s prilohou Orol tatranski a ked’
Star publikoval Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto néreci
(1846) a Nauku reci slovenskej (1846). Nezapéajal sa ani do sporov medzi

47 Tbidem, s. 457.
4 Ibidem.
49 Ibidem, s. 458.
50 Ibidem.
51 Tbidem.
52 Ibidem.
53 Ibidem.
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J. Kollarom a L. Stiirom a neobjavil sa ani v zborniku Hlasové o potiebé
Jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (1846), ktory
obviiloval Stiirovsku generaciu z rozbijania jazykovej a kultarno-historic-
kej jednoty Cechov a Slovakov.

Ak by sme porovnali topos drotarau J. K. Chmelenského au J. K. Tyla,
jeho struktaru, ideové vyznenie a lokalizaciu v inonarodnom kontexte,
a to bez ohl'adu na to, Ze ide o rozne Zanre, tak Tylov drotar sa uz nevyu-
zival k explicitnej manifestacii ¢eskoslovenskej jednoty a bol aj napriek
svojej sentimentdlne didaktickej tendencii, ktord bola charakteristicka
pre Tylove rané poviedky, viac socidlne zaradeny. Hodnotové stotozne-
nie sa rozpravaca s autorom (J. K. Tyl) viedlo k vyraznejSiemu citovému
zobrazeniu a pochopeniu drotarovych osudov v ¢eskom prostredi a aj
k vyvolaniu sympatii ¢eskej spoloc¢nosti ku slovenskej postave. Realis-
ticky motivovany sujet odrazal aj hlbsiu psychologicku charakteristiku
,.vnutorného sveta“ slovenského drotara, ktory v ¢eskej poviedke hovoril
po slovensky, t. j. svojim rodnym jazykom. Drotarov monolog realizo-
vany v Tylovej slovencine, v ktorej boli ponechané lexikalne a tvarové
bohemizmy (nenasli sme doklady o tom, ¢i sa Tyl s niekym radil o tej-
to svojej slovencine), mohol z literarnohistorického aspektu znamenat
z Ceskej strany jeden z prvych umeleckych reflexii jazykovej ,,odluky*,
ktora zatial’ vyvolavala v radoch Ceskych spisovatel'ov najma kritické re-
akcie. Tyl Slovensko mozno nikdy nepoznal z vlastnej autopsie, ale aj
napriek tomu v polovici 40. rokov dospel k nazoru, ze slovenské usilie
o vlastny jazyk by nemalo narusit tradiént spolupracu s Cechmi, ktori
moézu bez vacsich problémov rozumiet’ novo vzniknutej slovencine aj
v umeleckom diele. Aj v tomto obdobi zostal zastancom ceskosloven-
skej vzajomnosti, ktort v8ak uz nechépal v ramci prevahy ,,rozvinutejsej*
Ceskej literatary a s tym stvisiacim problémom ,,inakosti“ alebo ,,cudzos-
ti“ slovenskej kultary. Exponovanie toposu slovenského drotara (ktory
neskdr vo svojich prozaickych textoch spracovala aj B. Némcova a d.)
v ¢eskych dielach 30.—40. rokov 19. storocia tak zostalo umeleckym vy-
razom a praktickym naplnenim Eesko-slovenskej vzajomnosti, ktora si
vSak v ramci svojich historickych podmienok a aj konkrétnych potrieb
obe strany vyuzivali vo svoj prospech.






