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K LUDOLOGII A ZDROJUM NEJOBECNEJSI KULTURNI
KOMPARATISTIKY

Abstrakt

Studie se zabyva metodologickymi a komparatistickymi souvislostmi poc¢itacovych her jako roz-
vijejiciho se druhu narativni komunikace. Procesudlnost a interaktivnost pocitac¢ové hry umocnuji
pusobivost fikénich svétl realizovanych hranim. To zvyhodiuje pocitacové hry oproti piibéhove
literatufe a dal$im narativnim druhtim. Pfibéhova latka dosavadnich pocitacovych her se vyznacuje
ptrevahou anglo-americké a keltsko-germanské agendy, hry zpracovavajici sttedoevropskou latku
zatim chybé&ji.

Abstract

Ludology and sources of the commonest cultural comparative studies

The paper deals with methodological aspects of the comparative study of computer games as a de-
veloping form of narrative communication. The impact of fictional worlds materialised through
a computer game is enhanced by the game’s progressional and interactive features. This is what gi-
ves computer games obvious advantage over stories and other narrative genres. The subject matter
of the existing computer games is predominantly of Anglo-American and Celto-Germanic prove-
nience; computer games on Central European themes have admittedly been in short supply so far.
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Uvodem

Pocitacové hry jsou novou dynamicky se rozvijejici formou kulturni
komunikace Jeji narativni, esteticky a umélecky potencial je obrovsky,
byt zatim jen ¢eka na docenéni ¢i objeveni. Literarni teorie stoji pred
ukolem uchopit pocitacové hry, zabyvat se jimi jako dal$im z novych
syntetickych druhti, po divadle a filmu, jako dnes nejdynamictéjsim dru-
hem narativni komunikace (narativnhiho uméni?). Stredoevropsky, resp.
slovansky aspekt problému lze spatfovat dvoji: jednak slovansti literarni
teoretikové, zejména rusti formalisté, piispéli ke zkouméani a uchopovani
slovesnych textl vydatné zejména v té oblasti ¢i dimenzi, v nizZ se hry kni-
ham vyrazné podobaji; jednak vyvstava latkoslovna otazka po nedostatku
sttedoevropského materialu v narativni agend¢ her.

Ludologie jako multidisciplinarni pfistupovani ke komplexnimu feno-
ménu (pocitacovych) her ma co do €inéni s rozriznénéjsi narativnosti, pii
jejimz studiu maze vychazet z literarnévédné naratologie — teorie vypra-
véni se takto rozkrac¢uje do podoby multimedialni (transmedialni) nara-
tologie, sledujici technologii vypravného rozvijeni déji ve vSech druzich
kulturni komunikace, jejichz zivnou ptidou je syntéza ¢i fize médii. Fi-
lologicky zalozené védéni a badani nemize rezignovat na studium inter-
aktivnich multimedialnich narativti. Slova neustupuji, zistavaji dtlezita,
ale vstupuji do komplexnégjsi symbiozy (tak jako v minulosti uz tfeba
ve starofecké tragédii, — ostatné zakladni text evropské literarni teorie,
Aristotelova Poetika, fesi nikoli slovesnost samostatnou, nybrz divadelni
tragédii, ,,multimedialni gesammtkunstwerk®).

Socialné-komunikacni zaloZeni slovesnych jevii a procesualni
modelovani zkuSenosti v literarnim a hernim narativu

Literarni komunikaci i herni komunikaci popi§me jako slozity soci-
alné-Cinnostni jev. Umélecka hodnota komunikatt je — alespont v duchu
nov¢jsi estetiky a literarni teorie — hledana a spatfovana méng v tom, jaké
a které mimotextové ,,skute¢nosti* ¢i ,,myslenky* jsou v komunikatu na-
zyvany, a vice v tom, jak je komunikat svym vlastnim ustrojenim dis-
ponovan k modelovani, rozvijeni a procesualnimu odvijeni recipientovy
experience, ,,zakouSeni“. Tento zdsadni piesun t&ziSt¢ navazuje na pro-
meénu pohledu na jazyk v novéjsi filosofii a jazykovéde a koreluje s nim.
Jazyk a texty nejsou uz chapany jen jako ,,zrcadla skute¢nosti®, ale mno-
hem spise jako ,,stroje* na energetickou a procesualni praci rozpoutavani
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a provokovani adresadtovych zmén chovani a ,,délani zkuSenosti*. V tako-
vé perspektive se pak hry (aspoii ty s vyraznou narativni slozkou) od li-
terarni slovesnosti (epicko-dramatické) vlastné ni¢im podstatnym nelisi.

Tradi¢ni pojeti feci-jazyka a pravdy lze vyjadrit zhruba takto: myslenkové
obsahy, nazory, pravdy jsou pro potieby sdélovani oblékany do jazykovych
forem, které premisti obsahy od clovéka k ¢loveku, adresat poté zase sviékne
myslenkové podstaty a posoudi jejich pravdivost: podobnost ¢i shodu mezi
myslenkovymi obsahy a jejich jazykovym zprostiedkovanim. V jadru tohoto
pojeti tkvi dva zékladni pfedsudky: (1) obrazova teorie jazyka (slova jsou
obrazky véci, mluvit nebo psat text znamena tvofit obraz stavu véci ve svéte,
jazyk atecové vypovédi jsou zrcadla piirody), a (2) korespondencni teorie
pravdy (o pravdu se jedna tehdy, kdyz jazykové vyjadireni koresponduje
se svétem véci, kdyz se podoba myslenkovym obsahiim, vérn¢ zobrazuje
myslenku a véc). Oba zaklady 1ze zpochybnit ¢i odmitnout. Pragmatisticky
orientovana filosofie jazyka (zminme aspon: John L. Austin a jeho nauka
o performativnosti jazyka a ilokucni sile promluv; Ludwig Wittgenstein
a jeho koncept recovych her) ukazuje, ze fe¢ a mluveni svét nezobrazuje,
ale konstruuje. Hlavni funkci fe¢i a mluveni je nikoli zobrazovat véci
a referovat o myslenkach, ale zpiisobit zménu ve svété (zejména zménu
smysleni a chovani pfijemce sdéleni). (Austin, 2000. Wittgenstein, 1998.)

Mimoracionalni sila poezie, resp. neredukovatelnost poezie na referovani
o realit¢, zaujala fadu estetiktl a teoretiktl, zejm. téch strukturalisticky orien-
tovanych. Jan Mukatovsky prohlasil fec¢ poezie za energii a gesto basnika,
jez realizuje ,,jednotu motorickych sklonit mluviciho ““. Funkci umélecké
promluvy je silové gesto sebeprojeveni autora a manipulace pozornosti
vnimatele. ,, Podstata poezie spociva v motorickém deéni jednotného razu,
které je neseno vsemi slozkami basnického dila ... — u bdsnika pri tvoreni
zvukové stranky nerozhoduji zietele sdéelovaci ... jde predevsim o zacho-
vani a zdurazneni jednotného razu motorického deni neseného basni ...
samoucelna, nybrz slouzi, stejné jako pokorné, zdanlivé malo vyznamné
zachveévy zvukové ... za vodice celkového motorického proudu, motorického
gesta basnikova ““. (Mukatovsky, 1985, s. 24, 39, 116)

Obdobné o ,,sluzebnosti myslenky* v uméleckém dile uvazoval jiz Lev
N. Tolstoj — Lev S. Vygotskij opfel svij (vicemén¢) energetisticko-forma-
listicky vyklad psychologie uméni mimo jiné i o tuto Tolstého formulaci:
., Kazda jednotliva myslenka, vyjadrenad slovy sama o sobé, ztraci smysl,
a je-li vytrzena z toho retézce, jehoz je clankem, strasné se tim ochuzu-
je. To zietézeni neni pritom vysledkem mysleni (jak se domnivam), nybrz
¢imsi jinym, a to, na cem je zalozZeno, nelze primo vyjadrit slovy. To se
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da vyjadrit pouze zprostredkované — tim, ze slovy vylicime obrazy, déje
i situace. “ (Tolstoj, cit. podle: Vygotskij, 1981, s. 37)

Rusti formalisté korespondovali s teoretickym ,,pragmatickym obra-
tem‘ svym pojetim zakladnim pojmu forma: odmitli platonsky pojem for-
my jako vnéjsi nadoby na podstatny obsah, a prosazovali aristotelsky po-
jem formy jako vysledku soucinnosti veskerého materialu, jehoz nesamo-
statnymi slozkami jsou obsahy i média podilejici se na procesu projeveni
formy. Formalisté a psycholog Vygotskij zakladali své uvahy na odmit-
nuti platénského nerovného dualismu myslenkového obsahu a vnéjskové
formy. Viktor Sklovskij odmitl pfedstavu, Ze uméni je ,,mysleni v obra-
zech®. (2003, s. 8) Pohyb umélecké komunikace je pohybem ,,0d formy
k form¢*: ,, Novad forma se neobjevuje proto, aby vyjadrila novy obsah,
ale proto, aby zménila formu starou... * (Sklovskij, 2003, s. 32) Vygotskij
pokladal za tustfedni ideu své psychologie uméni ,, prekonavani odporu
materialu umeéleckou formou™ (1981, s. 10), ideu herné-procesualné-
-energetickou, a pii hledani defini¢nich znakdi uméleckého dila si vzal
na pomoc formulaci Emila Hennequina: ,,souhrn estetickych prostiedkii
a ucinkii smérujicich ke vzbuzeni emoci”, coz je pojeti konvenujici me-
tafofe textu jako stroje, nikoli textu jako zrcadla. Stroj procesualné€ kona
praci prevadénim jedné energie na energii jinou. ,, Na pretvareni dojmu,
Jimz na nas piisobi uddlosti, je podle naseho ndzoru zaloZena piisobivost
umeni vitbec. “* (Vygotskij, 1981, s. 11, 159)

Sklovskij zdiirazioval procesualnost umélecké promluvy, uméleckého
poznavani, uméleckého jevu. ,, Ukolem uméleckého dila je reprodukovat
Zivot stavbou zietézeni a zachycovanim protikladu, které odhaluji pod-
statu predmetu.“ (1978, s. 113) Navazal na pragmatistu Johna Deweyho
a citoval jeho formulace o piednosti procesualni estetické experience vici
intelektualizované (védecké) racionalité — napt.: ,, Aby divak mohl vni-
mat, musi vytvaiet svou viastni zkusenost. “ (Sklovskij, 1978, s. 9)

Duraz na skladebnou praci s materidlem kladl Vladimir J. Propp
(2008), jehoz ,,morfologie pohadek™ ukazuje slovesny narativ jako sta-
vebnici uplatiujici sadu typickych schémat. Tzvetan Todorov (2000) re-
kapituloval nauku ruskych formalisti mimo jiné s pomoci trojdimenzi-
onalniho modelu literarniho textu, v némz je — oproti ,,mySlenkovému
obsahu* (dimenzi sémantické,odpovidajici ,,invenci* antické teorie réto-
riky) zdiraznéna svébytnost a dilezitost dal§ich dvou dimenzi: syntaktic-
ké (,,dispozice*, kompozice) a stylistické (,,elokuce®).

Michail Bachtin se soustiedil na roman, tento zanr chapal jako nepfimy
produkt knihtisku: ,, Z velkych zZanrii je pouze roman mladsi nez pisemnic-
tvi a knihy, jediné roman se organicky prizpusobil novym formam némého
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vnimani, tj. cteni. “ Roman je od pocatku adaptovan na toto médium a za-
lozen na vyuzivéani jeho moznosti — komplikované zachézi s fabuli, vrstvi
material, zdiraziiyje roli fe€ové-komunikacnich jevi jako vlastniho ziv-
lu romanu. ,, Roman ... vystupuje jako kriticky a sebekriticky Zanr, jehoz
poslanim je obnovit samy zaklady panujici literarnosti a poeticnosti. —
Ustiedni problém stylistiky romdnu miize byt formulovan jako problém
uméleckého zobrazeni jazyka . (Bachtin, 1980, s. 7, 13, 110)

Pro naivni pojeti literatury a literarnéestetickych jevil je pfiznaéné
jednodimenzionalni chapani literatury a uméni vibec, absolutizovana
podoba obrazové-korespondenéniho pojeti feci a pravdy (denotacni pr-
voplanovost, obsahismus, opisovani otfepanych tezi, skandovani moud-
er) — typicky to plati pro ky¢ a vétSinu masové kultury. (Takto chapana
literatura by neméla s hrami asi viibec nic spole¢ného.) Esteticky funk¢ni,
umélecky vydatny text naopak klade dliraz na vystavbu, postup zpracova-
ni, proces tvorby, inovativnost, problematizovanost fazeni, atd. Umélecka
literatura je ohrozena nebezpecim ulpivani na piisunu tezi, s ptibéhem
jako vnéjskovou a sluzebnou ilustraci. Takovou literarni kulturu prisu-
nu tezi mizeme ovsem, i s jejimi ¢tenarskymi deniky, opustit s lehkym
srdcem. Hry takovému uskali svym ustrojenim odolévaji mnohem sna-
ze. Komunikaéni, interaktivni ustrojeni her (i pfesto, ze mnohé z nich
predstavuji slozitou soustavu textl, hypertextualni udalost, a nékteré
jsou az uzvanén¢) vede autory (game designers) mnohem vice k dtrazu
na postup (syntakti¢nost) a procesualnost (postupné odvijeni kognitivni
experience), nez k tvrzeni ,,myslenek* a pravd (pfestoze ani o tezovitost
a ideologic¢nost neni v fad¢ her nouze).

Hry jsou dynamicky, ve svém vlastnim generovaném tempu se od-
vijejici interaktivni hypertextudlni udalosti, multimedidlni gesammt-
kunstwerk, procesualni realizace uméleckého dila (¢i po heideggerovsku
dilovani). Hry piinasSeji radikalizovanou miru interaktivnosti a moznosti
myslenkového modelovani, kognitivni a zazitkové experimentace. Inter-
aktivnost her je zradikalizovanou (bachtinovskou) dialogicnosti roma-
nu 1 zradikalizovanou poetikou ,,oteviené¢ho dila“ (Eco). Takovato vzdy
znova vznikajici dila, ,,vzdy znova piepisované textové realizace®, se
vyznacuji produktivnosti v knizni kultufe zcela neznamou: takika nevy-
Cerpatelné generovatelnymi textovymi variantami, plastictéjSimi a inten-
zivnéj$imi fikénimi svéty a jejich flow-efekty. Tam, kde moderni experi-
mentujici umélecka literatura narazi na omezeni knizniho média, herni
narativni a hrac¢ska kognitivni dobrodruzstvi mohou realizovat napady,
plany a projekty literarnimi autory po desetileti jen pripravované a pro-
myslené.
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Procesualni esteticno

Mluveni a konverzovani, slova a véty jsou mnohem slozitéjsi a rozma-
nit¢jsi zalezitost, nez jak vypadaly v ,,obrazové-koresponden¢ni‘ perspek-
tive. Jazyk skuteCnost jednak zobrazuje, jednak vytvari. Ilokuce a fecovy
akt je v podstaté vektorovy koncept (sila + smér). V tomto pochopeni
jazyka, feci a poznavani se pohybujeme smérem od védeckého k umeé-
leckému typu a zptisobu poznavani. Vektorovost uméleckého poznava-
ni, jeho ¢innostni a procesudlni povaha (srov. aristotelskou formulaci:
umélecky jev znazornuje-modeluje dilezity proces-zkusenost prechdzeni
od nevédéni k védéni), dynamické prezentovani jevu ,,in statu nascendi*
— je v zasadnim protikladu vU¢i statickému reprezentovani ,,uz-védéni*
v komunikatech odborn(ick)ého diskursu.

Lze-li v heslech literarnéteoretickych konceptd charakterizovat tuto
klicovou prezentacni-performativni stranku uméleckého poznavani
a uméleckého dila, uved'me alespon nékteré aspekty, zdiiraziiované v na-
ratologii: syntakti¢nost (syzetovost), temporalnost, procesualni estetika
kurzoru, dobrodruzstvi putujiciho hlediska (rusky formalismus, Ricoeur,
Genette, Uspenskij aj.). (N&které z piipomenutych literarnéteoretickych
vykladu takika budi dojem, jako by jejich ptivodci pii jejich vymysleni
a formulovani spise nez literaturu méli na mysli pocitacové hry.)

Neredukovani povahy a hodnoty uméleckého pozndvani — to si vyza-
duje také nereduktivni pojeti pravdy: opusténi krajn¢ zuzené predstaveé
pravdy jako korespondovani popisu s popisovanym, jako ,strefeni se
vypovédi do terce reality* ¢i jako nastaveni nepokiiveného zrcadla ¢as-
ti ptirody. Filosofické mysleni posledniho stoleti nabidlo fadu koncept
obratu k prezentacni a performativni dimenzi pravdy: pravdu lze chapat
jako uspésné fungovani-aplikovani konceptu, explanacni silu popisu (ob-
razu, vzoru), vyrazné kladeni tématu, nechani néceho vyvstat, vyniknout
pred a nad ostatni material, postavenim néceho do sttedu pozornosti. Pre-
zentaéni stranka pravdy je pro pochopeni povahy spole¢enské a kulturni
ni pravdy* jako shody tvrzeni s n&jakymi pfedem danymi skute¢nostmi.
(V etymologii feckého vyrazu ainbsio lze zahlédnout podstatu pravdy
v neskrytosti, jak zduraznoval Heidegger, — takto utvofeny vyraz by na-
znacoval, ze pravda snad byla odpradavna chapana jako cosi prezentacni-
ho a jejim zivlem je piedevsim umeni.)

Narativni vykony a interak¢éni udalosti s narativni slozkou patii k an-
tropologické konstanté: jsou uplatiiovany prevazné z potieby form(ul)
ovat lidskou zkuSenost vymyslenim, proslovovanim a prodluzovanim vy-
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pravéni; jako (procesualnim zptisobem existujici) ,,vykon radosti z fe-
c¢oveé-myslenkového postupu podle implicitnich (intuitivné sdilenych)
pravidel.

Docenit prezentacni-performativni aspekt estetickych a uméleckych
jevl — to si zase vyzaduje prekonat naivni ideologickou (platonskou) es-
tetiku formy slouzici ke zdobeni obsahu (pfedem danych pravd): a obratit
se dusledné k fechnologické (aristotelské) estetice formy jako vysledné-
ho produktu (¢i performance), vznikajiciho konstrukénim (organiza¢nim,
kompozi¢nim, syntaktickym, synergickym) vyuZzitim a zpracovanim ce-
hokoli (véetné ,,obsahu*), co je k dispozici. Zkusme nacrtnout telegrafic-
ky zakladni znaky této estetiky:

(1) pfimétena inovativnost,
(2) pruznost obrazu, uzitnost vzorku,
(3) evokacni (prezentacni-performativni) vydatnost.

Hodnota (1) ,, relativni inovativnost“, produktivnost, je zde na misté
tradi¢ni absolutizované originality, potencidln¢ donekonecna stupiiova-
telné, (opévované napft. v ,,Zapadnim kanonu* Harolda Blooma, 2000).
Klicovy je po vsech strankach relativni charakter platnosti inovace:
uspésné inovativni je takovy text, jemuz byla spolecnosti pfisouzena op-
timalni mira jesté srozumitelné obmény v provedeni. (Srov. napi. Ror-
tyho pojmy ,,[pravda =] konformita s normami* a ,,epistemicka autorita
spoleCenstvi® — Rorty, 2000.) Hodnota zdafilych fe¢ovéhernich projevi,
promluv, textli, uméleckych kreaci v takto socialn¢ zakotveném kontextu
nemuze byt zalezitosti neurcité stupnovatelné originality, spise jakési ne-
ustale v nejistot¢ se hledajici primérené inovativnosti.

Zdafila, esteticky silnd promluva Uspé$né prosla ,,dvéma vodami‘:
(1) ,,mrtvou vodou konformity* (tzn. co mozna nejlépe se ptizptsobila
a co mozna nejzdatnéji zvladla repertoar fecovych her a fe¢ovéhernich
postupll a zalibila se spolecnosti — ,,potvrzovatelstvu platnosti a vydat-
nosti jakychkoli promluv); a (ii) ,,Zivou vodou sebevymezeni‘ (tzn. uvaz-
livé prekrocila neékteré z téchto oblibenych stereotypt a toto prekroceni
bylo ,,potvrzovatelstvem* piijato, resp. neodmitnuto).

Hodnota (2) explanac¢ni a aplikacni sila textu je opét povahy ,,social-
né-interaktivni®. ,, Zasluhou umélce neni to minimum obsahu, které mél
na mysli pri tvorbé dila, nybrz jista pruznost obrazu, schopnost vnitini
formy pomahat nejrozmanitéjsi obsahy vybavovat. (Potebna, cit. dle:
Vygotskij, 1981, s. 42) Pojem pruznosti, plasti¢nosti ¢i textu, jeho for-
my-tvaru, subtextu, detailu, motivu, se blizi pojmu vystiznosti-projek-
tovatelnosti vzorku — ,,dobfe odebranému vzorku* Nelsona Goodmana,
jehoz sila zavisi na tom, ,, co je exemplifikovano, zdali je vzorek spravné
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odebran, zdali je exemplifikovany rys projektovatelny a co tvori shodu
mezi vzorky“. (Goodman, 1996, s. 145-147, cit. s. 146)

Hodnota (3) kognitivni-evokacni vydatnost (performativnost) taktéz
smétuje sviyj akcent od (platonské) estetiky napodobivé a zdobivé | krasy
— zéfe pravdy“ k (aristotelské) aiocOnoig jako smyslové-vitalni mobilizaci.

Martha Nussbaumova srovnala sdélnost a kognitivni vydatnost sta-
rotfeckych textti — filosofickych na jedné strané a umeéleckych (tragédie)
na strané druhé. Toto srovnani pomérné naléhavé aktualizuje problém
toho, co je vlastn¢ u zavaznych otdzek a problémi lidské zkusSenos-
ti jejich ,,zodpovézenim* ¢i ,,feSenim®. ,, Aischylos nam tedy neukazuje
ani tak ,,7eSeni* , problému praktického konfliktu*, jako spis bohatstvi
a hloubku problému samého. (Tento vysledek uzce souvisi s jeho basnic-
kymi prostredky, které nam zive ukazuji scénu, predvadeji nam diskusi
o problému a vyvolavaji v nas reakce diilezite pro jeho hodnoceni.) Udelal
tedy prvni véc, kterda umoznila zpochybnéni teoretickych resent problému.
Pokud uzname, co nam predklada, musime také uznat, Ze tato ,,reSeni
problém ve skutecnosti neresi. Pouze jej nedostatecné ¢i chybné popisu-
Jji.“ (Nussbaumova, 2003, s. 139) Srovnani vyzniva vyrazné ve prospéch
komunikati umélecké povahy; filosofické texty namisto vycerpavaji-
cich vyplnéni ¢i feSeni nabizeji vlastn€ to, k ¢emu se uchyluje Spatny,
pseudoumélecky text: vyprazdnéné poukazy k ,,pravdam® v nich maji
byt nahrazkou vyplnujicich prezentaci-evokaci... (Teoreticka deskripce
problému a jejich feSeni (,,pfisun tezi®) versus procesualni exponovani
reality a vydatnosti problému. Majitelé pravd, podavatelé ,,velkych pro-
pozic*, hlubokych sentenci atd. versus vtazeni do experience, procesualni
(pr)ohmatani si problému, svéta, zivota...)

Hodnotové nerovny stiet dvou nesouméfitelnych druhii fe€ovych her,
,teoretické denotace™ a ,,silné procesualné-simulacni explanace®, je zno-
va pocitovan jako (i v etickém smyslu) vazna a naléhava vyzva pro tcast-
niky ,,postmoderni situace®: uhdjit status tzv. narativni racionality a jeji
prednost oproti totalitnimu sklonu prosazujici se racionality védecké, be-
rouci lidem jejich ptirozenéjsi zptisob rozumeéni a kognitivniho uchopo-
vani a hrozici zahubit rozmanitost zptisobl projevu, mysleni a poznavani
(tfeCovych her). (Srov. zejména: Lyotard, 1993. Je to ovSem i téma Ror-
tyho, 2000. TaktéZ nelze neptipomenout husserlovsky fenomenologicky
koncept ,,piirozeného svéta naseho zivota®, v némz je hajen ,,jazyk piiro-
zeného svéta“ proti jeho znelid$tujicimu prekryti védeckym diskursem.)
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Pribéhotvary svét

Narativni estetika tak mize byt uchopena i ve fenomenologickém stylu
jako prirozenosvétska tendence, uchovavajici schopnost celistvého vypl-
nujictho vnimani lidského zakouSeného svéta, a Celici opacnému pohybu
upadani védy (a s ni i tezovité literatury) do ,,zvédecténosti™ prazdnych
minéni. Uméni (inovativné narativni emo¢né-kognitivni text ¢i perfor-
mance) je potom, feknéme, technologie navraceni ze zvédectélého svéta
k ptirozenému svétu — od denota¢ni a matematické racionality védy k na-
rativni racionalité.

Pokusme se o shrnuti konfrontace dvou vyznacnych perspektiv, v nichz
byvaji jazykové-ecové a kulturné komunikaéni jevy nahlizeny: tradi¢ni-

ho (naivniho) pohledu a pragmatického ptistupu.

Tradi¢ni pojeti:
— ,,platénska forma“
— akcent na ,,nazyvani‘
— akcent na lokuci a sémanti¢no
— metafora textu—zrcadla
— reprezentace (statiCnost; pfifa-
zeni, ,,predani*)
— odhalovani, popis, pfesnost

Zveédectely svet:
— védecka racionalita
— redukce na jeden typ feCové hry
— stati¢nost (,,podstat®)
— objektivno
— denotace, reference, zrcadlo

— pozorovani/popis
— pfisun tezi/pravd

— svét jako systém piesnych po-
pisti

— ,,zapsat pravdu* (uz-védéni)

— cloveék poznévajici (pofizujici
popisy)

Pragmatické pojeti:
L.aristotelska forma*
akcent na jednani
akcent na ilokuci a pragmati¢no
metafora textu—stroje
prezentace (procesualnost; ,,uzvi-
dani)
¢innostni vektor, agenda, inovace

Pfirozeny svét:
narativni racionalita
rozmanitost fecovych her
procesualnost (jednani)
komunikaéno/intersubjektivno
ilokuce, performativnost, trans-
aktivnost/interaktivita

experimentace
zakouSeni, hratelnost, uzitnost
(vzorku)

komunikaéné-pribéhotvary svét

,»zakusit sytost* (uzvidani)
¢lovék jednajici (ve spoleéném
silovém poli s ostatnimi lidmi)

Hry, pokud by ztistaly stranou teoretického zajmu poetologie, narato-
logie a obecné komparatistiky a genologie, nemusely by se doc¢kat di-
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kladného uchopeni fenoménu herni narativnosti a mozna jest¢ dalSich

aspekti, které tieba jeSté ¢ekaji na rozpoznani nebo na naplnéni poetic-

kou a vypravécskou invenci. K vypracovani komplexnéjsi estetiky her
mohou spolupracovat rozkracujici se discipliny jako genologie a narato-
logie (srov. ,, transmedialni naratologii** — napt. Mahne, 2007; srov. téz

brnénsky rozvrh integrované zanrové typologie — Pospisil, 1999).

Na celkovy zabér fenoménu her bude potieba nejobecnéjsi kulturni
komparatistiky, nejobecnéji pojatych zkoumani, mnohé piistupy se tu
mohou sejit (a mozna budou muset).

Co se pak tyce stiedoevropskych soutadnic her: hry zde (aspoi proza-
tim) neskytaji utéSeny pohled ,,latkoslovecky*. Ptibéhova latka dosavad-
nich pocitacovych her se vyznacuje prevahou anglo-americké a keltsko-
-germanské agendy, hry zpracovavajici sttedoevropskou latku zatim spise
chybéji.

Na zavér jesté toto kusé kvazi-shrnuti:

— Literarni komunikace se rozviji v konkurenci s jinymi ,,stroji na flow
a fik¢ni sveéty*.

— Pocitacové hry lze chépat jako néco na zptsob ,textového polotova-
ru“: slozité a svérazn¢ se odvijejici hypertextové prostiedi sofistikova-
né&jsi pocitacové hry realizované hra¢em ve vice vlastnich variantach
(provedenich, experiencich, ,,textech®, , hernich parole®).

— Dumyslné projektovana hra umoznuje mnohonasobnou experimenta-
ci-experienci, nebot’ textovy projekt (textovy polotovar, stroj) piedpo-
klada a (v souhte s aktivitou hrace) generuje fadu realizaci — produk-
tivnost a vydatnost (hyper)textu hry se vyjevuje vyznacné jako (znovu)
hratelnost, coz zaklada vyrazné€ novou specifickou estetiku.

— Pldorys pocitacové hry umoziiuje emocné-kognitivni a uméleckou
syntézu, jakysi ,, gesammtkunstwerk + narativni workshop “, radikal-
n¢ interaktivni ,,opera aperta“ (open work — Eco), s moznosti ,,dekon-
struk¢niho ¢teni-hrani a experimentace.

— Pfinejmensim v ramci recepcnéestetického (¢i ,,perlokucniho) pa-
radigmatu chapani uméleckého dila mohou byt pocitacové hry nejen
uznatelné jako umélecké jevy, ale témét snad i jako jakési ,,uméni par
excellence.

— Hry jsou mozna dominantni uméni budoucnosti — ale musi byt ma-
ximaln€ rozvinuta narativni dimenze, nezbytnost tvrdého narativniho
jadra

— Vyvstava zasadni teoreticky tkol: vybudovat model-zptisob, jak uchopit
hratelnost jako urcujici technologickou a estetickou kategorii pro hod-
noceni her a jak alespon pfiblizné, na néjakém stupni formalizace-pra-



K LUDOLOGII A ZDROJUM NEJOBECNEJSI KULTURNI KOMPARATISTIKY 131

videlnosti, ur€ovat miru kognitivné-estetické vydatnosti, miru inovativ-
nosti a miru narativnosti v jednékazdé hre.
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