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206 RECENZE

V zavéru kapitoly se autorka pokusila sestavit seznam téch (podle ni) nejdile-
Marta Cobel-Tokarska ve své praci pfinasi novy pohled na dosavadni ba-
dani holocaustu. Jeji interdisciplinarni piistup ji umoznil dobfe zodpovedét
otazky zkoumaného predmeétu. Autorka pii analyze vychazela z publikovanych
zidovskych svédectvi nebo také z archivnich materialti ulozenych piedevsim
v Zidovském historickém institutu ve Var$avé. Autorka prosla bohaté mnozstvi
pramenti, Skoda jen, ze jim ve své knize nedala vice prostoru a na nékterych
mistech si nedovolila ponékud delsi citace. Pfesto je nutné fici, ze se Cobel-To-
karské podafilo zmapovat dosud malo probadanou problematiku zidovskych
ukrytl a diky této praci pfinasi ctenaiftim nova poznani o polském arealu.

Markéta Paralova Tardy

SLOVENSKA RECEPCE SOUCASNE ZAPADNI TRANSLATOLOGIE

Vajdova, L. (ed). Myslenie o preklade. 1. vyd. Bratislava: Ustav svetove;j lite-
ratary SAV, Kalligram. 2007. 184 s. ISBN 978-80-8101-006-4.

Vajdova, L. Sedem Zivotov prekladu. 1. vyd. Bratislava: Ustav svetovej lite-
ratiry SAV, VEDA. 2009. 255 s. ISBN 978-80-224-1101-1.

Dve¢ translatologické studie Libuse Vajdové sice jiz nezaii novotou a nejsou
¢eskému publiku zcela neznamé (recenze na Sedem zivotov prekladu vysla mj.
v literarnim internetovém casopise Proudy, 2, 2010), piesto vSak stoji za to se
o nich znovu zminit a rozsifit tak povédomi o jejich existenci a koncepci.

Slovenska translatologie a literarni véda ma dlouholetou tradici a je zasti-
téna jmény jako Anton Popovi¢, Dyonyz Durisin ¢ Frantisek Miko, piesto si
vsak podle Vajdové sama sebe nevazi, nesnazi se proniknout mezi svétové ve-
liciny a na nejnovéjsi metody a postupy reaguje jen velmi vahaveé. Slovenska
rumunistka a translatolozka Libusa Vajdova se vSak rozhodla zjednat napravu
a v Myslenie o preklade ptinasi ¢tenafi piehledny popis nejnovéjsich svétovych
prekladatelskych Skol. Jejich znalost totiz slovenskym translatologim podle
autorky chybi, coz v daném prostfedi brzdi a znemoznuje vyvoj piekladatel-
stvi. Myslenie o preklade je kolektivni dilo, v némz pod redakci Libuse Vajdo-
vé Sest Ceskych a slovenskych teoretikdl zpracovalo informace o soucasnych
ptrekladatelskych skolach, jejich hlavnich pfedstavitelich, myslenkach, kritice
a pojmovém aparatu. Kniha je koncipovana jako objektivni pfehledova prace,
muze proto slouzit (a na ruské a anglické translatologii FF MU jiz Gspé$né
slouzi) jako ucebnice.
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Prvni kapitolu, kterd se zabyva teorii polysystému, napsala sama editor-
ka. Myslenku o prvotnosti pfijimajiciho prostiedi v prekladatelském procesu
(na tikor prostiedi vysilajiciho) vyslovil kdysi jiz Dyonyz Duriin, na Sloven-
sko se vSak zpétné dostava pies myslenky izraelské Skoly ptekladu (Itaman
Even-Zohar, Gideon Toury ad.). Kulturologicky pfistup k translatologii jakozto
odkaz polysystémové teorie se na Slovensku stal pievladajici metodou soucas-
né teorie pickladu, cemuz se Vajdova nebrani a povazuje jej za nosné stanovis-
ko svych tezi. Kapitola druh4, kterou napsala E. Gromova, se zabyva myslenim
o prekladu v 80. a 90. letech, takze pfipomina jména jako Theo Hermans, José
Lambert, André Lefevere a dalsi. Z. Jettmarova piSe o sociologické orientaci
dne$ni zapadni translatologie. Dalsi kapitola (V. Bilovesky a M. Sramkova)
popisuje interdisciplinarni a funkéni pristup v Némecku, ktery se projevil pre-
devsim v teorii skoposu (J. Raksanyiova). Cast posledni je vénovana soucasné
ruské translatologii (O. Kovacicova).

Po zpracovani teoretického minima pro pochopeni soucasné svétové transla-
tologie v Myslenie o preklade je jiz na co navazovat a reagovat; Vajdova jde
proto ostatnim slovenskym translatologtim ptikladem a ¢ini druhy logicky a za-
vazny krok: v knize Sedem zivotov prekladu ze svétové translatologie vychazi,
myslenky zapadnich translatologli vSak pfizptsobuje potfebam naseho stiedo-
evropského arealu a vytvari autonomi prekladatelsky koncept.

Jeji publikace je magickym cislem sedm rozdélena na odpovidajici pocet
¢asti, ve kterych jsou rozebrany teoretické postulaty determinujici zivot piekla-
du v kultufe, ve spoleénosti, na scéné, v Case, v prostoru, v d¢jinach, a nakonec
zivot piekladu v prekladech.

Zasadnim krédem publikace je zakotveni prekladatelského procesu v kultu-
fe. Vajdova odmita cisté lingvisticky pfistup k translatologii, jehoz nésledkem
je prilisna fixace na original. Ani literarnévédné stanovisko, které je obvyklou
opozici piistupu lingvistického, neni vyhovujici; idealni je podle ni pfistup kul-
turologicky, ktery Vajdova piejala z polysystémové teorie. Lingvisticky pfistup
neni Gcelny proto, ze prechod mezi jazyky je jen velmi mala ¢ast prekladové
prace; informace jsou piendSeny i jinymi médii a na naSem vnimani pieloze-
ného dila ma nejvétsi podil pfedem stanoveny obraz dané kultury a nase védo-
mosti o ni (které se vitbec nemusi shodovat s realitou).

S kulturologickym pfistupem je pevné spojen nesouhlas s teorii nepielozi-
telnosti, ktery jako Cervena nit protkava celou publikaci. I kdyz celosvétove
uzndvana teorie skoposu pfisla s ndzorem zduraziujicim nadhodnocenost funk-
ce originalu ve vnimani prekladatelského procesu, u nas je textova ekvivalence
stale povazovana za standard a stale se upiname k teoretické moznosti idealni
totoznosti mezi vychozim a cilovym textem. Ekvivalence jako takova je vSak
vyloucena, protoze original je vazan na sviij ptivodni kontext, chapeme ho v jis-
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té dobové interpretaci. Pieklad nikdy nemuize pisobit jako original a ani by se
o to nemél snazit, protoze spolecné s piekladem nemlzeme prelozit i cely jeho
puvodni kulturni a literarni kontext.

V souladu s Duri§inovym pojetim meziliterarnosti Vajdova nabouravé pied-
stavu o prekladu jako obrazu vysilajiciho prostiedi. Skute¢nost je zcela opacna:
preklad je obrazem prostfedi pfijimajiciho, protoze zalezi na tom, jak jej pfi-
jimajici prostiedi interpretuje. Cilovy text urcuji pozadavky ¢tenare, jeho kul-
turni zdzemi a jeho predstava o vychozi kultufe. Neméli bychom proto vénovat
pozornost vazbam piekladu a originalu, ale upozornovat na to, Ze vazby s pi-
vodnim prostiedim byly zpfetrhany a vysilajici prostiedi je v prekladu pfitomné
jen do té miry, do jaké ho v ném chce a je schopno vidét pfijimajici prostredi.
Vajdova tedy nabada, abychom skrtli Sipku sméfujici zleva doprava od vycho-
ziho k cilovému textu a namalovali Sipku smérem opaénym, nebot’, jakkoli se
nam to zda prekvapivé, preklad pisobi na original a ne original na preklad.
Vychozi text zije jen tehdy, je-li ¢ten a interpretovan. Pokud je ¢ten v novém
prostredi, je interpretovan zcela jinak a zije novym Zzivotem, je pfijimajicim
prostiedim zasadné ovlivnén, je pifepsan nebo dokonce napsan zcela znovu.

Uz samotné pojmy ,,origindl®“ a ,,preklad*, ,,vychozi“ a ,,cilovy text“, ,,sour-
ce a ,target” jsou podle Vajdové zavadné (nevhodnost téchto termint piebira
Vajdova z teorie skoposu). Nase soucasna literarni véda (potazmo translatolo-
gie) stale baziruje na binarnich opozicich, které samy o sobé zamezuji moznosti
prekladu. Predstava o originalnosti originalu a neoriginalnosti prekladu je stale
pevné zakotvena; ptivodni — originalni dilo — je povazovano za hodnotné, pte-
klad — adaptace — je Casto povazovana za ménécennou. Pokud se nam podati
narusit pfedstavu o prvoradosti originalu, nebudeme muset fesit problémy ekvi-
valence a podle Vajdové dokonce ani problém starnuti pekladu. U originalniho
dila se totiz predpoklada, ze se pfi jeho Cteni setkdme s archaickym jazykem,
se starSimi realiemi a podobné. U piekladu vSak archaicky jazyk povazujeme
za obtiz. Pieklad ale nezestarnul, jen se zménila interpretace puvodniho dila
a povédomi o vysilajicim prostfedi. Podle autorky nestarne preklad, ale ¢tenar.

Tento predpoklad souvisi s nabouranim dalsi binarni opozice — s predstavou
narodnich kultur jako monolingvalnich tizemi, kterd se shoduji s uzemimi na-
rodnich stati. Autorka piSe, ze bychom méli prestat délit literaturu na domaci
a prekladovou, protoze oba systémy existuji jen v sobé a ve vzajemné zavislosti
a navic mezi nimi neni jasn¢ dand hranice.

K nékterym nazortim a vyrokiim, uvedenym v knize Sedem Zivotov prekladu,
by jisté bylo mozné vyslovit vyhrady. Prisné kulturologicky pfistup a odmitani
lingvistického stanoviska se mize zdat az prili§ kategorické. Zastavana teorie
muze ve ¢tenafi vyvolat pocit, ze se na houpacce translatologickych metod opét
pouze zhoupnul od tésného piekladu smérem k volnému a Ze nic nového se jiz
vymyslet neda. Pfesto vSak kniha obsahuje velké mnozstvi podnétd, které po-
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mohou pteklad nazirat novym zptisobem. I kdyz néktera stanoviska nemusime
pfijmout, pfiméji nas rozvifit stojaté vody ustalenych postupti a nékteré z nich
tieba piehodnotit. Na ekvivalenci miizeme napiiklad nahlizet jen jako na jednu
z metod, ktera neni jedina spravna. Je na prekladateli, zda se rozhodne dilo
exotizovat, lokalizovat, archaizovat apod. Ob¢ knihy jsou proto velmi piinos-
nym materidlem nejen pro studenty piekladatelstvi, ale i pro kritiky piekladu,
kteti by si pfedev§im méli uvédomit moznost vybéru z velké palety preklada-
telskych metod a az poté kritizovat napt. nedostate¢nou ekvivalenci ve vztahu
k originalu.

Stanislava Adamkova

NAD BIELYMI MIESTAMI LITERARNEJ HISTORIE

Ry¢lova, 1.: Mezi kladivem a kovadlinou. Dvacaté stoleti v osudech literarnich
osobnosti Ruska. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012. 200
s. ISBN 978-80-7325-295-3.

Bielymi miestami v dejinach literatary, SirSie kultury, si literarna veda, pre-
dovsetkym narodné literarne historie a autorské biobiliografie vyznacuju tie
vyvinové obdobia ¢i konkrétne personalne, vzt'ahové udalosti, ktoré zasadnym
spdsobom na podnet politickej praxe, iou nasmerovanej kulturnej politiky, teda
spravidla neliterarnych udalosti, ,,obchadzali* vo vyvinovom kontexte narod-
nej kultary a literatiry také suvislosti a detaily, ktoré v posunutom, vytlace-
nom, zaml¢ovanom, deformovanom vyklade vypovedaju o narodnej kulttre,
jej literature, tvorcoch a textoch skutocnosti podmyvajtice podstatu obsahu
a tvorivych moznosti obsiahnutych v slobode tvorby, v nekonvenénosti autor-
skej tvorby, no predovSetkym spidtnym procesom a jeho rekonstruovanim sa
vytvaraji ret'azce medzi autorom, Citatelom a spolo¢nost'ou, aby sa obnazili
pri¢iny, nastroje, sposoby, riadenie kultury, konkretizujii sa Gcastnici riadiaci
moc a kultaru, s ktorymi sa spaja deformovanie dobového spolocenského aj
kulturneho Zivota a vypoved dobovej kulturnej publicistiky o tvorcovi, skupine
¢i nekonven¢nom pohybe v literature, umenovede v sulade s modernymi pro-
cesmi v eurdpskom kulturnom zivote.

Biele miesta, pomenovanie aj pre umeleckych aktérov a dosledky, st meta-
forou pre spolocensku prax, jej vstupy a zasahy do prirodzeného vyvinu v rus-
kej a sovietskej literatire najma v dvadsiatom storo¢i a spdsob, akym sa defor-
moval dobovy proces obnovovania a dynamika napredovania narodnej kultary.
Biele miesta mozno chapat’ ako subor ,realii* z kultirneho Zivota, ako nedo-
povedanost’ v dobovom kultirnom a literarnokritickom ret’azci, ale predovset-
kym sposob, ako literarnohistorickym odstupom, archivnym, dokumentarnym,



