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222 RECENZE

a hodné jim podobnych tedy svédci predevsim o jeji piemyslivosti a vazné lidské
odpovédnosti. O tom, jak Bergrové prospivalo, kdyz se naprosto uvolnila, ote-
viela obycejnému zivotu, dala prichod svym intimnim citlim, spontdnni hravosti
a malem surrealistickému fantazijnimu rozletu, zas zietelné vypovidaji basné
jako Lette, let'te ptaci noty..., Motyli kvetou..., Nezapadnu sné¢hem. .., Prusvity,
zejména Ctyflistek, AZ umfu. .., Zimni veder ve mést&, Rusalka, kterd onéméla. ..,
Tesklivé mamiva a podmaniva. . ., Zelezna nedéle, Kdyby byl havran modry..., Je
klaster Na Frantisku... a koneckoncti i posmutnéle humornd otazka zavéreéného
epigramu celé antologie ,,Motyl je z housenky / ozdoba vzduchu / ale co z divenky
/ zustalo pro staruchu?* Pfitom vSechny (nebo aspon téméf vSechny) basné v an-
tologii potvrzuji jedno: Bergrova praci na svych versich brala co nejodpovédnéji,
basnické femeslo v souvislosti s nimi ovladala dobte, prokazala nemaly slovesny
um a ziejmé i vzhledem ke své mnohaleté ptekladatelské zkuSenosti disponovala
bohaté diferencovanym rejstiikem verzifika¢nich prostiedkti a forem.

Vsak také vybor Potkdvam slova podava proporéné vyvazeny prufez celym
puvodnim basnickym dilem Zdenky Bergrové, s patficnou empatii a nadhledem
prostfedkuje dnesnim ¢tenartim plastickou piedstavu o jeho postaveni jak v ramci
jejiho thrnného literarniho odkazu tak v ¢eské poezii druhé poloviny minulého
stoleti a prvniho decenia stoleti naseho. Nepiehlédnutelné mu prospiva, zvysuje
jeho atraktivitu a prestiz vSe, ¢im se na ném podilel basnii¢in zivotni druh akade-
micky malif Véroslav Bergr. Spolu s celkovou typografickou upravou a obalkou
$lo o dvé samostatné kresby a sedmnact kreseb vybranych z ilustraci, jimiz (jak
o tom byla jiz fe¢) pravideln¢ doprovazel jeji jednotlivé sbirky. Citlivé podany-
mi prazskymi vedutami, zabéry motyld, koni, ptaku, kvétin ¢i vzhiru k nebi se
vzpinajiciho plavce vzdava hold basnickému uméni své roku 2008 zesnulé zeny,
dékuje ji za desetileti spole¢ného zivota a plodné spoluprace, za dvé informativni
monografie, jez o ném jako vytvarnikovi uspotadala, i za verse, jejichz adresa-
tem byl on. Dejme tomu za pétiversi: ,,Mam néco pro tebe- / Ctyflistek, ismév,
/ hadku, / takovou, ktera nezebe, / a Stulec na pamatku.*

Jiri Honzik

NA HRANICI LITERARNI HISTORIE

Balaz, A.: Prehovor, Ezechiel. Pribeh Jana Lajciaka. Bratislava: Literarne in-
formacné centrum, 2012. 358 s. ISBN 978-80-8119-057-5.

Psat o romanu v literarnévédném casopise je zcela vyjimecné. Prave této
vyjimky vyuzivame, nebot Balaztiv ,roman faktu“ je soucasné védeckym
badanim sui generis v duchu ruského badatelského romanu (roman-issledo-
vanie), ktery kdysi vyzkousel Boris Bursov (1905-1997) v praci o Dostojev-
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ském.! Anton Balaz (ro¢. 1943) je slovensky prozaik, publicista a scénarista,
znamy z piekladd i ceskému a mad’arskému ctenafi, mj. autor préoz Bohovia
rocnych obdobi (1971, zniceno, znovu 2003), Tiene minulosti (1978), Kraji-
na zabudnutia (2000), Transporty nadeje (2010) aj. Jeho styl a struktura jeho
proéz se podoba brnénskému spisovateli Jindfichu Uhrovi (1932-1998) svou
schopnosti organické montaze fikce a nonfikce. Pravé zde v badatelském ro-
manu o knézi Janu Laj¢iakovi (1875-1918) se dostava nejblize literarni his-
torii zalozené na objevovani a zkoumani dokumentarniho materialu. Balaz
skvéle vyuzil snad rukou Prozietelnosti znovuobjeveny Lajciaktv archiv, jenz
byl dlouho pokladany za ztraceny, svou prozu inovativné ramcoval znamym
esejem Stefana Kréméryho z roku 1941 Dr. Jan Lajciak, slovensky vedomec.
Je to idea jiskiiva: podivin, zadumany hloubavec a snivec, méné bufi¢, aby-
chom parafrazovali machovskou studii Saldovu, nedocenény student v N&-
mecku a na Sorbonné, znalec hebrejstiny, prekladatel Zalma do slovenstiny,
autor francouzsky psaného dila o starozdkonnim proroku Ezechielovi, poslany
cirkevni hierarchii do zapadlé vesnicky, muz, opustény milovanou zenou jako
objekt prace dusevné nemocného slovenského intelektuala v hraniéni dobé
slovenského naroda, jenz doslova nad propasti vytvofil vlastni stat pozd¢ji od-
souzeny k zaniku: stézi si lze predstavit vyraznéjs$i scenérii. Kompozi¢né je
Lajc¢iakovo dilo rdamcovanym badatelskym romanem rozdélenym ,,zastaveni-
mi“ jeho zivota jako jsou zastaveni pii kiizové cesté, nebot’ prave ji se knézo-
va zivotni pout’ podoba. Ne zcela Gspésny védecky, neuspésny milostné, touzi
tento knéz ucinit ze slovenstiny jazyk na vysi doby piekladem biblickych tex-
td, jez dosud pro Slovaky existovaly pouze v ¢estiné (bibli¢tin¢) a mad’arstiné
a potom dokumentarni pfiloha zahrnujici jak pfib&h Lajciaktv, tak reflexi jeho
Knihy Zzalmt a utrzek z jeho nalezené francouzsky psané knihy o Ezechielovi
a nehezké recenzni reakce na jeho tvorbu.

Na jedné strané je Lajciakav piibéh dramatickym lidskym osudem hodnym
mistrova pera, na druhé strané je to obrovity, polozapomenuty material k dé&ji-
nam slovenského mysleni a slovenské kultury a literatury v pfedvecer vzniku
Ceskoslovenska (Laj¢iak zemftel piesné 28. fijna 1918), které sice neuspokojilo
radikalni slovenské touhy po zcela samotném narodnim staté, ale bez n¢hoz by
se tyto touhy nemohly uskutecnit (to vSak na Slovensku uznavaji jen nékteri).
Ma Balaz tedy pied sebou velkou praci sméfujici k vydani dosud nevydanych
Lajciakovych praci véetné francouzské o Ezechielovi, tak reedice Knihy zalm,
korespondence. Ne vse je zcela neznamé, ale jsou to spiSe drobty, které téeba
scelit. Pfed ndmi potom muze stanout clovek, bez néhoz si slovenské kulturni

I Ceské vydani Dostojevskij a jeho svét. Piel. I. Zak. Odeon, Praha 1978, pav.

Li¢nost’ Dostojevskogo. Roman-issledovanije. Leningrad 1974.
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snahy v moderni dob¢ Ize predstavit jen stézi. Také tieba ocenit Balazav piistup
kombinace beletrie a archivniho badani.
Ivo Pospisil

O TEXTOVYCH PRIBUZENSTVICH DIiLLA KARLA SABINY

Charypar, M.: Karel Sabina: ,,epigon” a tviirce: textova pribuzenstvi jako
zdroj smyslu a poznani. Praha: Academia, 2010. 348 s. ISBN 978-80-200-
1831-1.

Michal Charypar ve své objemné monografii o Karlu Sabinovi projevuje
diveérnou znalost jeho textl, s nimiz pti svych komparacich a intertextualnich
srovndnich dovede zasvécené pracovat. Charypar je zdrovenl jednim z téch,
ktefi rehabilituji a pozvedavaji Sabinovo dilo, korekci a oprav starSich nazort
a tvrzeni je v jeho publikaci cela fada. Dovede ocenit Sabinovu tvorbu, v tom
je skutecné zdkem Alexandra Sticha (pamatce tohoto svého ucitele dedikoval
jednu kapitolu své monografie a v roce 2011 ptipravil k vydani Stichovy stati
pod nazvem Sabina — Némcova — Havlicek a jiné textologické studie).

Charyparovym chvalyhodnym pfinosem je zptsob, jakym pracuje s nezna-
mymi (a pro vétSinu nedostupnymi) Sabinovymi texty. Nékteré z nich sporadic-
ky otiskl v pfiloze své knihy, zelbohu a zcela nepochopitelné pouze v uryvcich
(viz ptilohu A a B), takZe pro potencialni zajemce jsou tyto texty nadale nedo-
stupné, ponévadz jen celek tvofi skutecny smysluplny celek.

Charyparovy interpretace jsou nesnadno ovéfitelné zejména tam, kde pise
o dilech jen obtizng dostupnych (novela Cisnik a roman Kral Ferdinand V.
Dobrotivy a jeho doba, jez se zachovaly pouze v jednom exemplafi; historic-
ky roman Ruesswurm, ktery vychazel na pokra¢ovani na strankach Prazského
deniku ad.).

Michal Charypar patii k tém prislusnikim mladé generace, ktefi si vy-
hlédnou néjaky zapadni literarnéveédny vzor (u néj konkrétné Harold Bloom)
a na jeho nazorovy systém a jeho terminologii naroubuji pfedmét svého vykla-
du. Charypar, ktery v celé své publikaci bojuje proti zastaralé vlivologii, se tak
sam stava obéti vlivologie jiné.

Orientace a zavislost tohoto druhu se bezprostfedné promitaji do autorovy
mluvy, v niz hyii slova jako postbiografie, misinterpretace, autobiografizace,
semisubjektivni (vSe na str. 290), fikcionalizovany, kontrastace, semifiktivni
apod. Kde jsou €asy spanilého a vzneSen¢ho jazyka Otokara Fischera a Vojté-
cha Jirata!

V Charyparovi je dale kus sebestfednosti, neustale se odvolava na své dfi-



