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224 RECENZE

snahy v moderni dob¢ Ize predstavit jen stézi. Také tieba ocenit Balazav piistup
kombinace beletrie a archivniho badani.
Ivo Pospisil

O TEXTOVYCH PRIBUZENSTVICH DIiLLA KARLA SABINY

Charypar, M.: Karel Sabina: ,,epigon” a tviirce: textova pribuzenstvi jako
zdroj smyslu a poznani. Praha: Academia, 2010. 348 s. ISBN 978-80-200-
1831-1.

Michal Charypar ve své objemné monografii o Karlu Sabinovi projevuje
diveérnou znalost jeho textl, s nimiz pti svych komparacich a intertextualnich
srovndnich dovede zasvécené pracovat. Charypar je zdrovenl jednim z téch,
ktefi rehabilituji a pozvedavaji Sabinovo dilo, korekci a oprav starSich nazort
a tvrzeni je v jeho publikaci cela fada. Dovede ocenit Sabinovu tvorbu, v tom
je skutecné zdkem Alexandra Sticha (pamatce tohoto svého ucitele dedikoval
jednu kapitolu své monografie a v roce 2011 ptipravil k vydani Stichovy stati
pod nazvem Sabina — Némcova — Havlicek a jiné textologické studie).

Charyparovym chvalyhodnym pfinosem je zptsob, jakym pracuje s nezna-
mymi (a pro vétSinu nedostupnymi) Sabinovymi texty. Nékteré z nich sporadic-
ky otiskl v pfiloze své knihy, zelbohu a zcela nepochopitelné pouze v uryvcich
(viz ptilohu A a B), takZe pro potencialni zajemce jsou tyto texty nadale nedo-
stupné, ponévadz jen celek tvofi skutecny smysluplny celek.

Charyparovy interpretace jsou nesnadno ovéfitelné zejména tam, kde pise
o dilech jen obtizng dostupnych (novela Cisnik a roman Kral Ferdinand V.
Dobrotivy a jeho doba, jez se zachovaly pouze v jednom exemplafi; historic-
ky roman Ruesswurm, ktery vychazel na pokra¢ovani na strankach Prazského
deniku ad.).

Michal Charypar patii k tém prislusnikim mladé generace, ktefi si vy-
hlédnou néjaky zapadni literarnéveédny vzor (u néj konkrétné Harold Bloom)
a na jeho nazorovy systém a jeho terminologii naroubuji pfedmét svého vykla-
du. Charypar, ktery v celé své publikaci bojuje proti zastaralé vlivologii, se tak
sam stava obéti vlivologie jiné.

Orientace a zavislost tohoto druhu se bezprostfedné promitaji do autorovy
mluvy, v niz hyii slova jako postbiografie, misinterpretace, autobiografizace,
semisubjektivni (vSe na str. 290), fikcionalizovany, kontrastace, semifiktivni
apod. Kde jsou €asy spanilého a vzneSen¢ho jazyka Otokara Fischera a Vojté-
cha Jirata!

V Charyparovi je dale kus sebestfednosti, neustale se odvolava na své dfi-
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praci. K tomu se posléze fadi n¢kolik nedostatkti a vécnych chyb. Nedocenéna
je napt. Fuc¢ikova studie o Sabinovi, neni pfihlédnuto k jejimu vyznamu v dobé
zrad na sklonku tficatych let a na pocatku protektoratu. O Vojtéchu Martinkovi
Ize jen stézi tvrdit, Ze je ruralista (s. 286). Slaviktiv soubor Tvaie za zrcadlem
vysel roku 1996 (mylné na s. 12 a 326). Cvejnova edice prvniho dilu Frico-
vych Paméti pochazi pak z roku 1957 (chybné na s. 97). Zcela posléze pomijim
Charyparovu pfepodivnou charakteristiku Vsetickovy studie o Sabinové Hrob-
nikovi.

Ctyfi roky pred Charyparovou praci vysla posthumné monografie Karla
Kazbundy o Sabinovi. Charypar ji kriticky recenzoval (Dobra véc se podatila?,
Ceska literatura 55, 2007, &. 2, s. 252-258), celkem opravnéné, nebot’ jeji autor
se ve své obsahlé rozpravé zaméfil vyluéné na Sabinovo konfidentstvi a zce-
la pominul jeho umélecké a odborné dilo. V jedné véci ma vSak Kazbundova
prace velkou ptednost, a to je jeji styl a jazyk, o nichz se Charypar ve své re-
cenzi nezminil a které mu mohou byt velkym vzorem. Kazbunda je totiz ve své
argumentaci srozumitelny, pfistupny, jasny a tim i pfitazlivy, coz Charypartv
jazyk a styl valnou mérou postradaji, jeho mluva je zasifrovana, plna lexikal-
nich umélotin.

Charyparovou velkou zasluhou je to, ze Karla Sabinu obhajil a osvétlil, v tom
je nejvetsi vyznam jeho prace. Obhdjil jej ovSem s vyse uvedenymi vyhradami.

Frantisek Vieticka

CAS A PROSTOR V LITERARNIM DILE

Konucrsincska, H. X.: Yac i npocmup y mucmeymsi cnosa. Monoepagisi.
JIpBiB: Bugasaunrso ITAIC, 2012. 344 ¢. ISBN 978-966-1585-89-7.
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znalkyné Ceské a ruské literatury a slavistka v Sirokém slova smyslu, po vzniku
samostatné Ukrajiny také jako ukrajinistka, ktera se zhruba od konce 80. let 20.
stoleti zacala intenzivné zabyvat prostorem a ¢asem literarniho dila. Pokusila
se v tomto tématu Ci projektu vytvorit mezinarodni sit’, vychovala fadu zakt
a zacek.

V letech perestrojky a v dob€ po roce 1989, resp. 1991 se téma casu a pro-
storu v uméni stalo moédnim. To mi piipadalo zv1asté podivné, kdyz u nas za in-
spirace piedev$im M. M. Bachtina, ale i D. S. Lichacova, Gastona Bachelarda
a jinych se o tom psalo jiz dfive: fadu podobnych praci ani tato monografic-
ka studie N. Kopystjanské vSak nepostihla. Mame tedy pted sebou dikladnou
badatelskou knihu s trochu vychodoslovansky patetickym nazvem (,,v uméni



