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praci. K tomu se posléze fadi n¢kolik nedostatkti a vécnych chyb. Nedocenéna
je napt. Fuc¢ikova studie o Sabinovi, neni pfihlédnuto k jejimu vyznamu v dobé
zrad na sklonku tficatych let a na pocatku protektoratu. O Vojtéchu Martinkovi
Ize jen stézi tvrdit, Ze je ruralista (s. 286). Slaviktiv soubor Tvaie za zrcadlem
vysel roku 1996 (mylné na s. 12 a 326). Cvejnova edice prvniho dilu Frico-
vych Paméti pochazi pak z roku 1957 (chybné na s. 97). Zcela posléze pomijim
Charyparovu pfepodivnou charakteristiku Vsetickovy studie o Sabinové Hrob-
nikovi.

Ctyfi roky pred Charyparovou praci vysla posthumné monografie Karla
Kazbundy o Sabinovi. Charypar ji kriticky recenzoval (Dobra véc se podatila?,
Ceska literatura 55, 2007, &. 2, s. 252-258), celkem opravnéné, nebot’ jeji autor
se ve své obsahlé rozpravé zaméfil vyluéné na Sabinovo konfidentstvi a zce-
la pominul jeho umélecké a odborné dilo. V jedné véci ma vSak Kazbundova
prace velkou ptednost, a to je jeji styl a jazyk, o nichz se Charypar ve své re-
cenzi nezminil a které mu mohou byt velkym vzorem. Kazbunda je totiz ve své
argumentaci srozumitelny, pfistupny, jasny a tim i pfitazlivy, coz Charypartv
jazyk a styl valnou mérou postradaji, jeho mluva je zasifrovana, plna lexikal-
nich umélotin.

Charyparovou velkou zasluhou je to, ze Karla Sabinu obhajil a osvétlil, v tom
je nejvetsi vyznam jeho prace. Obhdjil jej ovSem s vyse uvedenymi vyhradami.

Frantisek Vieticka

CAS A PROSTOR V LITERARNIM DILE

Konucrsincska, H. X.: Yac i npocmup y mucmeymsi cnosa. Monoepagisi.
JIpBiB: Bugasaunrso ITAIC, 2012. 344 ¢. ISBN 978-966-1585-89-7.
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znalkyné Ceské a ruské literatury a slavistka v Sirokém slova smyslu, po vzniku
samostatné Ukrajiny také jako ukrajinistka, ktera se zhruba od konce 80. let 20.
stoleti zacala intenzivné zabyvat prostorem a ¢asem literarniho dila. Pokusila
se v tomto tématu Ci projektu vytvorit mezinarodni sit’, vychovala fadu zakt
a zacek.

V letech perestrojky a v dob€ po roce 1989, resp. 1991 se téma casu a pro-
storu v uméni stalo moédnim. To mi piipadalo zv1asté podivné, kdyz u nas za in-
spirace piedev$im M. M. Bachtina, ale i D. S. Lichacova, Gastona Bachelarda
a jinych se o tom psalo jiz dfive: fadu podobnych praci ani tato monografic-
ka studie N. Kopystjanské vSak nepostihla. Mame tedy pted sebou dikladnou
badatelskou knihu s trochu vychodoslovansky patetickym nazvem (,,v uméni
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slova®, 1 kdyz nejde o folklor), jejiz autorka se zabyva riznymi aspekty ¢aso-
prostoru krasné literatury, ale jaksi trochu v splendid isolation: svétova proble-
matika chronotopu je reflektovana jen z¢asti. Od doby, kdy jsem na této bazi
psal Ruskou romanovou kroniku (1979, tézce a se Sramy obhajeno 1980, vy-
dano 1983), a pozd¢ji Labyrint kroniky (1986) a kdy se postupné od 80. let
objevuje bachtinovska edice Svatonova a Hodrové (Ceska edice M. Bachtina
Roman jako dialog z roku 1980, kandidatska prace Daniely Hodrové Pohyb ro-
manu, §kolitel St&pan Vlasin, rkp. 1979, knizné upraveno jako Hledani romanu,
Cs. spisovatel, Praha 1989, potom série praci z topologie, o romanu zasvécent,
vsude prevazuje spacialni problematika, aplikovana potom na jeji vlastni pro-
zu, od 90. let pomérné¢ hodné prekladanou). Zasadnim problém, jenz neftesil
a nevyfesil ani M. Bachtin, je spjatost ¢asu a prostoru, aby mél opravnéni jeho
pojem chronotopos (chronotop), tedy vzajemna zaménitelnost ¢asu a prostoru
nejen ve fyzice, ale také v artefaktu. Kdyz jsem kdysi psal pro jeden Gcel praci
o ¢asu a prostoru v literatufe, fikal mi muj tutor, sdm piirodovédec, Ze si dove-
de predstavit ¢as a prostor jen ve fyzice: zda se to naivni, ale je to tak, nebot’
tzv. literarni ¢as a prostor jsou stylizované poetologické kategorie a postupy,
stejn¢ jako postava, liceni, popis nebo dialog, a pfidavat jim jin¢ ,,vznesengjsi
vyznamy je nadbyte¢né; samoziejme, Ze souviseji s ,,filozofii* artefaktu, ale to
se tyka celé poetiky. Uchvaceni poetikou ¢asu a prostoru, které je zvlasté od po-
sledniho desetileti 20. stoleti pozorovatelné vlastné vsude (konference a knihy
v Polsku, Bulharsku, Rusku aj.), bylo — jako tehdy mnoho véci — pfehnané.
Néco vsak z téchto modnich vin zlstava: posunuty pohled na literarni artefakt,
jiné vidéni a to je vZdy pro poznani objektu uzite¢né.

Takto tedy vidim horizontaln€, kontextovée i vertikalné€, strukturné i praci
N. Kopystjanské. Uréitou rozstépenost obou linii dokladaji jiz uvodni partie
knihy: prvni kapitola ¢i oddil se tyka problematiky literarniho ¢asu, druhé ka-
pitola je o Casu a prostoru a jeho integraci do literarnévédného badani (zde jde
o historické mapovani terénu, objevuji se jména S. Skwarczynské, M. Bach-
tina, D. Lichadova, A. Cicerina, jeho ponékud antikvovana price o romanové
epopeji z roku 1975 aj.). Kdo tu chybi, nelze ani napsat, to by byly desitky vy-
znamnych jmen, z Polaki nelze vynechat ani zdka Stefanie Skwarczynské Jana
Trzynadlowského, o jinych nemluvé. V tieti kapitole se analyzuje prostor, ale
soucasné se tu piSe o Casoprostoru, to vSak neni totéz (H. de Balzac). Sviij a cizi
jenazev dalsi kapitoly, kde jsou interpretovana mj. dila G. Flauberta a F. Kafky;
prili§ nerozumim, podle jakého klice jsou tu prave tito autofi a tato dila. Dalsi
partie znamena spise rozsifeni a reinterpretaci ¢asu a prostoru artefaktu jako
soucasti poetiky. Jde o tzv. socialné historicky chronotopos, retrospektivu, nau-
ku a textu (pozor na zaménu textologie jako pomocné védy s naukou o textu,
s badanim o textu obecn¢). Co je velmi dobré, je spojeni ¢asoprostoru s zanrem
(roman) a s naznaky recepéni estetiky a zavéreéné ¢asti obsahujici nespocet



RECENZE 227

schémat zobrazujicich riizné podoby ¢asu a prostoru (Casoprostorova struktu-
ra dila, autorsky chronotopos, spacialn¢ historicky chronotopos, syZetovy cas,
chronotopos a rytmus postav, retrospekce, vlastni a cizi chronotopos, mode-
lovani uméleckého prostoru, prostor postavy, nakonec zanrovy systém déleny
do tii sfér. Je toho mnoho a malokdo se v tomto déleni asi vyzna: spise to chtélo
hledat a najit né¢jaky opérny bod nebo ukotveni, na némz bylo mozné ,,zavésit*
celou problematiku, nebo jeji ¢ast, tedy vénovat vice pozornosti ,,filozofii, pro-
mysleni literarniho prostoru a casu nebo Casoprostoru a jejich dominant.

Dilo N. Kopystjanské, které vychazi z dlouholetého studia, 1ze nicméné jen
ptivitat jiz pro obséahlost a celistvost vykladu. I kdyz je dilo uzavieno do ur-
asi byl material rusky a ukrajinsky nez Kafka nebo Flaubert), autorka se snazi
proniknout do tehdejsiho mainstreamu (90. 1éta 20. stoleti) jmény autord, od-
kazy apod. Nesmi tu chybét nejen F. Kafka, ale ani M. Kundera et al., zvlast-
né se tu vyjima A. Seghersova. Tim se také stalo, ze unikl problém prostoru
a topologie literarniho artefaktu poddany Gastonem Bachelardem. Kniha N.
Kopystjanské je poctiva v analyze, v promysleni fenoménu chronotopu a v jeho
explikaci i aplikaci. Je samoziejmé vymezena a omezena svou strukturou, videé-
nim, vylozenymi okruhy, ale to nijak nesnizuje jeji charakteriza¢ni a diskusni
funkei, ani jeji snahu o celistvost, v jistém smyslu — nehled¢ na vySe uvedené
pfipominky — encyklopedi¢nost. V tom bych mozna vidél to nejpodstatnéjsi:
jeji kniha je invencni ucebnici literarniho Casoprostoru v jistych materidlovych
a metodologickych souvislostech. To z ni ¢ini dobrou zakladnu a soucasné vy-
chozi 1 sumariza¢ni bod pro seznameni s touto dilezitou tematikou literarni
védy a umeénovédy.

Ivo Pospisil

NEPUBLIKOVANE RUKOPISY STEFANA KRCMERYHO

Veci na dne duse. Dve nezndme rukopisy Stefana Kréméryho: A este letiace
tiene. Vajansky. Pripravila Anna Zelenkova. Martin: Matica slovenska — Praha:
Slovansky tstav AV CR 2012. 173 stran. ISBN 978-80-8128-041-2.

Na prvy pohlad to posobi neprijatel'ne, ako keby sa to nemohlo stat’ pri tak
intenzivne a dokladne rozpracovanom akademickom vyskume dejin a vyvinu
slovenskej literatury aj autorskych dielni, aby sa v spolo¢enskovedne orien-
tovanom archive ,,nasli* nepublikované materialy, a to sa cielene pozornost
literarnej historie stistred’'uje na nedavne 20. storocie.

Kto pracuje v archive a ten, kto $tuduje dokumenty v rodinnom ¢i organi-
zacne inak upravenom pracovisku, ktoré plni poslanie archivu, mozno sa aj



