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This paper gives first a brief insight into the ambiguous
situation of Byzantine Studies in the academic world.

Its main topic is a comparison between Rome and
Constantinople in Late Antiquity, stressing what
Constantinople had in common with Rome from the point
of view of topography and urban monuments, sometimes
quite superficially. It also tries to give a picture of the
implications of the foundation of Constantinople and
addresses the question of the different evolutions of the
Western and Eastern parts of the Empire. It relies on the
assumption that Christianity is only part of a deep change
in the civilisation and culture of Antiquity and was not, at
least in the second and third centuries, the motor of the
development. The evolution of the symbolic image of the
emperor, becoming a representative of the divinity and

no longer asking to be considered a god, enabled him to
acquire more legitimacy. Finally, the paper argues that one
of the most important causes, which helped the success
of the Eastern part as opposed to the extinction of the
Western part, has its roots in the organisation of a strong
administration. In this way, a state, in the modern sense of
the word, extending and improving some features of the
Roman Empire, could be created. In the West, the strength
of the rich and powerful Roman aristocracy did not allow

this evolution.
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De Rome a Constantinople
et d’'un empire a l'autre

Jean-Michel Spieser

En remplacant la vérité géographique par le symbole,
on pourrait dire que l'itinéraire de Rome a Constanti-
nople marque le chemin parcouru par Constantin. Né
dans les Balkans, a Naissum, l'actuelle Ni§, passant sa
jeunesse a Tréves ol son peére résidait comme Auguste,
apres beaucoup d’hésitations et d’allées et venues dans
les Balkans,! il fait d’'une ville grecque sur le Bosphore,
Byzance, une nouvelle capitale, qui, dés lors, sous deux
noms successifs, Constantinople et Istanbul, est restée
une grande métropole pratiquement sans interruption.
Cet itinéraire est aussi celui qui, intellectuellement, est
suivi par un bon nombre des chercheurs qui étudient ce
monde que I'Occident, sans qu'on sache bien pourquoi,
a fini par appeler Byzance bien aprés que 'empire ain-
si désigné eut fini d’exister.? Les habitudes du monde
académique, les divisions plus ou moins arbitraires
qu’il impose font que ces chercheurs viennent souvent
des études classiques, des sciences de l'antiquité, dont
Rome peut paraitre un symbole. On pourrait aussi
prendre comme symbole Athénes qui parlait la langue
dominante du monde qui entourait Constantinople,
et qui, mais au bout de trois siecles seulement, allait
devenir sa langue officielle. C’est d’ailleurs la question
de la langue qui, souvent, met les études byzantines
en porte-a-faux dans le monde académique, car, avec
des accentuations différentes suivant les traditions de
chaque pays et en fonction d’itinéraires individuels trés
variables, I'accés au monde byzantin est plus facile pour
ceux qui ont suivi un cursus classique qui inclut le grec,
mais qui ignore souvent le Moyen Age; a rebours, 'ab-
sence du grec dans les études médiévales donne parfois
l'impression qu'une sorte de rideau opaque, pour ne pas
dire un rideau de fer, séparait 'Europe occidentale de
I'Europe du Sud-Est, franchi seulement a l'occasion des
Croisades par la plupart des médiévistes. Le goiit ou la
nécessité des périodisations n'arrange pas les choses;
I’évolution de I'empire byzantin ne se laisse que peu ra-
mener aux coupures qui ont du sens en Occident.

Les études byzantines restent donc un peu sus-
pendues entre I'Antiquité et le Moyen Age, comme aus-
si sur les rayons des librairies, les livres sur Byzance, en
général peu nombreux, ont du mal a trouver leur place,
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1 - Panneau en opus sectile de la maison de Junius Bassus, |V siecle. Rome

parfois rangés avec les ouvrages sur 'Antiquité, par-
fois avec le Moyen Age, éventuellement avec I'lslam ou
dans un « divers » qui peut aussi bien les rapprocher de
l'art des Inuit que de celui des Aborigénes. C'est encore
cette ambiguité qui fait que, dans une collection bien
connue, un volume intitulé « Le Monde byzantin 1 » ne
peut traiter que des provinces orientales, avec quelques
incursions inévitables en Occident, malgré l'unité de
I'empire romain au IVe siecle, encore revendiquée et
effective 4 de nombreux points de vue, un volume diffé-
rent étant prévu pour la partie occidentale de l'empire.
Cette situation paradoxale reflete, d'une certaine fagon,
le paradoxe des origines de cet empire, qui, chronolo-
giquement,* ne se laissent pas fixer aisément et qui le
voient, en quelque sorte, migrer de ses terres d’'origine
vers un monde dont les traditions sont différentes et
dont la langue n*était pas celle du pouvoir, de I'admi-
nistration et de la législation.’ Ce sont quelques aspects
de cette situation ambigué, de ces paradoxes et de leurs
conséquences qui sont la matiere de cet article.

Quel quait été le projet initial de Constantin, ses
motivations, 'avenir auquel il pensait pour le monde
romain, au bout de moins d’'un siécle, le paysage po-

Different worlds

litique de I'Europe et du Proche-Orient nétait plus le
méme. Au bout d’'un siécle et demi, il était bouleversé.
Ce sont, a quelques années pres, cent cinquante ans qui
se sont écoulés entre la fondation de Constantinople
en 330 et la fin de l'empire romain d’Occident qui, a vrai
dire, n’était plus qu'une fiction depuis quelques décen-
nies.® Par un curieux effet de perspective, on a tendance
a oublier que cent cinquante années représentent une
longue période et a faire comme si ces deux dates, 330
et 470, étaient proches, si bien qu’il y aurait une sorte

‘évolution quasi-linéaire qui conduirait sans hési-
tation de 'une a l'autre. Pour rendre cette durée plus
concrete, il faut prendre des exemples contempo-
rains de bornes chronologiques pour des transforma-
tions qui ont marqué l'histoire. Entre la fondation de
Constantinople et la déposition de Romulus Augus-
tule, plus d’années se sont écoulées quentre la prise
d’Alger par 'armée francaise en 1830 et I'indépendance
de T'Algérie en 1962; et ce n'est guére quune centaine
d’années qui, aux Etats-Unis, sépare la guerre de Séces-
sion (1861-1865) du Civil Rights Act de 1964. 1l faut étre
conscient que cette évolution qui se présente le plus
souvent, dans les manuels, comme allant de soi, parfois



2 - Sarcophage de Junius Bassus, 359. Rome

sous une forme un peu abstraite, sest faite jour apres
jour, sans que ceux qui en étaient directement touchés
n'en aient une vision claire, ni ne sachent de maniere
stire ou elle allait.

Rome sest donc en quelque sorte transportée
a Constantinople 2 un moment, d’ailleurs, o Rome
m'était plus la résidence impériale habituelle. La nou-
veauté n’était donc pas tant que Constantin choisisse
une nouvelle ville comme résidence; apres Tréves, Mi-
lan, Sirmium, Thessalonique, Nicomédie pour ne nom-
mer que les plus importantes, cela n'innovait guere. La
nouveauté était dans l'insistance de proclamer cette
résidence comme une nouvelle Rome et den faire,
symboliquement, mais méme autant que possible phy-
siquement, '’équivalent de Rome.” Non sans difficulté,
car le relief de Constantinople n'est pas aussi clair que
celui de Rome, mais on a on méme réussi a délimiter
sept collines.® Rome a aussi exporté ses monuments, en
particulier ses monuments impériaux et triomphaux.
Sans tenir compte de I'agora de la ville grecque, des fora
impériaux sont implantés. Cela sest fait suivant une
modalité nouvelle, liée au considérable agrandissement
topographique de la ville. Le rempart de Constantin est
a environ 3.5 Km de l'ancien rempart, tandis que celui
de Théodose est encore environ 1.5 Km plus a 'Ouest.’
Les fora constantinopolitains n’agrandissent pas un es-
pace central, un cceur traditionnel de la ville, comme
ceux de Rome. 1ls salignent de distance en distance le
long de la Mese, la principale avenue de la ville, consa-
crant d’'une certaine fagon, la grande importance prise

par les rues et les avenues au détriment des places
comme lieu de rencontre et d'animation dans les villes
de lantiquité tardive.!’ Les formes prises par ces places
peuvent varier, mais le forum de Théodose est une ré-
plique assez fidele de celui de Trajan, rapprochement
voulu par Théodose pour se référer a un empereur
prestigieux, comme lui d’origine espagnole.!! Ces fora
ne se congoivent pas sans colonnes triomphales. Méme
si celle érigée par Constantin sur son forum nest pas
sculptée, les colonnes de Théodose et d’Arcadius, sur
leurs fora respectifs, reprennent le principe d'une bande
hélicoidale pour leur décor."

Mais surtout, en plus des symboles du pouvoir,
Rome exporte ce qui était devenu sous 'Empire les
principaux lieux de pouvoir, le palais impérial, mais
aussi le cirque, I'hippodrome donc dans le monde grec,
qui sétait imposé a Rome comme lieu de rencontre
entre 'empereur et le peuple et qui a été repris dans les
résidences impériales sous la Tétrarchie. Ces deux lieux
illustrent aussi bien par leur structure propre que par
leur proximité les principaux aspects du pouvoir impé-
rial. Le prince vit 4 'écart dans un lieu privilégié. Cette
position symbolique est encore plus forte 8 Rome qu’a
Constantinople puisque le palais impérial y domine
physiquement le forum républicain, situé en contrebas
du Palatin, la colline qui a donné son nom a ce lieu de
pouvoir.® Mais, en méme temps, 'empereur garde un
contact direct avec le peuple qu’il rencontre a 'hippo-
drome, au cirque. Ce lien s'est établi progressivement
a Rome, a travers laffirmation du pouvoir impérial
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contre celui du Sénat; a Constantinople, il allait de soi
et nétait plus discuté.™

Mais, malgré ces apparences entretenues par
Constantin, le chemin qui a mené de Rome a Constan-
tinople ne s’est pas fait sans transformation. Constanti-
nople n'est qu'en apparence un doublet ou une réplique
de Rome. 1l est vain de chercher a connaitre le fond de
la pensée de Constantin. 1l lui était certainement clair
qu'une seconde capitale pouvait permettre de rééquili-
brer un empire qui était trop grand pour les moyens de
communication et de déplacement de son époque. La
tétrarchie par ailleurs avait été un échec; quel quait pu
étre le role des rivalités personnelles entre les différents
détenteurs du pouvoir, la multiplication des résidences
impériales, les déplacements quelles entrainaient ne
devaient pas faciliter 'administration de l'empire et ne
suffisaient pas pour abolir les distances.'®

On peut se demander si Constantin savait quen
s’éloignant de Rome, il s'arrachait a des pesanteurs ro-
maines qui empéchaient des réformes nécessaires a un
nouveau fonctionnement de I'état répondant a une nou-
velle situation internationale.’® L'évolution ultérieure
montre en tout cas que la partie orientale de 'empire

a réagi plus efficacement que 'Occident aux réformes
mises en place par Dioclétien et achevées par Constan-
tin et a su appliquer les mesures nécessaires. Les pe-
santeurs idéologiques, sociales, intellectuelles peuvent
jouer un role tres négatif, sappuyant sur ce que Pierre
Bourdieu appelle des habitus.!” Ce sont des conduites,
des idées suffisamment intériorisées pour quelles pa-
raissent évidentes et aller de soi. Elles exercent encore
plus demprise sur les esprits lorsque, grice a elles, des
avantages acquis paraissent légitimes. Clest ce méca-
nisme qui explique lattitude de l'aristocratie romaine
de l'antiquité tardive beaucoup plus que leur opposi-
tion a Constantinople en raison de son christianisme.!®
On peut dire, en for¢ant un peu le trait, que ces familles
ont tenté de protéger leur richesse insolente, marquée
par le luxe de leurs maisons.! Si la famille des Valerii
passait pour étre particuliérement riche, ce sont les ves-
tiges survivants de la famille des Bassi qui en donnent
les témoignages les plus concrets. De la demeure d'un
Junius Bassus subsistent d’extraordinaires panneaux
en opus sectile;” [fig. 1] d'un autre Junius Bassus, préfet
de Rome, mort en 359, et sans doute fils du précédent,
un des sarcophages les plus somptueux du 1Ve siecle.?!

3 - Dioclétien et Galére trénant au-dessus des personnifications du ciel et de la terre, 299-305. Arc de Galére, Thessalonique
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[fig. 2] Cette richesse est encore rendue sensible par une
église de Rome, Santa Balbina, dont les murs, fenétres
incluses, sont celles de la piece majeure d'une de ces
grandes maisons aristocratiques.?

On peut certes dire que cette aristocratie est
arrivée a permettre 3 Rome de se survivre en quelque
sorte a elle-méme. Elle n'est plus la résidence impériale;
les derniers grands monuments publics se construisent
encore a Rome autour de 300, sous Dioclétien, puis sous
Maxence.® Les importants travaux de celui-ci - méme
si la basilique connue sous son nom a été achevée par
Constantin - ont été longtemps négligés par I'historio-
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4 - Constantin ler couronné par la main de Dieu, avant 337. Kun-

sthistorisches Museum, Vienne

graphie, sans doute parce qu’il a eu le tort d’étre 'adver-
saire de Constantin. Mais il n’avait pas moins de légiti-
mité que Constantin a occuper le tréne impérial. Dans
le siecle qui suit, cette aristocratie est suffisamment
riche et puissante pour administrer la ville et sauver
les apparences en se persuadant de sa permanence au
moins jusqu’a la prise de Rome par Alaric en 410.

La situation de Constantinople est tout a fait dif-
férente. Nous sommes dans un monde grec otl, par-dela
les royaumes hellénistiques et la conquéte romaine, les
villes n'avaient pas cessé d’étre des cités. On veut dire,
par ce mot, quelles avaient gardé leur identité propre
et continuaient a cultiver un certain patriotisme local.
Rome avait laissé aux cités le soin de s'administrer elles-
mémes, évitant de mettre en place une cotiteuse admi-
nistration. Méme un monnayage local de bronze était
largement autorisé jusque vers les années 260-270.%

Létablissement du pouvoir impérial a Constan-
tinople va créer une nouvelle situation. Le pouvoir, a la
différence de ce qui se passe en Occident, arrive a déve-
lopper une structure administrative efficace qui va ren-
forcer I'impact de I'état et augmenter les ressources du
pouvoir central. Plus encore que ce qui se faisait dans
l'empire romain des siécles précédents, va se dévelop-
per un véritable état, au sens moderne du mot, ot le
pouvoir central est relayé par une administration, en
particulier par une administration fiscale. 1l n'est pas
possible ici d’entrer dans les détails, mais le mécanisme
d’ensemble est assez clair. Un pouvoir de I'état renfor-
cé alourdit la charge fiscale des villes. L'élite sociale et
économique, plutdt que de se consacrer a une gestion,
devenue moins profitable, des ressources locales, aura
désormais plus d’avantage a se mettre au service de
I'empereur, si possible aupres de lui.”

Ce rapide survol laisse dans I'ombre, plus pré-
cisément dans l'implicite, un élément essentiel. Les
contemporains considéraient qu’il allait de soi que le
pouvoir central était représenté par un homme, dont
lautorité était, en droit, incontestée. L'histoire agitée
des années de la tétrarchie, pour ne pas remonter plus
haut, semble indiquer le contraire. Mais c’est le principe
méme de cette situation qui n’était pas ou plus contes-
té. Les historiens arrivent a bien montrer comment il
s’est mis peu a peu en place quand la république sest

5 - Apothéose de Constantin, avant 337. La Bibliothéque nationale

de France, Paris

Opuscula Historiae Artium / 62, 2013, Supplementum



transformée en empire. La question n'est pas seulement
de savoir comment un régime s'est mis en place, mais
aussi pourquoi vient un moment ot son existence est
considérée comme évidente et allant de soi. Clest la
question posée par P. Bourdieu dans ses cours sur I'Etat,
sur cet acte initial qui fait que, quelle que soit la forme
prise par cet état, des milliers et, souvent, des millions
de personnes acceptent comme allant de soi l'autorité
d’'un homme, d'un systéme, d’'un certain nombre de
régles qui n'ont méme plus besoin d’étre explicitées ou
justifiées.?

Dans cette perspective, si Rome en apparence
sest aussi transportée a Constantinople a travers le
pouvoir impérial, le changement a ce point de vue, n'en
est pas moins profond. A Constantinople, cest une
nouvelle solution qui se met en place. Elle permettra
de répondre a des difficultés qui se faisaient sentir dans
les décennies précédentes. Le mot qu’il faut pronon-
cer, Cest celui de 1égitimité. 11 est difficile de le définir
avec trop de précision. Dire quest légitime ce qui est
conforme a la loi ne fait que reculer le probleme, car
il faut bien que la loi soit établie et elle n'est acceptée
que si elle parait légitime. Une discussion sur le plan
théorique entrainerait treés loin et il vaut mieux sen
tenir a des situations historiques concrétes. Dans une
perspective d’historien, celui-ci peut dire qu'un pouvoir
est tenu pour légitime quand il n'est pas mis en cause
par ceux qui lui sont soumis - ce qui ne veut pas dire
quil faille le considérer comme éthiquement légitime
ou éthiquement acceptable. On peut ainsi expliquer les
précautions prises par Octave, devenant Auguste, qui a
pris soin d’inscrire son pouvoir dans un cadre tradition-
nel qui lui assurait 1égitimité.”” 1l n’y a pas lieu de dé-
velopper ici le fait que cette apparente continuité était
une facade qui cachait de substantielles différences, ni
que certains milieux avaient du mal a 'admettre, sans
avoir dailleurs le pouvoir de la remettre en cause. 1l
reste que, autant que, spécialiste d'une autre période,
je peux en juger, ce modele n'a pas été mis en cause
et a donné stabilité a 'empire pendant plus de deux
siecles. Les luttes pour le pouvoir impliquaient la mise
en cause de personnes l'exercant, mais non du systéme.
Une sorte de contre-épreuve est donnée par le fait que
les empereurs qui, dans I'historiographie romaine, ont
une mauvaise réputation, étaient ceux dont la conduite
s’éloignait le plus de ce modele, Néron étant I'exemple
typique de cette catégorie.

6 - Apothéose d’un empereur (?), début V siécle. British Museum,

Londres
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On sait que Dioclétien met radicalement en
cause ce modele a la fin du llle siécle en se faisant ap-
peler Dominus et en exigeant la prosternation. Il ne
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suffit pas de parler d'influence orientale pour expliquer
cette attitude qui était partie prenante de la tentative
de Dioclétien d’asseoir la légitimité impériale sur de
nouvelles bases.?® Dioclétien a di comprendre que les
désordres du llle siecle étaient aussi liés au fait que le
vieux modele sur lequel se fondait toujours le pouvoir
impérial romain nassurait plus sa légitimité, peut-étre
simplement parce que I'écart entre la fiction et la réalité
devenait trop important.

Mais donner les titres de Jovius et d’Herculius aux
empereurs, les montrer, sur 'arc de Galére a Thessalo-
nique, tronant sur l'orbe de l'univers, [fig. 3] n’était peut-
étre pas treés satisfaisant non plus. Ces noms semblent
dailleurs avoir été peu utilisés, sauf par les panégy-
ristes, et la réaction de Lactance, qui consideére qu’ils
marquent l'arrogance de ces empereurs, n'est peut-étre
pas seulement la réaction d’'un chrétien.? 1l est possible
que Dioclétien ait voulu concilier la structure tétrar-
chique avec un modeéle dynastique traditionnel, mais
que, malade, il ait cédé en 305 a Galeére, qui, par la no-
mination de nouveaux Césars, a entrainé un déséqui-
libre qui a été fatal au systéme.*® En tout cas, l'ordre de
succession impliqué par les nominations de 305 n’a ja-
mais été respecté. Le modele dynastique a été plus fort,
si bien que Maxence, fils de Maximien, et Constantin,
fils de Constance Chlore, ont fini par succéder a leurs
peéres, avant de saffronter. Sans doute le coup de maitre
de Constantin, ou de ceux qui I'entouraient, a été de
ne plus chercher a sassimiler a un dieu, mais d’étre le
représentant du Dieu chrétien, ou, du moins, d'un dieu
supréme sur terre.*! Aux tétrarques représentés tronant
sur l'arc de Galere de Thessalonique, on peut opposer
une monnaie de 330, en fait un multiple, ot la main de
Dieu couronne Constantin sans quil soit trés clair de
quel Dieu il s’agit. [fig. 4] La méme modernisation et la
méme ambiguité se lisent dans une autre monnaie ou
certes, Constantin, a I'image de ses prédécesseurs, est
montré accueilli au ciel, mais, malgré le char qui fait
penser au char solaire, Constantin est accueilli dans un
monde céleste qui échappe aux regards et qui ne le met
pas en contradiction avec le réle qu’il a assumé sur terre
et que ses fils et successeurs entendent aussi assumer.
[fig. 51 11 suffit d’y opposer une autre image d’apothéose
o, peut-étre, un empereur défunt qui ne peut pas étre
identifié avec certitude, est accueilli dans le ciel par une
série de divinités.* [fig. 6]

1l est trop facile de se contenter de dire que ce
changement est la conséquence du développement
du christianisme et que les images de Constantin qui
viennent détre évoquées sont liées a son approche,
quelque progressive quelle ait pu étre, du christia-
nisme. Le monde de l'antiquité tardive est un monde
en pleine mutation qui n'est pas seulement due au

12

christianisme. Les causes n'en sont pas évidentes a
montrer du doigt, sans doute pour des raisons qui
sont liées a la maniére dont les « idées », plus préci-
sément la perception du monde, de la société, se mo-
difient et évoluent. Peu détudes et de réflexion ont
été consacrées a cette question. Le probléme est bien
posé par un livre de Dan Sperber.®* Des exemples ti-
rés du monde contemporain peuvent donner sinon
une image de ce qui s'est passé, du moins aider a com-
prendre pourquoi il est difficile a I'historien de saisir
des évolutions de cette nature.

Une évolution tres caractéristique a cet égard est
la découverte ou la redécouverte de I'icone chez les ca-
tholiques en France®. 1l est banal de voir aujourd’hui
dans de nombreuses églises catholiques une sinon plu-
sieurs icdnes. Ce phénomeéne est devenu trés visible
depuis quelques années. Mais, en examinant la ques-
tion de plus prés, on voit que cette présence des icones
dans le monde catholique n’a rien de récent. Francois
Boespflug résume sar recherche par une belle formule :
« (ce phénomeéne) a trente ans d’dge quant a la fleur, ce
qui nous rameéne dans la seconde moitié des années
soixante-dix, soixante-dix ans pour la tige et prés d'un
siecle pour les racines ». On constate ainsi qu'une dif-
fusion de cette nature est d’'abord invisible - les racines
-, puis a peine perceptible - la tige - avant de devenir
vraiment publique - la fleur. Ce qu'il faut retenir, cest
le fait que cette évolution est liée a la rencontre, plus
précisément a l'articulation entre des événements qui, a
premiere vue, n'ont rien a voir 'un avec l'autre, mais qui
finissent par faire systéme. Sans reprendre 'ensemble
de l'analyse de Francois Boespflug et sans vouloir étre
exhaustif, il faut rappeler le développement des études
byzantines a la fin du XIXe et au début du XXe siécle,
parmi lesquelles celles sur l'art byzantin, plus particu-
lierement en Russie ou on redécouvre l'icone sont a
mettre en valeur.*® Une nouvelle conception de lart s’y
ajoute qui fait que les artistes, eux aussi, s'intéressent
aux icones. Matisse en est un exemple bien étudié.>
Mais clest aussi un plus large public qui se détourne de
l'art dit saint-sulpicien. Enfin, apres 1917, des émigrés
russes viennent en France avec leurs icones.

Cette évolution, parce queelle est contempo-
raine, a pu étre suivie depuis ses racines grice a une
riche documentation encore accessible. L'équivalent,
pour les premiers siécles de notre ére, quand le christia-
nisme s’est implanté, ne I'est évidemment pas. Certes, sa
progression, dans ses grandes lignes, est connue, mais
son détail, les facteurs qui l'ont favorisé, échappent,
méme si quelques moments-clefs émergent. Cest, par
exemple, l'apparition de peintures chrétiennes au dé-
but du Ille siécle. Elles montrent que les communautés
chrétiennes sont devenues suffisamment importantes
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et conscientes de leur identité pour vouloir exprimer
celle-ci.’” Mais on constate aussi, déja au courant du lle
siecle une transformation de la conception de la famille
et de l'amour conjugal, qu'on a tendance a attribuer au
christianisme, mais dont celui-ci n’est pas le moteur.*® 11
ne faut pas non plus sous-estimer 'importance de I'’édit
de Caracalla qui, en 212, étend la citoyenneté romaine
a toute la population libre de 'empire, événement im-
mense avec des conséquences a longue portée.®

Moins connu est un autre marqueur qui est
I'indice d'un profond changement sociétal et cognitif.
Il marque un nouveau sens de l'histoire ou, pour re-
prendre I'expression d’'un historien frangais, Francois
Hartog, un nouveau régime d’historicité.*® 1l faut ici
mentionner Julius Africanus, un personnage dont on
ne connait pas grand’ chose.*! Mais il était en corres-
pondance avec Origeéne, le grand intellectuel chrétien
qui vivait a Alexandrie dans la premiére moitié du 1lle
siecle.*? Par sa Chronographie, écrite sans doute au dé-
but des années 220,* il est en effet le premier a avoir
écrit une histoire du monde depuis sa création et, sur-
tout, il a essayé de dater celle-ci. On a sans doute du
mal aujourd’hui a se rendre compte de I'importance de
ce changement de paradigme dans le monde gréco-ro-
main. Au-dela des limites assignées a ce que l'on savait
de I'histoire, la question des origines se perdait dans
une sorte de brouillard mythologique. Désormais allait
s'imposer I'idée qu’il devenait possible de dater non a
partir d'un événement fondateur pour une ville, une
culture, mais a partir d'un absolu commun qui trans-
cendait les particularismes locaux. Certes, il n’y a pas eu
rapidement accord sur cette date - pour Julius Africa-

nus, I'Incarnation correspondait au premier jour de 'an
5501 — mais le principe était posé.

Ces quelques points montrent des transforma-
tions radicales dans la cognition dont les détails et sur-
tout le détail de la réception, qui a été lente, échappent.
1l y a 1a une pensée neuve qui se développe et dont de
nombreux aspects vont converger avec le christianisme.
Il est peut-étre difficile dadmettre et de comprendre
quaux Ille et IVe siecles, le christianisme apparaissait
comme une pensée moderne qui rendait mieux compte
du monde. Il ne faut pas se laisser abuser par le Cre-
do quia absurdum attribué a Augustin, mais qui semble
plutdt provenir d’'une citation approximative de Tertul-
lien.** Le christianisme est bien, dans cette période, le
systeme de pensée le plus cohérent, le plus en phase avec
les connaissances et qui permet donc de comprendre
au mieux le monde. Cest le plus rassurant aussi par sa
vision qu’il donne d’'un au-dela articulé sur la vision du
monde qu’il propose. Le transfert de Rome a Constan-
tinople a été, d'une certaine fagon, pour Constantin, le
choix de la modernité. Cela peut paraitre paradoxal, mais
ce paradoxe vient uniquement d’'un point de vue super-
ficiellement contemporain qui oublie que les prises de
position idéologiques ou religieuses contemporaines ne
sont pas celles du 1Ve siécle, que le christianisme n'est
pas le méme, mais surtout que sa position dans le champ
des connaissances au 1Ve siécle n’est pas la méme qu’au
XXIesiecle. Ce transfert, c’est la victoire de la modernité
sur le passé, modernité d’'un point de vue intellectuel,
mais aussi d'un point de vue politique, puisqu’'un fonc-
tionnement solide de I'état est préféré alI'influence et au
pouvoir de l'aristocratie romaine.
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