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Kdyz oteviete knihu Dariusze Kosifiského
Teatra polskie. Historie u kapitoly ,,Protesty*,
jednim pohledem zachytite, co ho fascinuje:
ztélesnénivyktiku ,jen pfes moumrtvolu!“na
obraze ,Rejtan na var$avském snému 1773
- a na protistrané snimek hoficiho Ryszarda
Siwce na var$avském stadionu 8. zar{ 1968,
o dvé stoleti pozdéji. Tadeusz Rejtan tehdy
branil poslanctim podepsat souhlas s déle-
nim Polska. ,Ten performativni akt — roztr-
zeni kosile na hrudi a zaprfisahani s motivem
tyzického utrpeni - byl emotivni inscenaci
Jtélesné totoznosti s ponizenou vlasti'“ Byl §i-
leny? Min, nez se zda: ,,Uzil vlastni télesnosti,
aby abstraktni — a diky tomu proveditelnéj-
§i - akt déleni zhmotnil,“ (2010: 403)" piSe
Kosinski. Polaci védi, ze kdyz Jan Matejko
tento ¢in vyobrazil (1866), uz bylo jasné, kam
vedou tstupky. Dalsi dvé déleni odstranila
Polsko z mapy a nékdej$i Rejtantiv protest —
legenda plna symbold - byl v kontextu rusifi-
kace a porazenych povstani vyzvou. (Pokusy
utajit Matejkv obraz koresponduji s pokusy
utajit Siwcovo sebeupaleni.) Rejtan i Siwiec
chtéli, jak autor rika, ,prerusit predstaveni’,
narusit ,fasadu normality®, vyjadtit odpor
mordlni, kdyz skute¢ny odpor neni mozny.
Sice neuspéli, pfisli o zivot, ale ostentativni
akei na ,,centralni scéné®, vyhrazené mocen-
skym predstavenim, poukazali k jiné realité;

1 Vnitini citat Maria Janion. Rejtan po dokonaném
déleni Polska spachal sebevrazdu.

ten ¢in sice nezménil situaci, ale ovlivnil bu-
doucnost.

Spojeni politiky s metafyzikou a divadel-
nosti se v Polsku dédi a romantismus zde
neni esteticka, ale dramaticka politicko-mys-
ticka kategorie, at uz je to pozehnani, pro-
Kkleti, nebo zvyk, o ¢emz se Polaci dodnes
prou.? Rejtan je praotec takovych aktti a Mic-
kiewicz, autor vrcholné divadelnich Dziadii
a paradoxné i zakladatel tradice ,,opousténi
divadla’ je jeho dédicem. Cin Jana Palacha
nemél takové kulturni zazemi a po odezné-
ni $oku se ukazalo, Ze si s jeho nejvyssi obéti
nevime rady. Presto se ale pti¢inil o zménu
skutecnosti, i kdyz az o dvacet let pozdéji. Jak
je to tedy s dosahem ¢inu a dila, s pisobenim
divadelnosti a silou ,,normélni“ a ,,jiné reali-
ty“? Zavidim Polakim knihu, kterd tak na-
léhavé fesi otazku smyslu divadla pravé pro
né, a pritom inspiruje i druhé. Némci uz si ji
prelozili (KOSINSKI 2011).

Odpovéd na podobné otizky rfesil Ko-
sinski’ uz v Polském divadle promény (KO-
SINSKI 2007), které zname z jeho podan;
shrnuje, pro¢ vidi realizaci Mickiewiczo-

2 »At pozehndni, nebo prokleti, tak to je. Angli¢an
ma svého Shakespeara, Francouz Moliéra a Poldk ma
Mickiewicze.“ (KOLANKIEWICZ 1999: 249)

3 Kosinski (1966) je profesorem Jagellonské uni-
versity v Krakové, byl programovym freditelem Insti-
tutu Grotowského ve Vratislavi a nyni Divadelniho
institutu Zbigniewa Raszewského ve Varsavé. Zalozil
internetovy ¢asopis Performer, fadu projektu a je edito-
rem i autorem knih o divadle poslednich dvou stoleti.
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vych a Osterwovych vizi v praci Grotowské-
ho, a pravé to poklada za jadro polské tradi-
ce: ,,Jsou to provokativni vyzvy zdpadnimu
pojeti divadla jako sféry oddélené od zku-
$enosti, jako prostoru iluzi a fikel.“ Mi¥i
»pres uméni za uméni - k poznavéni a pro-
pracovavani jinych zptisobti byti. Tento rys
,reality” a starosti o uc¢innost divadla mi pti-
pada neobycejné dilezity pro polské jevistni
uméni, nejen to souvisejici s divadlem pro-
mény*. (KOSINSKI 2010: 88)

Ohniskem dalsi knihy Kosinského je opét
divadlo promény, jeho spojeni se zkusenosti
tviircti i adresatd, ale propojené uz s dal$imi
projevy. Teatra polskie. Historie predstavuji
divadelni projevy od stfedovéku do sou-
¢asnosti, ¢lenéné podle pusobnosti do péti
oblasti: divadlo svétkd, divadlo proménujici
(divaky i herce), ndrodni divadlo, divadlo
moci a protestti a divadelni instituce. Netra-
di¢ni podani signalizuje uz titul knihy. Pol-
$tina rozliSuje singular a plural slova déjiny
(historialhistorie) a Kosinski zdtraznuje
onu pluralitu, kdyz nevéfi v jedinou pravou
verzi déjinnych udalosti. Je to znat na kom-
pozici knihy, ktera nevaze témata a pribé-
hy chronologicky,* ale vyznamové, opousti
i tvrz oboru a hledd spolu s antropologii,
etnologii, religionistikou a sociologii rtizné
kulturni podivané. Na tizemi teatrologie zve
davné i dnesni projevy, formujici zivot: osla-
vy, ritudly, manifestace, ceremonie, zapasy,
hry, protesty, zabavy — a nakonec i divadelni
umeéni. Co byvd v déjinach divadla okrajo-
vé, zde zachytil plural pojmu theatrum, kte-
ry kdysi poslouzil vsem témto oblastem, ba

4 Casové souvislosti od 1. 534 pt. n. L. do 1. 2009
sleduje ,Kalendarium® (521-559), v némz jsou obsa-
Zeny historické udalosti, svétové divadlo a polské di-
vadlo (udalosti, premiéry a dramata, instituce a sou-
bory, lidé).
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i bitvam a prfirodnim jevtim. ,,Teatra‘ jsou
vykony a projevy ,dramatického uméni;
které byly rozpoznany a vyuzity zptisobem
vyznamnym pro formovani Zivota kolektivu
ijedinci. (2010: 19)

»Kamenné divadlo® figuruje v kontextu
divadla svatkd, promén atd., jen kdyz rezo-
nuje s jejich funkci; az na konci je fe¢ o di-
vadelnich institucich. Ne ovSem o divadle
narodnim, to autor sleduje v perspektivé
zapasu o pojeti naroda, ani o divadle zabav-
ném ¢i komerénim, ale o tom s velkym D.
Pro medialné trénované divédky uz pry nema
formujici vyznam: krom sebe uz neformu-
je nic, jen laka abonenty na ,kulturnost®
a ,uméni®. Divadlo kulturniho mésta (kapi-
tola V/1) obelhévé diviky i sebe bfesknymi
efekty a ,povznasi® je ke ztzenému pojeti
kultury a k predstavé, ze uméni a Zivot jsou
protiklady. Je samotcelné a nudné, i kdyz
vstfebava vyboje rebeli (ba i je samé) nebo
bavici, protoze je estetizaci umrtvi. Diagno-
za je to krutd, ale soucasnym divadelnim ce-
lebritam asi moc nekfivdi.

Kosinského kniha je impozantni (ob-
rovské mnozstvi materidlu, velky format,
skvélé ilustrace),
i vyznamendvand a napinava nejen pro te-
atrology. S odkazem na Diltheyovu filosofii
Zivota a antropologii osmdesatych let vidi
Kosinski svou sptiznénost s ,antropolo-
gii zkuSenosti” (srv. TURNER a BRUNER
1986). Vychazi z rozdilu mezi skute¢nosti,
zkudenosti a vyrazem, jinak feceno z rozli-
$eni modu Zivota, zakouseného Zivota a Zzi-
vota predstavovaného. Za zéklad své knihy
poklada presvédéeni, ze ,skuteénost®, ,Zi-
vot“ je neuchopitelny proud, ktery vnima
kazdy po svém. Kazdy si vytvari smyslupl-
né celky a kompozice -

bohaté¢ komentovand
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»zku$enosti, které urcuji individudlni za-
klady ,totoznosti“ a jsou predavany dru-
hym [...]. Dramatizujeme a predstavujeme
se sobé i druhym pomoci schémat, jez ndm
poskytuje kultura, takze se zaroven formu-
jeme a jsme formovani performativni moci
dramatizace a predstavovani. [...] Toto , kaz-
dodenni divadlo“ pro mne neni hrou iluzi,
maskujici ,pravdu® o nas, nybrz skute¢nosti
formovanou dramaticky. Vytvafime se hra-
nim. (2010: 18)

Otazku, jestli kultura roste ze hry, jak sou-
dil Huizinga, nebo z divadelniho instink-
tu, jak myslel Jevrejnov, vytesil Kosinski
tfeti moznosti: roste z jejich souhry, ktera
rusi opozici zivotni a umélecké tvorivosti
a umoznuje i vznik nové skute¢nosti.

»Divadlem svatkt“ kniha zacina, pro-
toze svatky a slavnosti poradaji zku$enost
na ,,nejprostsi a zaroven nejhlubsi trovni®
Ustavuji ,,zaklady totoznosti“ i ,,orienta¢ni
body kazdodenni zku$enosti® (2010: 31).
Z repertoaru svatka vybird autor jen ty ro-
dinné a kalendarni, vlastné prechodové ri-
tualy. Uz nazvem kapitoly prvni (,,Svatba
- ustanovovana skute¢nost®) a druhé (,,Sku-
te¢nost predstavovand®) véak doplnuje kla-
siky Arnolda van Gennepa i Victora Turne-
ra: rozli$uje dvé moznosti plisobnosti svatku
a za¢ina tou, v niZ dramatizace a predstavo-
vani jsou formou uskute¢néni. Vyjimecnost
svatby spociva v tom, ze dramatickou akci
meéni realitu v Cisté lidské rezii, zatimco jiné
promény jako smrt, zrozeni ¢i dospivani
umoziuji jen reakci na udalost jiného fadu,
at biologickou, nebo metafyzickou. Vsech-
ny lidské promény se museji navazat do sité
socialné kulturnich vyznami; Zadny zivotni
fakt nestaci sam o sobé, aby byl platny, musi
byt i predstaven (v tradi¢ni kultufe nestaci

narodit se, aby se ¢lovék stal potomkem,
ani zemfit, aby se stal predkem), ale v plné
moci lidi je jen svatba, i kdyz i tento akt pro-
pojuje svét lidsky s nadlidskym. Svatba se
odehrava podle daného scénare jednanim,
které zaklddd nové vztahy a novy celek, coz
pry bylo jesté pred sto lety na polské vesnici
dulezitéj$i nez pravni nebo cirkevni ukon.
Divadelnost tedy neni symbolické koreni ¢i
ozdoba, ale sam zaklad svatby.

Svatbu rozehrava ,,jako ndhodnd“ navstéva
starosvata; zptisob pohosténi je odpovédi na
nevyt¢enou otazku, zda jsou namluvy vhod.
Protagonisty ,svatebnitho dramatu® od za-
¢atku animuje spolecenstvi, ,,které jim nejen
tikd, co maji délat, ale i mluvi jejich jménem*
(2010: 36); osobni prozitky prekryva kolek-
tivni kreace nové skute¢nosti a svatebni chor
pusobi jako ruka osudu. Autor interpretuje
symboliku déjist, kostymu, rekvizit a cere-
monii pro ptechod do jiného svéta, k zasnu-
bam, ke svatbé a k odchodu z domova; Zenich
nevéstu dobyva jako poklad, ktery ziska, kdyz
prekona prekazky.

Dramatizace provadi svatebni druzina
akcemi, zpévem, hudbou, dialogy, tancem,
hrou s falesnymi nevéstami, jimiz se Zenich
nedd osidit. Proslovy a gesta snoubenct, ro-
dic¢t a ostatnich pribuznych, rad svatebniho
pravodu, hostiny s pripitky a symbolickymi
pokrmy, véstbami a $kddlenim (tfeba tinos
nevésty) spéji az k bodu, ktery ndas Sokuje:
aby celé to symbolické jednani nebylo jen
»jako', je vrcholem tradi¢niho obradu i se-
xudlni akt a jeho potvrzeni zakrvacenou
svatebni kosili, prostéradlem ¢i svédkem.
Spolecenstvi garantuje skute¢nost toho, co
se stalo ve svatebnim lozi. Nam se to zda
barbarské, ale lidem, ktefi véti, Ze dat néko-
mu moc nad svym télem znamend svéfit mu
moc i nad svym Zivotem a tim nad trvanim
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celku, zase pripadd barbarské nase chapani
sexuality.

Dramati¢nost svatby neusla profesiona-
lim. Ve Var$avé se uz roku 1823 hral balet
Krakovskd veselka v Ojcowie a poprvé se na
scéné tancily polské tance. Od té doby se
svatba vraci tu jako jevistni rekonstrukee, tu
jako zpréava o stavu spole¢nosti. Vrcholnym
dilem je Veselka (premiéra 1901 v Krakové).
Stanistaw Wyspianski si pfi svatbé basnika
Lucjana Rydla se selskou nevéstou vsiml, ze
na bujaré oslavy v chalupé hledi z Matejkova
obrazu bajny véstec polskych osudu Verny-
hora a napadlo ho pry, co by se stalo, kdyby
z obrazu vystoupil se zpravou, Ze nastal ¢as
osvobozeni. Ve Veselce se zjisti, ze nic — sva-
tebcané to oslavili a pak zaspali. Tato svatba
byla podle Kosinského jen imitaci vzniku
nového celku. Krakovsti umélci venkovany
prezirali, oni se chtéli ukazat — a dramati¢-
nost svatku vyvolala ptizraky, usvédcujici
véechny ty vlastence ze zaslepenosti. Wy-
spianski predstavil svét, ktery ztraci svou
podstatu, pise Kosinski a pfipomind Gomb-
rowicze, ktery ve Svatbé o ptl stoleti pozdéji
zachytil svét jesté rozpadlejsi a prizraénéjsi
(2010: 42).5

Ackoli Wyspianski ukdzal krakovské
spolecnosti jeji pozérstvi, skanddl byl
kratky; prevladlo nadseni nad krasou hry.
Utrpél uspéch, fekl by Ivan Vyskocil; umé-
ni prevalcovalo sdéleni. Tvlrce se to pry
snazil dal§im dilem pifekonat, ale Veselka je
jeho nejoblibenéjsi hrou a Kosinski inter-
pretuje: ,navzdory intencim dal Wyspian-
ski Poldkim kvaziritudlni scénaf maso-
chistického ospravedlnéni vlastni bezmoci,

5  Protagonista Svatby zipasi s dominanci obrada
a nadvladou formy, chce nad nimi zvitézit tim, Ze si
sam udéli snatek, ale zatim si jak ve zIém snu usporada
vlastni pohteb.
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dilo, které poetizuje apatii a lenost (2010:
172). Divaci se pry pti Veselce dodnes slast-
né dési a hrouzi do nostalgie. Nevim, jestli
autor mini to, co dojimd i mne: tfeba kdyz
se Nevésta pta: ,Kde je to Polsko?* a Ze-
nich odpovi, Ze v srdci. Imaginace a strhu-
jici hudebnost versu pry zastfela ubohost
existence. Mozn4, ale mozna je tu vidét,
ze se Kosinski chytil do pasti tfidéni podle
plsobnosti a nemuize priznat uméleckému
dilu pasobeni stejné mnohotvarné, jako je
pusobeni zivota, coz vystihla tfeba drama-
tizace Brandstaetterovy novely Jd jsem Zid
z Veselky (1981). Hrala se v Krakové dvacet
let. Hirsz Singer, pfedobraz postavy Zida,
si stézuje advokatovi, Ze mu Veselka vzala
dceru a znic¢ila Zivot: zatahla je do uméni.
On uz neni on, je jen stin svého umélého
dvojnika a Pepce to popletlo hlavu, fika si
Réchel, spustila se s krakovskou bohémou
a sousedi se pfou, jestli uz byla takova, ja-
kou ji pan spisovatel napsal, nebo si zacala
hrat na Réchel az pak. Stiznost na nic¢ivou
silu uméni pusobi vic nez moralizovani.
Ale jak to funkéné zaradit?

Kosinski ru$enim oborové izolace ote-
vird nové moznosti: tfeba analyza svatby
mé vede k otazkam, pro¢ tolik lidi u nas
zije beze snatku (a odchdzi bez pohrbu),
zatimco polsky politik ma béhem volebni
kampané cirkevni snatek, aby ho média
nenachytala, ze uz tficet let Ziji s manzel-
kou v htichu. Kdyz pochopime, Ze z pod-
statnych socidlnich aktt je v moci lidi jen
svatba a jen na nich zalezi jeji smysl, mii-
zeme lip pochopit, jak ji predstavili dalsi
dramatici. Kdyz ale opomijime uméleckou
hodnotu, kterou v ramci svych vychodi-
sek muze Kosinski interpretovat jen bo-
kem, unikd ndm néco jedine¢ného. Autor

ve ,stretu zajmi“ teoretika s divadelnim
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kritikem, ktery zna a umi vystihnout
umeéleckou kvalitu, dava prednost nové-
mu konceptu divadelnich déjin Polska.
Ztetelné vyjadreny je tento koncept v ka-
pitole ,,Skrze divadlo za divadlo® (,,étos to-
hoto divadla vyrista z nutnosti slouzit ce-
musi vy$$imu a dalezitéjsimu nez uméni®
2010: 206). Kosinski tvrdi, Ze romantikiim
a jejich dne$nim dédictim jde ,,0 t¢innost
jednani, ¢inéni, o zménu skute¢nosti a ne
o0 jeji vyjadfovani nebo okraslovani. Diva-
dlo a drama jsou uménim jen potud, po-
kud se uméni chape jako druh piisobeni,
zptisob provadéni zmény a ustanovovani
skute¢nosti prostredky odlisnymi od béz-
nych, kazdodennich.“ (2010: 115) Tvurci,
jichz se dovolava, vSak byli svrchovani
umélci, a az kdyz jim umélecké hodnoty
nestacily, zamifili k tomu dilezitéj$imu;
formulace pres uméni za uméni to vysti-
huje, ale ¢lenéni podle druhu piisobeni ne-
umoznuje sledovat kvality presahu.
Kosinski interpretuje to, co prakticky
zkoumal uz Grotowski a teoreticky Turner
a Schechnerova performatika, nebo Kolan-
kiewicz antropologii podivanych. Nepoklada
svij pristup za objev, ale za zptisob, jak vzit
do hry i opomijené zdroje a zku$enosti a za-
chytit vrstevnatost procest, které vnas i pred
nasima o¢ima neustédle probihaji. Divadlo je
pro néj epicentrem socialnich déji jako pa-
radigmaticky model svéta predstaveni a véti,
ze teatrologicka kritéria a metodika® se daji
uzit pro vSechny akty, v nichz se vyskytuje
dramatizace a pfedstavovani a nevyzaduji
specialni schopnosti, ¢as a misto, protoze
»jsou zpusobem existence, riamcem, v némz
se projevuje a v proménach trva nase byti

6 Jan Roubal nabizi otazku: Teatrologie nebo tea-
tralitologie? (ROUBAL 2005: viii)

[...] jako individualni ¢i kolektivni proces,
v jehoz dusledku je byti zaroven poradano
podle urcitého vzorce (dramatizovano) a vy-
staveno potencidlnimu ndhledu (pred-sta-
veno)“ (2010: 18). Estetickou kvalitu takovy
pristup pomiji, ale zato pomaha uchopit to,
co v déjinach polské kultury znamena tfeba
Rejtan a co Kosinského nejvic znepokojuje.
Polsko-Litevskd unie (1569-1795) byla
Slechtickou republikou plnou pnuti mezi
kulturné a socialné odlisnymi vrstvami spo-
le¢nosti,” a tak tfeti ¢ast knihy, ,Narodni
divadlo®, ani zdalky nepfipomina legendu
o zlaté kapli¢ce. Kapitola ,Theatrum sar-
matského naroda“ 1i¢i, jak polska nobilita
»uzitim performativné-dramatickych prvka
vytvarela sama sebe, svou roli, scénére, kos-
tymy, techniky téla i hlasu, prostor a scéno-
grafii pro celou danou vrstvu - a pretvorila
ji v kulturni vytvor — sarmatismus“ (2010:
216).% Obsahoval normy vzdélani, chovani
asoubor hodnot soukromého i vefejného zi-
vota, zivotni styl, prertistajici pti politickych
udalostech v ,totalni sarmatské divadlo®
S nim se etnicky i nabozensky rtznoroda
spole¢nost ztotoznila a sjednotila i v oéich
cizinct. Evropskd barokni teatralita byla
veobecnd, sarmatismus specificky, pro-
to se pry v 19. stoleti mohl stat ,,zakladem
narodni performance se vSemi pozitivnimi
i negativnimi diisledky® (2010: 216). Za po-
zitivni poklada Kosinski vznik svébytnosti,
diky niZ Poldci pretrvali léta odnarodnovani
anesvobody, a za negativni dusledek spojeni
narodni ideje s jednou socidlni vrstvou.

7 Dodnes, jako ted na Ukrajiné, se zde, na teritoriu
nékdejsi unie, odehravaji i strety velmoci (srv. SNY-
DER 2013).

8  Starovéci Sarmaté, za jejichZ potomky se polska
$lechta pokladala, byli legendarni ko¢ovny kmen z ob-
lasti mezi dolni Volhou a Donem.
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Sarmatismus nezahrnoval cely narod,
ale postupné byl ,uznan za jeho performa-
tivni reprezentaci, z niz vze$la celondrodni
kultura a zivé dédictvi - romantismus® Tak
pry vznikly myty a piimo ,scénafe velkych
dramat obéti a promény, realizované mno-
ha generacemi Polakil na velké scéné svéta“
(2010: 232). Kosinski je evokuje pomoci dél
narodnich mistri, fotografiemi z rodinnych
alb, jevist i z politické scény, doklada popisy
akei a reakci, projevovanych v bézném cho-
vani i v herectvi, v prozivani historickych
udalosti i zboZnosti, v intimité i vefejné. Vy-
svétluje: ,,Tuto tezi neformuluji proto, abych
presvédcéoval, Ze polskost je vlastné ,komedi-
antstvi; chci jen poukdzat na podstatné hod-
noty dramaticko-predstavovaciho zptisobu
byti, které zajistily pretrvani a zachovani nej-
zavaznéjsich hodnot.“ (2010: 21) Muze tak
sledovat zapas o hodnoty na vefejné scéné,
ktery nazval ,,Mezi ceremonii a protestem

Jako jsme v prvni ¢asti knihy sledovali
svatbu, kitiny, pohtby a jejich socializa¢ni
roli v prvotni skuping, ve Ctvrté ¢asti to vi-
dime ve velkém, s proménou osob v sym-
boly. Kiest Méska I. je metonymii kitu celé
zemé. Stvrzenim jeji nezavislosti a uznani
je korunovace, ritudlni proména osoby
krale v symbol krélovstvi — a holdy jsou
ceremonialni amplifikaci této reality. Jako
se prekonava osobni smrtelnost tim, Ze po-
hfeb manifestuje trvani rodiny, tak kralov-
ské a statni pohrby zaji$tuji trvani naroda
a moci, a proto je predstaveni s nimi spo-
jené vypravnéjsi; z déjisté zivota do jiného
svéta provazi zemrelého pohtebni privod,
predstavujici ,cely narod“ Nejposvatnéj-
$im déjistém je pro Poldky Wawel s ostat-
ky kralu, politickych vadct i Mickiewicze
a Stowackého, aby jako duchovni vudci
néroda byli ,,rovni kralam“. Wawel a tamni
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obrady demonstruji trvani naroda a také
jeho ztotoznéni se statem.

Louceni se zemfelym je provérkou tr-
valosti Zivota a louceni s reprezentantem
spolecnosti jako je kral ¢i prezident, je pri-
lezitosti konfrontovat smysl vyznamného
Zivota s vlastnim, oby¢ejnym, coz se snad-
no méni v manifestaci protestu vuci sta-
vu spole¢nosti (pohfeb Jana Palacha 1969
¢i umuceného Jerzego Popiotuszki 1984),
nebo naopak jednoty (smutek po smrti Jana
Pavla II. nebo Vaclava Havla). Vzdycky je to
zahusténi socialnich déju, zkouska integri-
ty osob, naroda a statu. Kantorovo ,,divadlo
smrti“ pripomind Kosinski uz ve Svdtcich,
ale zde vidime, jak mrtvi propojuji intimni
sféru se sférou moci a historie, Giroven osob-
ni s narodni a univerzalni. Polskost Zemrelé
tfidy nebo Wielopola, Wielopola rezonovala
vsude, protoze pfipomina zaklad zkusenos-
ti. Je to osud; kazdy je odnékud - a muze jen
vahat, jestli je lepsi védét to (jako Antigona),
nebo nevédét (jako Oidipus).

Nazor, ze divadlo ma slouZit cemusi vys-
nevztahuje jen k metafyzice, ale zde uz
s pomoci Michela Foucaulta a jeho analy-
zy moci/védéni i k politice. Politi¢nost je
kontextudlni; i zamér pusobit jinak, tfeba
kvalitou herectvi, jako Grotowského Vytr-
valy princ & Staniewského Zivot protopopa
Avvakuma,” muze zapusobit (roku 1968
nebo za vyjime¢ného stavu roku 1983)
v aktualni situaci politi¢téji nez to, co bylo

9 Avvakuma jako zivotni zkusenost uvedl Wojciech
Dudzik z var$avské skoly antropologie podivanych
(DUDZIK 2010: 68). Piispévek z r. 2008, proneseny na
konferenci ,,Irendy sou¢asného mysleni o divadle® po-
fddané na brnénské JAMU doklada, Ze polska teatrolo-
gie rusi Gizce oborovy pristup riizné, ale vzdy je hlavni
fakt zkugenosti.
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jako politicka vypovéd primo minéno.
Touha slouzit v§ak miize zmutovat ve sna-
hu presvédcovat, vychovavat nebo svadét
a estetizovat, coz vsechno velmi dobfe umi
iluzivni divadlo. Neni uz zrcadlem ,,skute¢-
né skute¢nosti, ale ,zrcadlem vyvlastné-
nym®, podsouvajicim preferované vzorce.
»Scéna neni svétem proto, Ze — jako jesté
v divadle alzbétinském a $panélském - tvo-
ti jeho mikrokosmicky model, ale proto, ze
produkuje zptsoby vnimani a hodnoceni
[...], Ze ,velké divadlo svéta® redukuje na
scénicky obraz...“ (2010: 327)

Dohlidat se to ale nedd; kazd4 manipula-
ce se pri tradi¢ni vzpurnosti polské kultury
mtize zvrtnout. Kosinski dohledava kote-
ny domadci smichové kultury a jeji obdoby
v divadlech, kabaretech a estradach, i akcich
kontrakultury, kterd se nedd manipulovat,
protoze uz ji nejde o uméni, vlast ani o po-
litiku, ale o svobodné hledani v bludisti in-
telektualnich, uméleckych, politickych a zi-
votnich her, o tvofivou podvratnost, ktera
uz prechazi z divadla na ulici jako u Teatru
Osmego Dnia nebo Pomaranczowej Alterna-
tywy.

Jako je Rejtan pravzorem individualnich
protestu, kolektivni protesty maji ptedobraz
uz v roce 1789 (2010: 405). V té prvni po-
litické performativni akei vyuzili predstavi-
telé 141 kralovskych mést, ktefi nesli krali
své postulaty, formu smute¢niho procesi:
symbolicky pohtbivali skomirajici mésta
a méstany. Teatralizované vlastenecké ma-
nifestace v nasledujicich stoletich ovSem
v historickych momentech prertstaly az
k masovym akcim s krvavou dohrou jesté
ivroce 1970 - a roku 1981 ukoncila ,,karne-
val Solidarity“ armada.

Zd4 se mi jasné, pro¢ Kosinski divadel-
nost nechdpe jako metaforu nebo zdroj ana-

logii, jako tfeba Goffman, ale jako podstatu
jednani a osobni zku$enosti. Také proto Te-
atra nejsou uzavrenym vykladem, ale kom-
pozici poukazii a nardzek. Autor pry nasel
jen smér a s nim nové otazky, ne odpovédi.
Misto obligatniho zavéru piSe ,Otevieni,
kde ¢tenafe pobizi, aby §li dal. I on ma cil
jesté pred sebou a kazdy at hleda svou his-
torii.

Teatra Polskie. Historie vysly ve chvili, kdy
Polsko zasahla ,,smolenska katastrofa®. Kaz-
dy musel néjak zareagovat. Kosinski reagoval
tim, co mél pripravené k dalsi cesté za smys-
lem divadla; mohl to otestovat. Teatra rusila
ustalené predstavy novymi interpretacemi.
Kniha Teatra Polskie. Rok katastrofy nao-
pak zachytava neukotvené predstavy, vzta-
zené k jediné nepochopitelné skutecnosti,
jak ji predstavuji rtizné dramatické udalosti
a predstaveni mezi 10. dubnem 2010 a 10.
dubnem 2011. K osvéd¢enym interpretac-
nim postuptim musel Kosinski ptidat i sle-
dovani médii: ted byla dirigentem emotiv-
nich reakci.

Je rozdil ¢ist Rok katastrofy jako po-
kracovani Historif, jako to délam ja, nebo
v kontextu toho, co v medidlni dobé zni
jako prikaz dne: ,Performuj, nebo zhyn“
je nazev kapitoly a parafraze performatika,
ktery analyzoval katastrofu Challangeru
1986.'° Tento impuls prinesl inflaci pojmu
»performance® i proménu narace: zmizela
pluralita historii, které si sklada dohroma-
dy ¢tendt. Autor je vypravécem, ktery chro-
nologicky porada rtizna svédectvi a vyva-
zuje je jako korektni moderator. Nekteré
komentéare a obrazovy doprovod jsou ale
tak jednoznacné, ze je vyvazovani marné.

10 Autor pry navrhuje brat katastrofu Challengeru
jako metamodel obecné teorie performance (McKEN-
ZIE 2001).
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Podlozim katastrofy byl tradi¢ni polsky
vztah k divadelnosti.

10. dubna 2010 u Smolenska havarovalo
letadlo s polskou delegaci, ktera letéla uctit
vyroci Katyiiského masakru. Zahynulo 96
osob: prezident s manzelkou, predsedové
Snému a Senatu, generalita polské arma-
dy, reprezentanti cirkve, kultury, potomki
obéti. V Polsku to byl blesk, ktery spojil
minulost s pfitomnosti hromadou mrtvych.
Vyvolalo to zdéseni, soucit, hnév i strach,
co bude dal. Kosinski rika, ze ho napadlo,
ze tim kon¢i romantické paradigma Polaki,
ze tak banalné absurdni katastrofa se neda
uchopit mesianisticky; ale slo to. Hned byla
fe¢ o obétech a mucednicich, diky nimz vy-
chdzi najevo pravda o Katyni a proradnosti
Moskalt.

To ukazuje, jak velkd je sila dramatic-
kych procest symbolizace a mytologizace.
Smolenska katastrofa odhaluje jako snad
zadnad jind udalost v nejnovéjsich déjinach
Polska vyrobu ,faktické pravdy“ drama-
turgickou montazi vyznamu. [...] Pravda
je zaroven prili§ slozitd i prili§ trividlni,
nez abychom ji uznali. Mnohem lépe se
v té roli osvédcuje dramatické predstave-
ni, které uskute¢iiujeme slovy a jednanim
a vytvarime si tak snesitelnéjsi skute¢nost.
Neni to specificky polsky mechanismus,
ale v nadi divadelné dramatické kulture je
zvlast dobfe viditelny.(KOLANKIEWICZ
a KOSINSKI 2010: 87)

Recenzent knihy Krzysztof Rutkowski
soudi, Ze jejim tématem ,nejsou priciny
smolenské katastrofy, ale jeji — stejné ka-
tastrofalni - dutsledky: to, co se projevilo
azformovalo v pouli¢nim narodnim divadle.
[...] Mezi vyktiky ,tady je Polsko!* je nejvys-
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§i Cas zeptat se: ,jaké?“"' O ¢em to mluvi?
O tom, ze ve zkousce integrity tvari v tvar
smrti Polsko neobstdlo. Celonarodni smu-
tek se slzami, kvétinami, svickami a s davy
truchlicich totiz zrusilo rozhodnuti krakov-
ského kardinala ve spolupréci s prezidento-
vym bratrem - dvojcetem, reprezentantem
narodovecké strany Pravo a spravedlnost.
Nestésti dolehlo i na jejich odptirce, ale po-
kus heroizovat smrt prezidenta Lecha Kac-
zynského pohfbem na Wawelu je pobouftilo
jako politicky tyjatr. Jesté ve fazi truchleni se
tak rozpoutal narodni konflikt, pokracujici
pak v pouli¢nich i medialnich stfetech cely
rok. Jako by se polska spole¢nost rozdélila,
aby odehrala pokracovani kapitoly ,,Mezi
ceremonii a protestem” a zdpasila o ,cen-
tralni scénu® Bratr mrtvého dva tydny po
pohrbu zahdjil volebni kampan jako ,vyraz
moralniho odporu vidi Katyni II“ Spekta-
kularni tryzny, opakované co mésic za ti¢asti
dav, vSak byly - i diky identické reprezen-
taci mrtvého - tak prizracné, ze nevyhral.
Performativni masaz vSak pokracovala dra-
matem ,,obrany kiize“ proti poradkové poli-
cii i proti ironizaci. Navzdory snahdm vlad-
nouci strany se konfrontaci ,predstaveni®
nedafilo prerusit (dokonce doslo na stielbu
v Lodzské kancelari strany PIS), protoze
vsem, i zastanctim zdravého rozumu i tradi-
cionalisttim, §lo o budoucnost. Etapy téchto
dramatizaci Kosinski interpretuje: soudi, ze
se v nich zépasilo o autenti¢nost duchovni-
ho Zivota Poldkii.

Pri¢iny katastrofy jsou ale také dilezité,
protoze uz cilem vypravy do Katyné, bez niz
by ke katastrofé nedoslo, byla performance —
rivalizace premiéra a prezidenta totiz vedla ke

11 Ukézka z recenze Krzysztofa Rutkowského je na
obalce knihy.
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zdvojeni oslav. Premiér Donald Tusk se tfi
dny pred katastrofou setkal v Katyni s pre-
zidentem Putinem, aby zah4jili novou etapu
vztahd. Zval i prezidenta Kaczynského, ale
ten chtél organizovat pout do Katyné sdm,
bez Rust, s ,narodem® Letéli s nim vetera-
ni var$avského povstani, staricky prezident
nékdejsi exilové vlady, herec, hrajici Pilsud-
ského, ktery mél vystoupit na tryzné; v leta-
dle byl tak velky ndklad Zzivych narodnich
pokladti a symbolickych hodnot, Ze byl div,
ze viibec vzlétlo. Zdvojeni oslav navic snizi-
lo rozpocet a bezpe¢nostni standardy (2013:
63-67).

I pfistavani letadla poznamenala per-
formance: ze zprav vySetfovacich komisi
Kosinski vycetl, ze v tlaku udalosti tako-
vého politického vyznamu a tak dulezitych
pasazértt posadka nemohla odmitnout
splnit kol jen kvili pocasi a zménit mis-
to pristani - tedy rezijni koncepci obradu.
Nedorozuméni, jehoZz protagonistou byl
pilot, vzniklo pry kolizi ,vysoké a ,,nizké"
performance: nezvladnout vysokou hru
by znamenalo konec jeho kariéry, ztratu
prestize atd. Pilot pry nechtél pristat, ale
jen predvést, Ze to nejde, zkusmo plnil/ne-
plnil nesplnitelny ukol, jenze posadka ne-
byla sehrana a bez souhry s letovou kontro-
lou smolenského letisté se ta demonstrace
zménila v pokus o ptistani, k némuz nikdo
nedal souhlas (2013: 61-62).

A obéti nestésti? Jak blizka jim byla ta
slavnostni udalost?

Pasazéfi pti nastupu do letadla védéli, ¢eho
se Ucastni: oslav katynského vyroci, organi-
zovanych prezidentem Lechem Kaczynskym.
Cile, hodnoty, funkce i zptsob provadéni

jeho dramatické politiky byly odedévna

znamé a kontext rivalizace s premiérem
a jeho tdborem byl evidentni. [...] VSich-
ni pfitomni na palubé tam byli z néjakého
svého diavodu. [...] Jejich tragika je v tom,
Ze — v rizné mife, ale vSichni - u¢inkovali
v cizi hte. [...] Tadeusz Kantor mél pravdu:
do divadla se neda vstoupit beztrestné. Smo-
lenska katastrofa je udalost, v niz se ukazuje,
Ze performance neni podivana ovladana lid-
skou moci a jeji G¢innost a sila je v tom, Ze
v jisté chvili za¢ina ptisobit sama. To je pravé
moment tragické katastrofy — moment, kdy
se projevi skutecné rozlozeni sil a zaroven
se prerudi hra a mnohotvarny zivot se pro-
méni v tablo, pretiskované v novinach a na
letacich a vystavované na oltarich. (2013:
68-69)

Rok katastrofy predstavuje skute¢nosti,
které nebyly osudné jen tém, kdo pfi nich
zemfeli, ale i tém zivym, ktefi je dodnes
vstfebavaji. Nectu ale tuto knihu jako poli-
tologickou studii, nybrz jako pokrac¢ovani
a rozvijeni tématu skute¢nosti formova-
né dramaticky, a také jako trest zkusenosti
ucastnika krize, ktery je teatrologem a Po-
lakem. Vidim, Ze vytvafeni snesitelnéjsi
skute¢nosti jako zivotniho, ne divadelniho
prostoru iluzi je Zivotu nebezpecné. Divadlo
je nebezpecné. Zit je nebezpecné. Mozni je
to ¢im dal nebezpec¢néjsi, kdyz do hry vstu-
puji i média. Ale mozna jsou to vSechno jen
mé interpretace, k nimz mé navedl Dariusz
Kosinski. A moznd zas o trosku vic chapu
Polaky i sebe.
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