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PETR KOS

PET NOVYCH HROBU HORAKOVSKE KULTURY
NA JIZNI MORAVE

(S osteologickym a antropologickym posudkem G. Dreslerové,
J. Kaly a Z. Tvrdého)

Piedlozena prace si bere za cil obeznamit odbornou archeologickou vefejnost s nékolika novymi
hroby horakovské kultury, které byly odkryty zaméstnanci UAPP Brno, v. v. i., na jizni Moravé.
Do roku 2007 v této oblasti ptibyly hrobové celky, které ndm umoziiuji posoudit materialni zaklad-
nu znojemské skupiny horakovské kultury v bezprostiednim okoli Znojma a ¢aste¢né i v krumlov-
sko-oslavanské oblasti, ktera tvofi spojnici mezi centralni brnénskou a znojemskou skupinou. Nové
hroby pfispivaji rovnéz k rozhojnéni nalezové zakladny mikulovské hordkovské skupiny, ktera byla
donedavna vztahovana k sousedni dolnorakouské skupiné kalenderberského kulturniho okruhu.

doba halstatska — horakovska kultura — hrob — chronologie — jizni Morava

Five new graves of the Hordakov Culture in South Moravia (With osteological and anthropo-
logical assessment by G. Dreslerova, J. Kala and Z. Tvrdy). The paper presented aims to fa-
miliarise the professional archaeological public with several recently found graves of the Horakov
Culture, which were unearthed by the Institute of Archaeological Heritage, Brno in South Moravia.
Burial assemblages were discovered in this area between 2003 and 2007, which has made it pos-
sible to study the material base of the Znojmo group of the Hordkov Culture in the immediate
neighbourhood of Znojmo and partly also in the Krumlov-Oslavany region, which forms a link
between the central Brno group and the Znojmo group. The new graves also supplement the volume
of material relating to the Mikulov group of the Horakov Culture, which has until recently been
associated with the Lower Austrian group of the Kalenderberg cultural circle.

Hallstatt Period — Horakov Culture — grave — chronology — South Moravia

1. Uvod

V letech 2003 az 2007 bylo zaméstnanci UAPP Brno prozkouméno pii za-
chrannych vyzkumech pét hrobti z doby halstatské. Prvni dva hroby pocha-
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zeji z vystavby rodinnych domti v Masovicich na Znojemsku a jako dalsi byl
na jihovychodnim okraji krumlovsko-oslavanské oblasti prozkouman fragment
hrobu pii budovani silnicniho obchvatu v Olbramovicich. Dalsi dva hroby byly
zachyceny v TuleSicich na Znojemsku a v Hustopecich na Bfeclavsku (obr. 1).
V Tulesicich byl odkryt v ryze pro plynovod pravdépodobné zarovy hrob s vice
nez 10 naddobami, v Olbramovicich kostrovy hrob a v Hustopecich pfi vystav-
b¢ arealu Agrotec kostrovy hrob. Celky maji pomémné malo pocetny keramicky
a kovovy inventaf a byly z vétsi ¢asti poskozeny bud’ vykradacskymi zasahy jiz
v pravéku, nebo stavebnimi pracemi. Nalezi do II. kategorie hrobd ve smyslu
rozdéleni V. Podborského (1980, 107), pouze jediny bylo mozné piisoudit III.
kategorii hrobti nejchudsich. Na nalezistich Olbramovice ,,Dolni dily* a Tulesice
II nelze vyloucit, ze hroby byly soucasti vétsich pohtebist. Letecké snimkovani,
provedené autorem nasledné po vyzkumu obchvatu v Olbramovicich roku 2004,
dolozilo v okoli prozkoumaného hrobu existenci pocetnych vegetacnich ptiznaki
¢tvercovych a obdélnych tvart, které by mohly dokladat kumulaci obytnych nebo
pohiebnich objektii. V Hustopeéich ,,Sibenkach®, kde byl kolem hrobu proveden
vetsi terénni odkryv, byl doloZen pohiebni aredl z doby laténské, avSak dalsi hal-
Statské hroby se jiz zachytit nepodatilo (Prichystal — Kos 2006, 54; Cizmar 2006,
156-157).

s
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Obr. 1. Mapa jizni Moravy s vyznacenim zpracovanych hrobt v ramci evidovanych nalezist’ hora-
kovskeé kultury (krouzky s €isly: 59 — Hustopece; 61 — Olbramovice; 62 — Masovice; 63 — Tulesi-
ce). Podle Stegmann-Rajtar 1992a, doplnéno.
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2. Popis hrobu

Masovice (okr. Znojmo), ,,PSeni¢né*

K objevu dvou hrobuti doslo v letech 2005 a 2007 béhem vystavby rodinnych domu p. Veskrny (H 1;
obr. 2) a p. Cabalové (H 2; nevyobrazeno).

NZ: UAPP Brno, ve stavu zpracovéni.

Nalez 1: H 1 — obdélna jama o rozmérech 1,6 X 1,5m a hloubce 0,3 m. Na rozhrani ornice a podlozi
zjisténa koncentrace velkych kament a uhlikd. Vybavu hrobu tvofilo 7 nadob (dvé amfory, miska
se zatazenym okrajem a Ctyfi misky s vlestovanou vyzdobou), mezi nimiz byly rozptyleny zbytky
kremace a ¢ast skeletu prasete. V sz. rohu hrobové jamy (obr. 2: 9) byly zjistény nespalené drobné
kosti novorozence (Cizmdr* 2006).

Profil jamy misovity, dno ploché. Pozlstatky lidské kostry a kremace na hromadce ¢i v zasypu.
Vypli: K 1250 — hnédocerna, ulehla prachova hlina s uhliky a vétsimi kameny.

Nalez 2: H 2 — malé ovalna jamka o priméru cca 30 cm, z vEétsi ¢asti zapusténa jesté v ornici. Vyba-
vu tvofila jedna nadoba s velkym omfalem ve dné, z niz se dochovala pouze spodni ¢ast, obsahujici
zbytky kremace.

Profil jAmy misovity, dno mirné¢ konvexni.

Vyplit: hnédocerna, ulehld prachova hlina.

Antropologicky rozbor zarového pohibu z hrobu H 1: J. Kala, UAPP Brno, v. v. i.; oba Zarové po-
hiby hodnoceny metodikou doporu¢enou M. Dokladalem (7999):

Malé mnozstvi (asi 120 ccm) spalenych lidskych kosti. Vétsina fragmentt je stiedni velikosti (26—
35mm linearniho rozméru), nejveétsi fragment ma délku S0 mm. Vzhled vétSiny zlomkt odpovida
stupni spaleni V (kiidove bilé zbarveni hladkého a tvrdého povrchu, velka redukce velikosti, para-
bolické pukliny). Tento stupen spaleni odpovida teploté az 800°C.

Z lebky zachovan pouze zlomek dolni (?) Celisti s nékolika alveolarnimi septy.

Z postkranialniho skeletu zachovany drobné zlomky obratld, panevnich kosti a fragmenty dlouhych
kosti — identifikovatelné jsou zlomky kosti holenni.

Spalené kosterni poziistatky patii pravdépodobné dospélému jedinci, silné fragmentarizace a defor-
mace a malé mnozstvi kosti nedovoluji urcit vice.

Antropologicky rozbor Zirového pohibu z hrobu H 2: J. Kala, UAPP Brno, v. v. i.:

Malé mnozstvi (asi 300 ccm) spalenych lidskych kosti. VEtsina fragmentt je stiedni velikosti (26—
35mm linearniho rozméru), nejvétsi fragment ma délku 48 mm. Vzhled vétsiny zlomkl odpovida
stupni spaleni IV az V (kfidové€ bilé zbarveni hladkého a tvrdého povrchu, velka redukce velikosti,
ojedinglé parabolické pukliny), vzhled nekterych pouze stupni III (modrosedé, kiehke). Tyto stupné
spaleni odpovidaji teplotam 550°C (III) az 800°C (V).

Nezachovaly se zadné kosti lebky, mezi drobnou drti jsou pfitomny pouze ojedinélé hroty kotenti
zubi.

Z postkranialniho skeletu zachovany drobné zlomky obratlii (stupen III az IV), ¢asti lopatky, re-
lativné vétsi mnozstvi fragmenti panevnich kosti a fragmenty dlouhych kosti — identifikovatelné
jsou stehenni, holenni a lytkové kosti. Pét vétsich fragmenti je vzajemné spojitelnych — jde pravdé-
podobné o torzo diafyzy stehenni kosti. Kost je siln€ velikostné redukovana, transversalni praimér
stfedu dochované ¢asti je pouze 15mm, tj. redukce piiblizné o 30-50% vici primérné nespalené
kosti. V podélném sméru je kost zarem prohnuta.

Spalené kosterni poziistatky patii pravdépodobné dospélému jedinci, silné fragmentarizace a defor-
mace, malé mnozstvi kosti a nereprezentativnost zarového pohtbu (chybi lebecni kosti) nedovoluji
urcit vice.

Olbramovice (okr. Znojmo), ,,Dolni dily*
Pii vystavbeé silni¢niho obchvatu v roce 2003 byl prozkouman fragment horakovského hrobu (obr.
3; Kos 2004c).
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Obr. 2. Masovice,,PSeni¢né”. Plan hrobu H 1 a néalezy (¢islovani nalezti souhlasi s oznac¢enim
na planu). Kresba autor.

Nalez: pozustatek jamy K 575 obdélného pidorysu o rozmérech 1,8 x 1,0m a hloubce 0,06-0,12 m.
Hrob porusen hlubokou orbou a novovékou meliora¢ni ryhou. V severni ¢asti hrobu zachovany
zlomky dvou lidskych zubt a drobny zlomek lebky (K 800). Pfi vychodnim obvodu hrobové jamy
byly nalezeny keramické nadoby (Ctyfi misy, jedna amforka a fragment blize neurcitelné nadoby).
Profil jdmy misovity, dno ploché.

Vypli: K 169 — tmavohnéda prachova hlina.

Tulesice II (okr. Znojmo), bezejmenna trat’ severovychodné od TuleSic

Béhem budovani plynovodu na trase Vémyslice — TuleSice byl roku 2004 zachycen halstatsky hrob
(obr. 4; Cizmdr* 2005).

Nalez: pozistatky hrobu H 1. Nalezeno 9 nadob, stopy skeletu nebo kremace nedolozeny. Pudorys
hrobové jamy K 531 bylo mozné rekonstruovat podle rozsahu nalezti — min. 2,04 x 1,8 x 0,5m.
Vypli: K 138 — tmavé hnéda, ulehld jilovita hlina s nahodilymi kusy mazanice.

Hustopece (okr. Bfeclav), ,,sibenky“

Pfi stavbé arealu firmy Agrotec byl v roce 2004 objeven a prozkouman jamovy halstatsky hrob
(obr. 5; Kos 2005b).

Nalez: jama obdélného ptidorysu K 510 se zaoblenymi rohy o rozmérech 2,25 x 1,8m a hloubce
0,15m; orientace byla podélnou osou ve sméru SSV-JJZ. Inventaf tvotily zbytky keramickych nadob
(6 ks), které jevily znamky sekundarniho zasahu, stejné jako lidska kostra K 801, z niz se dochovalo
pouze nékolik vétsich kosti a vétsi fragment lebky, ktery umoziiuje stanovit orientaci pohibeného
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Obr. 3. Olbramovice ,,Dolni dily*. Plan hrobu a nalezy (¢islovani nalezii souhlasi s oznacenim
na planu). Kresba autor.

priblizné severo-jiznim smérem, hlavou k S. Mezi skrumazi lidskych kosti dale objeveno nékolik
subtilnich bronzovych krouzkt a zlomek Zelezného c-naramku s pecetitkovymi konci. V ssv. ¢asti
hrobu nalezen skelet ovce s piilozenym zeleznym nozem.

Profil hrobu misovity, dno ploché.

Vypli: K 132 — tmavohnéda piscita hlina.

Antropologicky rozbor pohibu z Hustopeci (urcil Z. Tvrdy, MZM Brno):

Fragmenty kosti mozkovny, na povrchu abradované ptisobenim postdepozi¢nich procesti. Zachovana
pouze ve fragmentech kosti mozkovny — z ¢elni kosti (os frontale) zachovana stfedni cast Supiny
s oblasti glabelly a hornimi okraji o¢nic. Dutiny kosti ¢elni (sinus frontalis) jsou pln€ vyvinuty. Okraj
ocnice je ostry, nado¢nicové oblouky jsou pouze naznaceny. Dale jsou zachovany fragmenty kosti
temennich (os parietale dx. a sin.) a Supiny kosti tylni (squama occipitalis). Fragmenty lebe¢nich
kosti jsou relativné tenké a gracilni. Na strop¢ levé ocnice jsou vyvinuta cribra orbitalia.

Gracilni stavba lebky a morfoskopické znaky svéd¢i o tom, Ze se jednalo bud’ o zenu, nebo o starsi
dité ve véku 12 az 16 let. Cribra orbitalia svéd¢i o problémech s vyzivou v obdobi rustu (Stloukal
et al. 1999).

Osteologicky rozbor zvitecich kosti z hrobu z Hustopeci (urcila G. Dreslerova, MZM Brno):

V hrobu H 1 byly zjistény dveé kumulace zvitecich kosti nalezejicich jednomu jedinci. Kosti zvifete
byly uspofadany nahodile a ne v kompletni anatomické poloze.

Osteologické hodnoceni zjistilo v koncentraci ¢. 10 pfitomnost pozistatkll jednoho jedince — ovce
ve veéku 5-6 let. Morfologické znaky na panvi a masivnost kosti zaprstnich a nartnich ukazuji
na samici. Podle velikosti a tvaru rohu mizeme tuto ovci zafadit do skupiny tzv. ,,copper sheep*
(médénych ovci).

Na skeletu se vyskytovaly drobné patologické zmény. Drobné i vétsi exostdzy byly zjistény na kosti
pazni, vietenni a loketni, kde mohly limitovat rozsah pohybu koncetiny. Pozménén byl také tvar
jednoho rohového vybézku.
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Obr. 4. Tulesice II. Plan hrobu a vybér nalezii (¢islovani nalezt souhlasi s oznacenim na planu).
Kresba A. Krechlerova.

Na povrchu kosti, ktery byl za dobu ulozeni v hrobu mirné modifikovan, se nevyskytovaly jaké-
koliv stopy prozrazujici déleni téla zvifete pred jeho ulozenim do hrobu, jako fezani, sekani nebo
laméni.

Podle zachovani anatomického usporadani napt. u zadnich koncetin, které jsou vsak ptrelozeny pies
sebe kiizem, je ziejmé, Ze k manipulaci ulozeného téla zvitete doslo v dobé jeho rozkladu.

3. Rozbor inventare hrobu
3.1. MaSovice H 1

Obdélna jamova konstrukce hrobu s naznaky kamenného krytu predstavuje
analogii k hrobtim stupné¢ HC1 z Horniho namésti ve Znojmé (H 17 a H 20: Lec-
bych 2010). Vétsimu staii maSovického hrobu napovida také orientace hrobové
jamy (Z-V), kterou mladsi kostrovy pohieb jiz nerespektuje. V celku zaujmou dvé
amfory, které by se mohly vztahovat k jednotlivym pohiblim. Amforu ¢. 1 bychom
mohli spojit se star§im pohibem. Svédc¢i o tom jeji primarni ulozeni ve vzdalené;si
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casti hrobu od kostry ditéte. Profilace nadoby je ptiznacna pro zapadohalstatskou
oblast a vyzdoba, provedena vtuhovanymi cikcakovitymi pasky na plecich (obr.
2: 1), predstavuje klasicky prvek podunajského okruhu (neprava malba podunaj-
ského stylu: typ Illa; srov. Podborsky 1963, 37, obr. 9: 5). Presnéjsi chronologické
zatazeni starSiho pohibu je mozné do horakovského stupné HC1b podle M. Golce
(2007). Mladsi pohieb vykazuje ve vypracovani amfory ¢. 2 (obr. 2: 2) podobnosti
s nadobami, které pochazeji z vyzkumu hrobtdl ze Znojma - Horniho namésti (H
17) a Znojma - Hradu (Podborsky 1988, 134, obr. 5: 3, Lecbych 2010).

3.2. MaSovice H 2

Z jamového hrobu byla v terénu zachycena pouze spodni Cast, kterou tvotila
mensi ovalna jamka, do niz byla vsazena misovita nadoba obsahujici zbytky kre-
mace. Paralely z jinych pohiebist na Znojemsku zname napt. z TéSetic ,,Vino-
hrad®, Miroslavi nebo Znojma - Horniho namésti (Podborsky — Vildomec 1972,
106—-121; Lecbych 2010).
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Obr. 5. Hustopege ,,Sibenky*. Plan hrobu a nalezy (Gislovani nalezi souhlasi s oznaenim na pla-
nu). Kresba autor.
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3.3. Olbramovice H 1

V inventafi hrobu se nachazi amfora ¢. 2, ktera nese na plecich vtuhovanou
geometrickou vyzdobu v podobé ramovaného meandru (obr. 3: 2). Tento typ vy-
zdoby nalezi k podunajskému stylu V. Podborského (7/963), ktery neni v jiho-
moravskych hrobovych celcich piili§ bézny. Pocetnéji se s nim setkdvame spise
v Bavorsku a v zapadnich Cechach (napf. Svrzno) ve stupnich HC2 az HD1, kde
ma pokracovani i v pozdné halstatském obdobi (typy 22 320 a 22 330: Chytracek
— Metlicka 2004, 51, 66, Taf- 20).

3.4. Tulesice II, H 1

Rozbor tohoto hrobu je oproti piedeslému zjednodusen asociacemi progresiv-
né&jsSich typt vyzdoby. Tordovany okraj misy (obr. 4: 5) nese starsi tradici kul-
tury popelnicovych poli a podunajského halstatu, miska se vztyCenym okrajem
opatfenym drobnym vy¢nélkem (obr. 4: 3), spole¢né s Salkem, ktery ma vysoko
vytazené a zahrocené ucho (obr. 4: 6), jasné naznacuji mladsi datovani hrobového
celku. Na Moravé nalezneme v rysované ryté¢ vyzdob¢ Salku s dilky vhodnou
analogii v hrobu ¢. 2 v Morasicich (Stegmann-Rajtar 1992a, Taf. 110: 1; Golec
2003). Tulesicky celek predstavuje podle Z. Cizmate pravdépodobné fragment
kostrového hrobu. Na zaklad¢ znacné hustoty keramickych milodarti, které se
§ifi do stfedu hrobové jamy, se lze domnivat, Zze by se mohlo jednat spiSe o ne-
rozpoznany zarovy nebo symbolicky hrob. Jeho inventai koreluje s paralelnim
vyvojem bylanské keramiky ve stiednich Cechach a v Bavorsku (Dvordk 1939,
79, obr. 19; Koutecky 1968, 2008, Kossack 1959, Taf. 17: 6, 11). Podle charakte-
ristické vyzdoby $alku rastrovanim lze hledat jeho piedlohy v jihozapadnich Ce-
chach, kde se vysoka zahrocena ucha objevuji rovnéz na riznych typech nadob
(Saldova 1968, 390, 337, 341, obr. 20: 17, 21: 28).

3.5. Hustopece H 1

Tento hrob byl ze vSech uvedenych nejzachovalejsi, coz v§ak nezvysuje jeho
vypovédni hodnotu, nebot’ byl v pravéku vyloupen. Jako jediny vSak umoznuje
studovat konstrukci hrobu a jeho vnitini usporadani. Keramika svym typologic-
kym zastoupenim (misa s vnitini stupfiovitou profilaci, amfora s nizkym hrdlem
a kulovitou vyduti a amfora s hladkou plynulou profilaci) svéd¢i o prevazné zapa-
dohalstatské orientaci celku. Ve vyzdobé nadob jsou uplatnény techniky vtuhovani
a vlestovani, jiny druh vyzdoby se nevyskytuje. Amfora zdobena nékolikanasobny-
mi vtuhovanymi meandry ma své paralely v oblasti Bavorska a Horniho Rakouska
(napt. Hallstatt, hroby ¢. 1019, 1005, 1018 a 1022; Nassenbeuern a Mindelheim;
Kromer 1959, Taf. 194: 6, 195: 15; 197: 3, 12, 13 ; Kossack 1959, Taf. 20: 8, 24:
16—18; srov. Formengruppe 1: Stegmann-Rajtar 2009, 229, 237, Abb. 1: 5, 7; 7:
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C/6). Ostatni druhy vyzdoby, zejména uvniti mis, maji vyrazné paralely ve stie-
doceské oblasti, stejné jako typ nezdobeného jednoduchého misovitého Salku
s uchem prevysujicim okraj. Za bylansky produkt (nebo jeho blizkou napodobeni-
nu) bychom mohli eventualn€ oznacit rovnéz amforu s hladkou profilaci, ktera ma
odlomeny okraj, ktery by mohl byt pro vyslednou klasifikaci artefaktu rozhodujici.
Ve vychodnim Pfialpi se mohou vyskytnout podobné tvary také, maji vSak okraj
vytazeny konicky (napt. hrob ¢. 2 z mohyly zkoumané v roce 1939 v Novom
Mestu — Kandiji) a t€lo zdobené stylem, ktery upomina na nadoby produkované
kulturou Este (Este II pozdni nebo II/111, tj. HC2 a HD1; Torbriigge 1992, 559—560),
Abb. 94). Stupiiovita misa ma své nejstarsi predlohy ve starohalstatskych celcich
v Dolnim Bavorsku (Pare 1999, 249-251, Abb. 84-86) a s paskovym vzorem ma
paralely ve skupiné Inn-Salzach (napt. Hallstatt, hrob ¢. 1023) a v zapadni ¢asti
Dolniho Rakouska na pohtebisti v Maiersch (Kromer 1959, Taf. 198: 6, Berg 1962,
Taf. 37: 5; 40: 8; 50: 4). V horakovské skupiné na Brnénsku se podobné druhy
mis vyskytuji rovnéz (Golec 2005, 210, tab. 121: 32; Kos 2011, 120).

Bronzové krouzky nalezené v partiich pasu kostry evokuji domnénku, Ze mo-
hou pochéazet z honosného opasku, ktery doznal mimofadné obliby u bohatSich
zen v oblastech hordkovské a kalenderberské kultury na Brnénsku, Krumlovsko-
-Oslavansku a v dolnorakouském Pokampi (Hruby 1959; Berg 1962, Taf. 5: 2;
9:14; 10: 3, 5; 13: 10; 21: 1; 23: 8; 27: 1; Vitula 1999; Podborsky 2002; Golec
2005, 159, tab. 88; Kos 2004a, 274, 279, 288, obr. 3: 3; 7; 12). Tento nalez pred-
stavuje na Bieclavsku jiz druhy ptipad (prvnim je biritudlni hrob ¢. 3 z Mikulova
- Kasaren 3; Stegmann-Rajtar 1992a, Taf. 75: 7, 8; Capkova 2008), ktery v této
oblasti svédci o oblibé pasovych a nahrdelnikovych garnitur, sestavenych z drob-
nych bronzovych krouzkd.

Zlomek zelezného c-naramku piedstavuje druh Sperku, ktery je zastoupen
v horakovskych hrobech z Mohelna, Starych Hvézdlic a v hrobu ¢. 2 z Trsté-
nic (Stegmann-Rajtar 1992a, Taf- 88: 2; 95: 1, 4; 135: 4); tyto nalezy lze klast
na zakladé¢ rozboru keramiky do rozmezi stupiit HC1b—HD1. M. Golec spojil pfi
vyhodnoceni souboru z Vojkovic tyto naramky s hroby odpovidajicimi stupnm
HC2-HD1 (Golec 2005, 246247, 257, tab. 162), vsechny kusy vSak byly bron-
zové. Je ziejmé, Ze zelezné a bronzové c-naramky s pecetitkovité rozsifenymi
konci mohou tvoftit dvé do jisté miry rozdilné skupiny predmétti. Hustopecsky
kus se li$i od ostatnich kust s vyrazng€j$imi hlavicemi jen svymi mirné rozsi-
fenymi konci a mize byt tudiz analogicky k naramku nalezenému v hrobu ze
Starych Hvézdlic. Nelze vyloucit, Ze tato varianta je soucasna s bronzovymi kusy
z hrobu €. 2 z Vedrovic, které byly S. Stegmann-Rajtarovou zafazeny do stupné
HD1 (Formengruppe II bis Phase Ilb: Stegmann-Rajtar 1992a, Taf. 137: 5, §,
9, 1992b, 154, Abb. 59: 30, 33, Taf. 27), paradoxem ovsem je, ze keramika ze
stejného hrobu (Stegmann-Rajtdar 1992a, Taf. 136. 8) umoznuje rovnéz ponékud
stars$i dataci (HC), dolozitelnou nalezy v jihoCeském a sttedomoravském pro-
sttedi (Dobisikova 2010 et al., 76, 88, obr. 23: 11). Starsi chronologické zarazeni
c-naramki z Vedrovic podporuje také prace M. Siepen (2005, 26), ktera je klasi-
fikuje jako typ Roggendorf a klade obecné do stupné HC.



36 PETR KOS

4. Vyhodnoceni

Celky z Masovic, TuleSic a Olbramovic pfedstavuji hroby stfedni a nizsi socialni
vrstvy hordkovské kultury na Znojemsku (II. a I11. kategorie hrobt podle Podborsky
1980, 107; srov. obr. 6: 1, II). Nékteré hroby vsak byly ale natolik fragmentarni,
ze u nich nebylo mozné s jistotou rozpoznat druh pohtbt nebo konstrukci hrobi,
u nichz nam nezbyva nez konstatovat, ze byly typu jamového, popf. s naznakem
kamenného krytu (snad mensi mohyly) u hrobu H 1 z Masovic. Absence kovovych
milodarti a nerovnomeérna zachovalost keramické vybavy nam umoziuje vétSinou
jen ramcové Casové zafazeni celku, které by podle dosavadnich kritérii mohlo
odpovidat horakovskym stupnim HC1b az HD1 (Golec 2007). Nékolik progre-
sivnéjSich keramickych tvarti a vyzdobnych typl naznacuje ale vyvoj, ktery je
charakteristi¢t&jsi pro oblasti Bavorska a Cech, coz 1ze nejlépe postihnout v celcich
z Masovic a Hustopeci. Hrob z Masovic rovnéz doklada zménu pohiebniho rytu,
ktera se udala na Znojemsku pfiblizné na ptelomu starSiho a stiedniho halstatu.
Inventaf hrobu z Hustopeci zase ptinasi dilezitou informaci o materialni kultute
horakovské skupiny, ktera se rozkladala v prostoru mezi fekou Dyji a levobiezim
Svratky (obr. 1; 6: III). Z Hustopec¢ska zname dalsi dva diive nalezené hroby ze
Strachotina a Uher&ic (obr. 6: I1I/A). Zarovy hrob se tfemi nadobami ze Stracho-
tina, objeveny roku 1927, neptindsi zadnou podstatnéjsi informaci a hlasi se spise
mezi nalezy mladsiho halStatu, uhercicky celek z roku 1945 naznacuje ale svou
konstrukci a pohfebnim ritem ptislusnost k obdobi stupné HC1 (Stegmann-Rajtar
1992a, 39-40, Taf. 58: 7-9; 77; 78: 1, 2; Solle 1955, 111, obr: 4).

V uherc¢ickém celku se jesté vyskytuje nezdobena amfora pomérné staroby-
1ého vzhledu, kterd svou stavbou evidentné navazuje na ptedlohy z konce doby
popelnicovych poli (Stegmann-Rajtar 1992a, Taf. 77: 1), zatimco v Hustopec€ich
jsou obsazeny dvé amfory s nizkymi hrdly a Sirokou cibulovitou vyduti. Mlad-
§im vyvojovym tvarem, navazujicim na uhercicky typ amfory, by mohly byt dvé
amfory z kostrového hrobu €. 62 z Klentnice (obr. 6: III/B), které byly na za-
klad¢ doprovodné keramiky zatazeny do pocatku 7. stoleti pt. n. ., tj. do mlad-
§i faze horakovského stupné¢ HC1b (Stegmann-Rajtar 1992a, Taf. 65: 1; 66: 2;
153; 2009, 241-243; Golec 2007). U dalsich druhti nadob ptevazuji v Uhercicich
misy a osudi globuldrnich tvart (Stegmann-Rajtar 1992a, Taf. 77: 2—6; 78: 1),
které maji fadu paralel v celcich starého halStatu v salcburském kraji a hornora-
kouském Podunaji (napt. Bischofshofen, Linz-St. Peter, Linz-Hiihnersteig, Linz-
-Schorgenhub; Pare 1999, 208210, 219-222, Abb. 60, 61, 65, 66), na Moravé
jsou zastoupeny stejné kusy v ¢asné horakovském hrobé H 895 z Modftic ,,Sadku“
(diive HC2; Kos — Golec 2008). S bavorskym Podunajim Ize pravdépodobné spo-
jit rovnéz vyzdobny motiv na uheréickém osudi €. 4 (obr. 6: 11I/A4), ktery spada
do okruhu keramiky s vyzdobnym stylem Alb-Hegau, ktera se rozsitila ve starém
halStatu z Wiirttemberska do Bavorska a odtud do hornorakouského Podunaji
(Keller 1939, srov. Stegmann-Rajtar 1992a, Taf. 77: 4, Pare 1999, 2858290,
Abb. 108, 109). Amfora €. 7 z Hustopeci nese proporce, které se vyskytuji na ho-
rakovské pohtebni keramice jen ziidka (srv. Stegmann-Rajtar 1992a, Taf. 80. 1;
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100: 7; 116: 2; 127: 7). Na Moravé se jedna o dve skupiny nadob, jez lze obecné
kategorizovat jako hrubsi doznivajici produkty konce doby popelnicovych poli
a tvary nastupujiciho nového stylu pfelomu stupiitt HC2 a HD1. Mladsi skupina
téchto tvarti je Iépe technologicky vypracovana a byla evidentné ovlivnéna inter-
akcemi vychodohalstatského okruhu se severoitalskou kulturou Este. Dilezitym
srovnavacim celkem pro jihomoravské prosttedi je hrob ¢. 2 z Noveho Mesta
- Kandije, ktery obsahoval dilezité artefakty souvisejici s jezdeckymi postroji
a soucastmi vozu, porovnatelnymi s obsahem znamych kniZecich mohyl ¢. 1 a 2
z Brna-Holasek (C’iémdfovd — Holubova 2011, 355-356, obr. 131, 132). Hrob
z Noveho Mesta mél ve svém inventaii uloZzenu bronzovou etruskou trojnozku,
ktera je kladena na zaklad¢ analogii z Vetulonie a Bologne do poloviny az druhé
poloviny 7. stoleti pt. n. 1. (Torbriigge 1992, 560, Abb. 94).

Keramika hrobu z Hustope¢i ma paralely rovnéz v bylanské kultute (nadoby
¢. 1, 4, 5, 8) a hornorakouské oblasti (nadoby ¢. 2, 3). Zda se, Ze vyznamny je
v hustopeéském celku také podil bronzovych krouzkd, jejichz masovy vyskyt za-
znamenavame zejména na Blanensku, Brnénsku, Krumlovsko-Oslavansku, v ra-
kouském Pokampi a v severozapadnim Madarsku (Parzinger 1995; Strof 1996;
Vitula 1999; Kos 2004a; Stegmann-Rajtar 1992a, 64—65; Berg 1962; Nebelsick
1997, 91-92; Patek 1993).

V porovnani s pohiebistém v Modficich ,,Sadkach* (nyni jiz prozkoumano 100
hrobti) I1ze najit, kromé hrobu ¢. 62 z Klentnice, k hustope¢skému celku paralelu
v hrobu H 818 (Kos 2004a), ktery Ize ptisoudit mladsi fazi sttedniho hordkovského
stupné HC2, tj. 3. ¢tvrting 7. stoleti pt. n. 1. Na Mikulovsku Ize zhruba do stejného
&asového tiseku zahrnout komorovy hrob &. 1 z Pavlova ,,Dolniho pole (Cizmdiova
1998), ktery lze ve vztahu k celklim z Modfic a Hustopeci oznacit — diky jeho kera-
mické slozce a znacné specifické komorové konstrukei s analogiemi v ¢esko-bavorské
oblasti — za celek inklinujici ¢astecné jiz k obdobi stupné HD1. Na Mikulovsku se
jedna evidentné o celek reprezentujici pfechodné obdobi stupiitt HC2/D1, které je
na Brnénsku vymezeno hroby H 1865 z Modfic ,,Sadktu* (nepublikovano) a H 111
z Vojkovic (Kos 2004b, 2005a; Golec 2005, 159, tab. 88).

Chronologie (stupné) Skup. znojemska Skup. kruml.-oslavanska | Skup. mikulovska

HCla Primétice - Klentnice 41
Znojmo, pohteb 20/1 - Klentnice 114

HC1b Masovice, pohieb 1/1 | Oslavany, Zarovy hrob Uherdice
Masovice, pohieb 1/2? | Petrovice Klentnice 62

HC2 Trsténice moh. Oslavany 1 Hustopece
Suchohrdly 2 Olbramovice Paviov 1

HD1 MoraSice 2 TuleSice Mikulov 3
Masovice 2? Mohelno, Zarovy hrob -

HD2 Miroslav Dukovany -

Tab. 1. Chronologicka tabulka vybranych hrobi I.—II. kategorie hordkovskych skupin na Zno-
jemsku, Krumlovsko-Oslavansku a Mikulovsko-Hustopecsku (podle Podborsky — Vildomec 1972;
Stegmann-Rajtar 1992b; Cizmdrova 1998; Znojmo: Kos v tisku).
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Popsané hroby reprezentuji na jizni Moravée tii prostoroveé rozdilné horakov-
ské skupiny (srov. Podborsky 1980, 96-97, 119, obr. 18). Hrob z Hustopeci lezi
v blizkosti oblasti, pro kterou byla vy&lenéna M. Sollem (1951, 1955) a V. Pod-
borskym (1980, 98-99) skupina mikulovsk4 (k tomu novéji Capkovd 2008).
I kdyz by mély pamatky této skupiny spadat geograficky pouze do prostoru jizné
od teky Dyje (Vitula 1986, tab. 1: 2—4), mtizeme k nim pravdépodobné ptifadit
jesté cast prechodného uzemi leziciho na sever od Dyje a z¢asti také na zapadnim
brehu feky Svratky. Hrobové celky z Olbramovic a TuleSic nalezi skupiné krum-
lovsko-oslavanské, kterd zasahuje az na Tiebicsko. Skupina ma opét vyraznou
vazbu k nalezis$tim na Brnénsku, ale geograficky spojuje také pamatky jihoceské
halstatské mohylové kultury a znojemské skupiny, kam nalezi hroby z MasSovic.

Novych pét hrobti horakovské kultury piispiva k poznani celk stiedni a chud-
§i socialni vrstvy. Svym inventafem dopliuji nalezovy fond, ktery byl shromaz-
dén v dosud zasadnich pracich, jez byly vénovany horakovskym hrobim S.
Stegmann-Rajtarovou (/992a) a V. Podborskym (7980). Nejedna se o bohaté
velmozské hroby, s kterymi se diky jejich bohatému inventafi pracuje snadno,
ale o hroby, u kterych jsme riiznymi okolnostmi nuceni vyuzivat pii jejich vyhod-
nocovani hlavné keramiku, pohfebni ritus a ipravy hrobovych jam. Hroby jsou
dikazem ujednocenych nadbozenskych predstav halstatské civilizace dlouhodobé
se vyvijejici v Podunaji. Podstatn¢ lepsi znalost keramického materialu a podoby
horakovskych pohtebist nam v soucasnosti naznacuje moznost podrobnéjsiho
déleni jednotlivych stupiiti hordkovské kultury jesté na dve dil¢i vyvojové faze
(starsi a mladsi, viz tab. 1). Pro jejich vydéleni, které je jiz bézné v chronolo-
gickém schématu severozapadniho Ptialpi (Trachsel 2004), vsak zatim z Mora-
vy nemame dostateén€ pocetnou nalezovou zakladnu. Aktualni chronologicka
skala jihomoravského halstatu byla upravena pomérné nedavno a je postupné
zapliovana novymi nalezovymi celky (Golec 2007 s lit.). Vypracovani konvenc-
ni chronologie jihomoravského halstatu se snazi vychazet z dendrologickych
dat, ktera byla ziskédna analyzami dfevénych stavebnich prvkd hornobavorské
od Casného halstatu, tj. od 1. poloviny 8. stoleti pt. n. . (Friedrich — Hennig
1995). Presné analogie k nejstarsim horakovskym hroblim lze na Moravé najit
dosud jen ve dvou hrobovych celcich ¢. 78 a 114 z Klentnice, které zatim vybo-
¢uji ze schématu klasického vyvoje horakovské kultury. Nekteré situace nazna-
¢uji, ze na jizni Moravu se trend budovat pohtebni sruby dostal az na pocatku
starého horakovského stupné a zdomacnél tu hlavné u socialnich elit (Kos 2011).
U stednich vrstev obyvatelstva se udrzel tradi¢ni jamovy zpisob pohibu, ktery
napodoboval skute¢né komorové hroby pouze jednoduchym zastifeSenim dutého
pohiebniho prostoru. Nejedna se tedy o vyrazny chronologicky aspekt, ale o jev,
ktery na Moravé¢ provazi hroby stfedni socialni vrstvy obyvatelstva po cely hal-
Stat (Golec 2003).
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FUNF NEU ENTDECKTE GRABER DER HORAKOV-KULTUR
IN SUDMAHREN
(Mit osteologischem und anthropologischem Bericht von G. Dreslerova,
J. Kala und Z. Tvrdy)

Der Verfasser prisentiert in seinem Beitrag fiinf neuerdings entdeckte Gréber, die der siidméhri-
schen Horakov-Kultur zuzuordnen sind. Die Grabung fiihrten Mitarbeiter des Instituts fiir archdo-
logische Denkmalpflege Brno [Briinn] in den Jahren 2003—-2007 durch, und zwar in der Gemarkung
Hustopece (Landkreis Bieclav), Olbramovice, Masovice und TuleSice (alle befinden sich im Land-
kreis Znojmo). Die erfassten Gréber gehoren zur I1. Kategorie (durchschnittlich reiche Gréber) und
III. Kategorie (arme Grabausstattung; vgl. dazu Podborsky 1980, 107); dies ist einerseits auf ihre
chronologische Stellung und andererseits auf den sozialen Status der Bestatteten zuriickzufiihren.

Eine vergleichende Analyse des Fundguts der Grabkomplexe ergab eine relative Datierung,
die mit der konventionell gefassten Chronologie iibereinstimmt (Tab. 1; vgl. Abb. 6), die fiir die
Horakov-Kultur detailliert von M. Golec (2007) aufgestellt wurde. Die neu erarbeitete Chronologie
stiitzte sich auf absolute dendrologische Daten aus den Gribern im nordwestlichen Voralpenge-
biet, wobei die Schliisselrolle dem Grabhiigel 8 in Hexembergle bei Wehringen zukommt, dessen
Fundgut in allen Aspekten dem Grab 78 aus dem siidméhrischen Klentnice entspricht (Friedrich
— Hennig 1995, Stegmann-Rajtar 2009, 243).

Aus der Sicht der territorialen Zugehdorigkeit sind fiinf analysierte Gréber der Mikulov-, Krum-
lov-Oslavany- und Znojmo-Gruppe der Horakov-Kultur zuzuordnen, die V. Podborsky (1980, 96—
97, 119, Abb. 18) anhand der raumlich getrennten Konzentrationen von reich ausgestatteten Grabern
ausgegliedert hatte. Ein durchschnittlich reicher Fundkomplex von Hustopece liefert uns weitere
Erkenntnisse iiber die geographische Zugehorigkeit der Mikulov-Gruppe zu Beginn der mittleren
Horakov-Stufe HC2. Gleichzeitig zahlt er zu weiteren Beispielen der Gréaber der Horakov-Kultur
mit einer Garnitur der sog. prunkvollen Ringgiirtel, die uns als Grabfunde aus Brno, Modfice,
Vojkovice, Vedrovice und Petrovice vorliegen. Mehrere Exemplare kamen auch im Kamptal in
Osterreich zutage, wo sie parallel mit den mihrischen Belegen bis in die jiingere Haltstattzeit hinein
erschienen (Hruby 1959; Berg 1962, Taf. 5: 2; 9: 14, 10: 3, 5; 13: 10; 21: 1; 23: 8; 27: 1; Vitula
1999; Podborsky 2002; Golec 2005, 159, Taf. 88).

Die Gréber von Olbramovice und TuleSice gehoren zu der Krumlov-Oslavany-Gruppe mit dem
Vorkommen in der Mittel- und Spétstufe der Horakov-Kultur der Stufen HC2 und HD1. Sie zéhlen
zu den Grabern der mittleren Kategorie, die sich nur relativ anhand der Keramik datieren lassen.
Die letzten zwei Gréber stellen Befunde aus Masovice dar, die geographisch der Znojmo-Gruppe
der Horakov-Kultur zuzuweisen sind. Aufgrund seiner Ausstattung sowie Ausfithrung (steinerne
Abdeckung der Grabgrube rechteckiger Form) kann das birituelle Grab 1 in Verbindung mit den
nachfolgenden reicher ausgestatteten Kammergrébern der mittleren Hordkov-Stufe HC2 gebracht
werden. Die daraus geborgene Keramik erlaubt jedoch eine mehr sensitive Korrelation mit den
Grabkomplexen aus Brno und Bayern, und im Zuge dessen konnen beide Bestattungen in die alte
Horakov-Stufe HC1b gestellt werden. Das Grab 2 von Masovice weist Ahnlichkeiten mit Griibern
der III. Kategorie auf, die in Méhren zu den drmsten zéhlen, wobei dieses Faktum wohl nicht so-
zial, sondern chronologisch begriindet ist. Eine Bestattung der gleichen Art — mit in einer kleinen
Grube eingelassener Urne — stellen die Graber von Marefy, Modtice, Znojmo und Miroslav dar, die
sich unzweifelhaft den Stufen HD1-HD2 zuordnen lassen (Podborsky — Vildomec 1972, 106—121;
Baarova 2004; Kos 2009; Lecbych 2010).
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Der Verfasser unterzog die frither publizierten Grabkomplexe der II. und III. Kategorie einer
Uberpriifung, um die aussagekriftigen Fundkomplexe auszugliedern, die zur Prizisierung der chro-
nologischen Entwicklung der Grabkeramik der drei ausgewéhlten Hordkov-Gruppen herangezogen
werden konnen. Es konnten folgende Schlussfolgerungen gezogen werden: die gegenwiértige chro-
nologische Gliederung der Hordkov-Kultur von M. Golec (2007) lésst sich zukiinftig wohl noch
in zwei Subphasen (dltere und jlingere) untergliedern, die in den besprochenen geographischen
Gebieten untereinander korrelieren (Tab. 1; Abb. 6). Dieser Schritt bedarf jedoch der Veroffentli-
chung und einer umfassenden Auswertung der durch die Forschungen der neuerdings entdeckten
Gréberfelder erbrachten Ergebnisse (Znojmo, Modfice, HruSovany u Brna, Brno — Horni HerSpice
und Brno — Ptikop).

Abb. 1. Karte Siidmédhrens mit eingezeichneten aufgearbeiteten Grabern im Rahmen der evidierten
Fundstellen der Hordkov-Kultur (Kreise mit Nummern: 59 — Hustopece; 61 — Olbramovice; 62 —
Masovice; 63 — TuleSice). Nach Stegmann-Rajtar 1992a, ergénzt.

Abb. 2. Masovice ,,PSeni¢né®. Plan von Grab 1 und Funde (Nummerierung der Funde stimmt mit
der Markierung im Plan iiberein). Zeichnung des Verfassers.

Abb. 3. Olbramovice ,,Dolni dily“. Plan des Grabes und Funde (Nummerierung der Funde stimmt
mit der Markierung im Plan iiberein). Zeichnung des Verfassers.

ADbb. 4. Tulesice II. Plan des Grabes und eine Auswahl der Funde (Nummerierung der Funde stimmt
mit der Markierung im Plan {iberein). Zeichnung A. Krechlerova.

Abb. 5. Hustopece ,,gibenky“. Plan des Grabes und Funde (Nummerierung der Funde stimmt mit
der Markierung im Plan iiberein). Zeichnung des Verfassers.

Abb. 6. Chronologie der Grabkomplexe der Znojmo-, Krumlov-Oslavany- und Mikulov-Gruppe
der Hordkov-Kultur. Aus den Werken von S. Stegmann-Rajtarova (1992a; 1992b), V. Podborsky
(1974; 1980) und J. Cizmatova (1998) iibernommen. Nach dem Stand der neuerdings erfolgten
Grabungen vom Autor erginzt.

Tab. 1. Chronologische Tabelle: ausgewéhlte Griber der I.—II. Kategorie der Horakov-Gruppen
in der Region Znojmo, Krumlov-Oslavany und Mikulov-Hustopece (nach Podborsky — Vildomec
1972, Stegmann-Rajtar 1992b; Cizmarova 1998; Znojmo: Kos im Druck).
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