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VACLAV FURMANEK — VLADIMIR MITAS

POHREBISTE LIDU POPELNICOVYCH POLIi PREDMETEM
ZAJMU KELTU

Co délali Keltové v Cinobani?

Prispévek prezentuje nalezy Zelezné industrie ze Zarovych hrobt a z plochy pohtebisté z obdobi po-
pelnicovych poli v Cinobani, okr. Poltar. Pfedpokladalo se, ze Zelezné pfedméty jsou integralni na-
plni hmotn¢ kultury pozdni doby bronzové. Pozdéji nalezené predméty, typické pro dobu laténskou,
jak na pohfebisti (napf. keramika, spona), tak i sbérové nalezy ze sidliste, vSak jednoznacné ukazaly
na piitomnost hmotné kultury Kelt v Cinobani. Blize specifikovat jejich aktivity na lokalité je
v soucasnosti nemozné. Mohlo se jednat o aktivity sakralni (posvatny okrsek, misto s geniem loci),
profanni (vyhledavani kovu, hutnictvi Zeleza), anebo o doklady zvidavosti Keltt, konstatované uz
antickymi autory. Ohlasy na tento pfispévek snad dovoli tuto problematiku rozvinout, pfinést nové
poznatky a formulovat relevantni zavery.

Slovensko — popelnicova pole — zZarové pohtebisté — zelezna industrie — sekundarni zasahy — Kel-
tové

An Urnfield Period burial ground of interest to the Celts. What did the Celts do in Cinobara?
The paper presents the finds of iron industry from cremation graves and from the area of an Urnfield
Period burial ground in Cinobana, Poltar District. It has been supposed that iron objects were an
integral part of the Final Bronze Age material culture. However, artefacts typical of the La Tene
Period, which were found later both at the burial ground (e.g. pottery, brooches) and by surface col-
lection survey in the settlement, clearly attested the presence of Celtic material culture at Cinobana.
Currently, it is impossible to specify the Celtic activities on the site in more detail. There may have
been religious activities (the existence of a sacred compound, a place with genius loci), profane
activities (metal prospecting, iron metallurgy), or simply activities that document the curiousness of
the Celts, which was already mentioned by antique authors. The response to this paper will perhaps
allow us to discuss this problem in a broader context, bring some new knowledge, and also draw
relevant conclusions.

Slovakia — Urnfields — cremation graveyard — iron industry — secondary intrusions — Celts

V kazdé védni disciplin€, archeologii nevyjimaje, existuji témata, ktera do ur-
C¢ité doby neexistovala, byla tabuizovana, resp. badatelé nechtéli ,,jit s kazi
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Obr. 1. Typologicky analogické zelezné noze. 1 — Horna Lehota, okr. Brezno (podle Pieta 2008);
2 — Radzovce, okr. Lucenec (podle Furmanek 1990).

na trh*. Az poté, kdyz relevantni nalezové situace a doposud neznamé nalezy
dovolily zvetejnéni novych skutecnosti, se situace zménila a pocet analogickych
entit zacal prudce naristat.

Potvrzenim téchto slov je veédecké curriculum vitae naSeho jubilanta,
prof. PhDr. Vladimira Podborského, DrSc., ucitele a ptitele prvniho z autort, kte-
rému je tento vdécny za vynikajici pedagogické vedeni na vysoké skole a jehoz
lidské a védecké osobnosti si vysoce vazime. Vladimir Podborsky se od pocatku
své védecke kariéry vénoval problematice pozdni doby bronzové a zejména doby
halstatské ve sttedni Evropé, s diirazem na uzemi Moravy. Svéd¢i o tom jeho
diplomova prace, kandidatska disertace, habilitacni spis a desitky excelentnich
védeckych studii zvefejnénych jak doma, tak i v zahrani¢i'. Od sedmdesatych
let minulého stoleti jej vSak stale vice zacaly zajimat otazky neolitu. Na lokalité
Tésetice-Kyjovice, kterou prof. Podborsky zacal zkoumat v roce 1964, mj. obje-
vil a publikoval kruhovy ptikopovy areal, tzv. rondel (Podborsky 1993, 128 n.).
V té dobé v celé stfedni Evropé€ zacala ,,rondelova archeologie* (Mérinsky 2004,
14), ktera trva dodnes (napt. Ridky 2011). Mozna ponékud neskromné doufame,
ze tento prispévek podobnym zptsobem otevie dosud jen sporadicky feSenou
problematiku sekundarnich zasahit do zarovych hrobi na pohfebistich popelni-
covych poli.

1 Merinsky 2013, viz také piipojenou bibliografii Vladimira Podborského za 1éta 2003-2013.
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Oba autofi tohoto prispévku zvetejnili vice nez 2000 zarovych hrobt a fyzicky
byli pfitomni pti odkryvani, dokumentaci a nasledném vybirani obsahu témér
1500 hrobti. Znamena to, ze by méli byt erudovanymi odborniky na problematiku
zarovych hrobu, pohiebist’ a Zarového pohtebniho ritu viibec.

Na pocatku naseho ptispévku? stoji problematika hrobu 729/73 na pohiebisti
pilinské a kyjatické kultury v Radzovcich, okr. Lu¢enec. Tento hrob byl pod mo-
hutnym kamennym piikrovem. Jeho dno se nachazelo v hloubce 225 cm. Mezi
kameny v horni ¢asti piikrovu v hloubce 215 cm se objevila rezava hlinito-piscita
konkrece. V. Furmanek si nejprve myslel, Ze je to tfetihorni piskovcovy kamen.
Podobné¢ kameny byly ob¢as z neznamych diivodl pridavany mezi ¢edice kamen-
nych konstrukci hrobt. Kémen odvalil a zjistil, Ze zde je korodovany masivni
zelezny ndz s rukojeti, jejiz konec je vykovan do tvaru eliptického ocka (obr.
1: 2). Tento nalez, jakoz i cely keramicky obsah hrobu 729/73, byl opakované
publikovan (Furmanek 1988, 1990; 2010; Furmanek — Veliacik — Viadar 1991,
251-252) a nezpochybnitelné¢ datovan do horizontu Radzovce V (Furmdnek
— Mitas 2010b, 100). Urc¢ité pochybnosti nastaly, kdyz Karol Pieta publikoval
sice gracilngjsi, avsak tvaroveé naprosto shodny Zelezny nozik (obr. 1: 1), ziska-
ny povrchovym sbérem na hradisti pfedpuchovské kultury v obci Horna Lehota
(okr. Brezno) na stiednim Slovensku (Pieta 2008, 222, obr. 108: 17). Vysvétleni

Obr. 2. Cinobana (okr. Poltar), trat’ Jaranisko. Depot zeleznych predmétd, resp. jeho ¢ast, z vrst-
vy s kameny destruovanych hrobovych konstrukei. Doba laténska. Kresba J. Marettova.

Prace vznikla v ramci grantového projektu VEGA 2/0098/12 a ,,Agentary na podporu vysku-
mu a vyvoja“ na zakladé smlouvy ¢. APVV-0736-11.
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Obr. 3. Vybér Zeleznych predméti a zlomki ze zarového pohtebisté v Cinobani.
Kresba J. Marettova.

podobnosti obou nozi se vsak naslo. Sbérové nalezy z Horni Lehoty ukazaly, ze
toto hradisté mélo nékolik fazi, z nichz nejstarsi patila luzické kultufe z pozdni
doby bronzové. Pregnantni dikazy pro datovani noze z Radzovci poskytovaly
1 vysledky systematického vyzkumu v Radzovcich. Tam se v letech 1931, 1932
a 1969 az 1974 zkoumalo zarové pohiebisté a v letech 1978 a 1979 sidlisté z ob-
dobi popelnicovych poli (Furmanek 2010). Za deset sezon se na této lokalite
neobjevil ani nejmensi ditkaz o pfitomnosti Keltd. OvSem ve vzdalenosti Ctyf
kilometri, v udoli Belinského potoka, se povrchovym prazkumem zjistila exis-
tence osady z doby laténské (Furmanek — Sankot 1985, 275). Ve tedy bylo témer
bez problému a otazek. Avsak jen do 1éta roku 2010.

0 TIO cm

Obr. 4. Typické laténské nalezy z pohiebisteé z obdobi popelnicovych poli v Cinobani.
Kresba J. Marettova.
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Obr. 5. Nalezové situace Zeleznych pfedmétd na zarovém pohtebisti v Cinobani. Foto V. Mitas.

V roce 2008 se zacal na ,,zelené louce™ v poloze Jarcanisko na katastru obce
Cinobana (okr. Poltar) systematicky vyzkum impozantniho zarového pohiebisté
zapadni enklavy kulturniho komplexu jihovychodnich popelnicovych poli (Furmdanek
— Mitas 2010a; 2011). Vyzkum stéle pokracuje. Do roku 2012 bylo prozkouméno
vice nez 260 zarovych hrobi. Zaroven se rozsifilo datovani a kulturni pfislusnost
tohoto pohtebisté. Zpocatku jsme se domnivali, Ze jde o pohiebisté kyjatické kul-
tury; pozd¢ji se zjistilo, Ze se na této nekropoli nachazeji i hroby z piechodniho
pilinsko-kyjatického horizontu, a v soucasnosti jiz vime, Ze pocatek pochovavani
je spjat s nejmladsi piliniskou kulturou. Ukonceni pochovavani se piedpokladalo
v zavéru kyjatické kultury, na prelomu stupint HB a HC. Vedly nas k tomu kromé
keramického inventaie nejmladsi kyjatické kultury i nalezy Zzeleznych predmétu,
resp. zeleznych fragmentt (obr. 2, 3) a zelezné suroviny (obr. 7).

Zelezné predméty se nachazely na pohiebisti kazdou vyzkumnou sezonu, nej-
vice vSak v roce 2008 (obr. 2; 3: 1-5). V tomto roce jsme pii povrchovém pri-
zkumu sidlisté — také v poloze Jarcanisko, od pohtebisté vzdaleného 400-500 m
jihovychodné (obr. 10) — nasli pouze keramiku kyjatické kultury. Ale uz v nasle-
dujicim roce se na zminéném sidlisti zacala nachazet grafitova keramika z doby
laténské a pocetné zlomky zelezné strusky. Podobna struska se zjistila i v jihoza-
padni ¢asti pohiebiste. Méli jsme tedy opravnéné pochybnosti o datovani zelezné
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Obr. 6. Nalezové situace depotu Zeleznych predmétii z doby laténské na zarovém pohiebisti v Ci-
nobani. Foto V. Mités.

industrie z pohfebisté. Situace se vyjasnila v roce 2010. Na plose pohiebiste se pti
zaCistovani prostoru mezi hroby objevila typicka laténska keramika (obr. 4: 2).
Kréatce nato se v blizkosti nalezené keramiky zacala zkoumat destruovana a prav-
dépodobné i narusend kamenna konstrukce hrobu kyjatické kultury. Mezi kame-

Obr. 7. Cinobana, trat’ JarCanisko. 1 — zlomek Zelezné lupy ze skiinkového hrobu 25/08; 2 — zelez-
na struska z vrstvy nad hrobem 217/11. Foto V. Mitas.
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ny se nasla zelezna spona spojené konstrukce (obr. 4: 1), podobna spon¢ z hrobu
5/74 na laténském pohfebisti v Drni (okr. Rimavska Sobota) na jihu stfedniho
Slovenska (Furmanek — Sankot 1985, 290, obr. 12: 2).

Prvni kovovy nalez na zarovém pohiebisti v roce 2008 byl zlomek masivniho
zelezného prutu o priméru 11-12mm (obr. 3: 1), objeveny mezi kameny nad
hrobem 4/08 (obr. 5: 1, 2). Nasledn¢ se nasly pocetné zelezné zlomky v kamenné
konstrukci hrobu 6/08 a v jeho okoli (obr. 3: 2-5; 5: 3). Nékteré byly funkéné
tézko urcitelné (obr. 3: 2—4). O jednom z nich jsme se domnivali, Ze jde o cast
zelezného udidla (obr. 3: 5) spjatého s ran¢ halstatskymi nalezy vychodokarpat-
ského typu (Kemenczei 2005, 108). Dalsi zelezné predméty, objevené zapadné
od tohoto hrobu, byly tvarové typické. Bylo to masivni kladivo (obr. 2: 2), kla-
divko (obr. 2: 1) a kramle (obr. 2: 3), vS§echno pravdépodobn¢ obsah depotu zelez-
nych ptfedmétt (obr. 6: 1, 2). Tyto pfedméty sice mohly byt soucasti hrobd, avsak
nenasly se pfimo ve skfince, resp. v hrobové jame. Vyjimkou byl zlomek Zelezné
lupy (obr. 7: 1), ktery leZel na misce obracené dnem vzhiiru. Ta zakryvala urnu
ve skiifikovém hrobu kyjatické kultury 25/08. Tento skiifikovy hrob byl piekryt
kameny, které vytvarely mohylovity nasyp. Jak kamenna architektura hrobu, tak
samotna skiinka nejevily stopy narusent.

Obr. 8. Dva z porusenych zarovych hrobti na pohiebisti v Cinobani. 1, 2 — hrob 62/09; 3, 4 — hrob
160/10. Foto V. Mitas.
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Obr. 9. Cinobana, trat’ Jar¢anisko. Misto s geniem loci. Foto V. Mitas.

Pohiebiste v Cinobani je situovano na svahu horské louky, kterd v minulosti
byla vyuzivana jako pastvina a nikdy nebyla ordna. V pribéhu vyzkumu jsme na-
chazeli zarové hroby kyjatické kultury, jejichz okraje byly v nékterych ptipadech
naruseny mlad$imi hroby taktéz kyjatické kultury. Nasly se vSak hroby, které
byly evidentné intencionaln¢ poruseny, ba i vyloupeny (obr. 8: 1-4). Kym? Uz
anticti autofi piSici o povaze Keltli konstatovali, Ze ti kromé jiného byli i nesmir-
n¢ zvidavi. Pfedpokladame-li, ze hroby v Cinobani byly naruseny Kelty, co je
k tomu vedlo? Zvidavost nebo jiné diivody? Podobné otazky si kladli i jini bada-
telé (Waldhauser 2001, 175), kdyz se na nékterych pohiebistich z doby bronzové
nachazela hmotna kultura z doby laténské.

V téchto souvislostech se snad do jiného svétla dostava i masivni zelezny
nlz, objeveny na zarovém pohiebisti pilinské a kyjatické kultury v Radzovcich
(Furmdnek 2010, 104—105, obr. F15). Zelezné noZe se srpovitou &epeli a ruko-
jeti ukoncenou ockem se nejCastéji vyskytuji na pozdné laténskych sidlistich
puchovské kultury, ale jsou i na jinych laténskych lokalitach ve stiedni Evro-
pe (Pieta 2008, 222224, obr. 108). Vyskyt laténskeho materidlu na nalezistich
kultur popelnicovych poli byl zaznamenan i na dalSich mistech na Slovensku
anepochybné i v sousednich oblastech. Klasickymi piiklady jsou laténské nalezy
z kenotafické mohyly ¢akanské kultury v Palarikovu, okr. Nové Zamky (Paulik
1974), sklenény laténsky naramek z mohylového hrobu 22 na pohtebisti luzické
kultury v obci Krasna Ves, okr. Banovce nad Bebravou (Budinsky-Kricka — Ve-
liacik 1986, 43—45) nebo sbérové nalezy puchovské kultury z pohiebisté luzické
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kultury v Sklabinském Podzamku, okr. Martin (Horrnidk 2005, 210-211, tab. IV:
3,5, 8). Impulzi k ptehodnoceni kulturniho a chronologického postaveni zelezné
industrie z pohtebisté¢ v Cinobani bylo tedy nékolik.

Na zéklad¢ novych poznatkl terénniho vyzkumu i podrobnéjsiho studia ana-
logickych nalezti (Cambal 2009, tab. I: 6; IIl; obr. 2: 4; Cizmdrova 2004, obr.
nas. 74, 196, 344; Sievers et al. 1991, 436—450, Pieta 2008, obr. 40: 5, 6, 64:
1,3,7 8 67:1,2; 76: 10, Venclova ed. 2008, obr. 30: 1, 2; 36: 6, pril. 3: 3; 5:
2; aj.) datujeme Zelezné predméty, jako jsou kladiva, kramle (obr. 2) a ptivod-
n¢ torzo ,,udidla® (obr. 3: 5), ve skutec¢nosti vSak ¢lanek fetézu, od zavére¢ného
obdobi stiedni doby laténské az do pozdni doby laténské (stupné LT C2-LT D).
Nalezové okolnosti téchto predméti pravdépodobné dokladaji kultovni aktivity
Keltt v pfirodnim sanktuariu — posvatném haji nebo lese (srov. Drda — Rybova
1998, 174—175; Pieta 2008, 292-300; Waldhauser 2001, 92, 100—102). Na uve-
deny predpoklad mohou poukazovat nejen zptsoby deponovani téchto zeleznych
predmétd (obr. 6), ale i jejich zvySena koncentrace na relativné malém prostoru,
umocnéném sakralni tradici a geniem loci (obr. 9).

Porusovani kamennych hrobovych konstrukci v Cinobani a ptitomnost zelez-
nych pfedmétii na plose pohiebisté z obdobi popelnicovych poli vSak mize také
souviset s profannimi aktivitami Keltd. Tyto aktivity nejsme v souc¢asnosti schop-
ni blize specifikovat; jednou z nich mohla byt i prospekce.

Obr. 10. Cinobana, okr. Poltar. Komplex soudobych archeologickych nalezist'. 1 — pohfebiste;
2 — sidlisté; 3 — hradi$té Strieborna. Foto 1. Kuzma.
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Doufame, Ze ohlasy na tento ptispévek dovoli tuto problematiku rozvinout,
prinést nové poznatky a formulovat relevantni zavéry. Mimotadna frekvence Ze-
leznych predmétl, zelezné suroviny a strusky naznacuje, ze n€kde v blizkosti
zarového pohtebisté (obr. 10) se nachazel zelezatsky vyrobni objekt z doby la-
ténské. Jeho existenci by mohla neptfimo dokazovat sttedoveka a novoveka tézba
zelezné rudy a jeji dalsi zpracovavéani v Cinobani a jejim okoli (Zilak 1987).
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DAS URNENFELDERZEITLICHE GRABERFELD ALS OBJEKT
DES INTERESSES DER KELTEN
Was hatten die Kelten in Cinobana getan?

Der Beitrag prisentiert die Eisengegenstiinde von Brandgrabern sowie dem Gréberfeld der Ur-
nenfelderkultur in Cinobana, Landkreis Poltar. Die Ausgrabung in der Flur Jar¢anisko wurde 2008
eingeleitet (Furmanek — Mitas 2010a; 2011) und wird immer noch fortgesetzt. Bis 2012 untersuch-
te man mehr als 260 Brandgréber der Kyjatice- und Piliny-Kultur. Es wurde davon ausgegangen,
dass die eisernen Gegensténde ein integraler Bestandteil der materiellen Kultur der spaten Bronze-
zeit gewesen waren. Zu diesem Schluss kamen die Autoren der Grabung aufgrund der Erfassung
der eisernen Gegenstéinde, bzw. Fragmente (Abb. 2, 3) und des Eisens (Abb. 7), die samt dem
keramischen Fundgut in der jiingsten Phase der Kyjatice-Kultur auftraten.

Wihrend jeder Grabungskampagne kamen auf dem Gréberfeld etliche Eisengegenstdnde zutage
(Abb. 5, 6), die meisten wurden jedoch 2008 aufgedeckt. In diesem Jahr erfolgte eine Oberflachen-
untersuchung einer Siedlung auch in der Flur Jar¢anisko, die 400-500 m stidostlich vom Gréberfeld
entfernt liegt; sie erbrachte nur Keramik der Kyjatice-Kultur. Jedoch schon ein Jahr spéter erfas-
ste man an dieser Siedlungsstelle laténezeitliche Graphittonkeramik und Eisenschlacke. Ahnliche
Schlackenfunde erschienen auch im siidwestlichen Teil des Gréberfeldes. Die Datierung der ei-
sernen Gegenstinde vom Gréberfeld wurde daher zu Recht angezweifelt. Licht in diese Situation
brachte 2010 die auf dem Gréberfeld aufgefundene, typische laténezeitliche Keramik (Abb. 4: 2)
sowie kurz danach das Vorkommen der eisernen Fibel mit verbundenem Fuss (Abb. 4: 1).

Das Griberfeld von Cinobana befindet sich am Hang einer Alm, die in der Vergangenheit als
Weidefldche genutzt und nie beackert worden war. Wéhrend der Ausgrabung erfasste man Brand-
graber der Kyjatice-Kultur, wobei bei einigen die Rénder durch jiingere Gréber (ebenfalls der Kyja-
tice-Kultur) gestort waren. Es gab jedoch auch offenbar absichtlich gestorte, ggf. sogar ausgeraubte
Griber (Abb. 8). Schon die antiken Autoren berichteten iiber den Charakter der Kelten, dass diese
unter anderem auch sehr wissbegierig gewesen wiren. Angenommen, dass die Graber in Cinobana
durch die Kelten gestdrt worden waren, bietet sich die Frage an, was war der Grund dafiir. Thre
Wissbegierde oder etwas anderes?

In diesem Zusammenhang mag auch das massive Eisenmesser aus einer anderen Perspektive
betrachtet werden, das aus dem Brandgriberfeld der Piliny- und Kyjatice-Kultur in Radzovce ge-
borgen wurde (Abb. 1: 2). Eiserne Messer mit sichelartiger Klinge und einem mit Ose abgeschlos-
senem Griff kommen meistens in spatlaténezeitlichen Siedlungen der Puchov-Kultur vor; Belege
gibt es jedoch auch von anderen laténezeitlichen Fundstellen in Mitteleuropa (Pieta 2008, 222224,
Abb. 108). Das Vorkommen des laténezeitlichen Materials an den urnenfelderzeitlichen Fundstétten
ist auch aus anderen Orten in der Slowakei sowie den benachbarten Gebieten bekannt. Ein klassi-
sches Beispiel hierfiir stellen laténezeitliche Funde aus dem Kenotaph-Grabhiigel der Caka-Kultur
in Palarikovo, Landkreis Nové Zamky dar (Paulik 1974), des Weiteren dann der laténezeitliche
Glasarmring aus dem Hiigelgrab 22 auf dem Gréberfeld der Lausitzer Kultur in der Gemeinde
Krasna Ves, Landkreis Banovce nad Bebravou (Budinsky-Kricka — Veliacik 1986, 43—45) oder die
Begehungsfunde der Puchov-Kultur aus dem Gréberfeld der Lausitzer Kultur in Sklabinsky Podza-
mok, Landkreis Martin (Hornak 2005, 210-211, Taf- IV: 3, 5, §).

Die typisch laténezeitlichen Gegenstinde — vom Gréberfeld (z. B. Keramik, Fibel) sowie von
den Begehungen in den Siedlungen — lieferten eindeutige Beweise fiir die Anwesenheit der Kelten
in Cinobana. Der heutige Erforschungsstand erlaubt jedoch keine néhere Spezifizierung deren Akti-
vitdten an diesem Ort. Es diirfen sakrale (heiliger Bezirk, ein Ort mit Genius loci — Abb. 9) oder pro-
fane Aktivititen (Metallforderung, Eisenverhiitung), bzw. der bereits von den antiken Schreibern
erwahnte Wissensdrang der Kelten in Erwdgung gezogen werden. Eine tiefer greifende Behandlung
dieser Problematik, bzw. neue Erkenntnisse und daraus resultierende relevante Schliisse erhoffen
sich die Autoren von der Diskussion zu dem vorliegenden Beitrag.
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Abb. 1. Typologisch analoge eiserne Messer. 1 — Horna Lehota, Landkreis Brezno (nach Pieta
2008); 2 — Radzovce, Landkreis Lucenec (nach Furmdnek 1990).

Abb. 2. Cinobana (Landkreis Poltar), Flur Jarcanisko. Hortfund mit Eisengegenstéinden, bzw. ein
Teil davon; aus der Schicht mit Steinen von den verfallenen Grabkonstruktionen. Laténezeit. Zeich-
nung J. Marettova.

Abb. 3. Eiserne Gegenstdnde und Fragmente vom Brandgriberfeld in Cinobana — eine Auswahl.
Zeichnung J. Marettova.

Abb. 4. Typische laténezeitliche Funde vom urnenfelderzeitlichen Gréberfeld in Cinobana. Zeich-
nung J. Marettova.

Abb. 5. Befundsituation der Eisengegenstinde auf dem Brandgréberfeld in Cinobana. Foto V. Mitas.
Abb. 6. Befundsituation des Hortfunds der laténezeitlichen Eisengegenstinde auf dem Gréberfeld
in Cinobana. Foto V. Mitas.

Abb. 7. Cinobana, Flur Jarcanisko. 1 — Eisenluppe-Fragment aus Steinkistengrab 25/08; 2 — Eisen-
schlacke aus der Schicht oberhalb des Grabes 217/11. Foto V. Mitas.

Abb. 8. Zwei von den gestorten Brandgrébern auf dem Gréberfeld in Cinobana. 1, 2 — Grab 62/09;
3,4 — Grab 160/10. Foto V. Mitas.

Abb. 9. Cinobana, Flur JarCanisko. Ort mit Genius loci. Foto V. Mitas.

Abb. 10. Cinobana, Landkreis Poltar. Komplex der derzeitigen Fundstellen. 1 — Graberfeld; 2 —
Siedlung; 3 — Burgwall Strieborna. Foto I. Kuzma.
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