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O KRIZI (TEORIE) KURIKULA
A CESTE, JAK Z Ni VEN

ON THE CRISIS OF THE CURRICULUM
(THEORY) AND THE WAY OUT OF IT

PETR KNECHT

Recenze knihy
Dvotak, D. (2012). Od osnov ke standardsin.
Promeény kurikulirni teorie a praxe. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta.

»Kurikulum by melo byt povazovano za poklad. Méli bychom byt na nase
kurikulum skute¢né hrdi. Jde pfece o ucenti, které se narod rozhodl predlozit
své mladezi.“ I takovéto véty obsahuje recenzovana publikace D. Dvorika
vénovana teorii a vyzkumu kurikula. Uvedené véty jsou pochopitelné vytr-
zeny z kontextu (srov. s. 22 recenzované publikace), pfesto pomérné zdaftile
zdavodmuji aktualnost a pfinosnost recenzované publikace pro kurikularni
teorii 1 praxi. Kniha je dle autora urcena zejména tém, kdo chtéji kurikulu
hloubéji rozumeét, pfipadné dokonce chtéji zkoumat a hodnotit kurikularni
dokumenty. Autor publikace se teorii 1 vyzkumu kurikula vénuje dlouho-
dobé¢, v publikaci tak syntetizuje, reviduje, prohlubuje a rozviji ne¢které své
pfedchozi prace, aniz by se opakoval.

Navzdory nazvu knihy neni problematika tvorby osnov a standarda
v publikaci akcentovana v takové mife, v jaké by nezasvéceny ¢tenai mohl
ocekavat. To oviem neznamend, ze by se nazev knihy mijel s jejim obsahem.
Naopak, obsah knihy jeji nazev vyrazné prekracuje.

Uvodni ¢ast knihy je vénovana piehledu prameni a ujastiovani kli¢ovych
pojmu potfebnych pro studium kurikula. Stran historie kurikula je zde pfe-
hledné shrnuto vse, o ¢em obeznameny ctenaf vi nebo tusi a v ¢em zacina-
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jici ¢tenaf tape. Publikace pfehledné shrnuje dosavadni odborna pojednani
o kurikulu v ¢eské i zahranicni literatufe a je v ni pfedstavena také institucio-
nalni zakladna vyzkumu kurikula. Nejedna se ale o pouhy vycet publikaci
a instituci. Autor jako by si byl védom toho, zZe pfilisna daslednost je nékdy
na Skodu, a zdafile vybral pouze to, co skute¢né stoji za pozornost. Publika-
ce tak ma na nékterych mistech podobu kritické sondy do toho, co se u nés
i v zahranici v teorii i vizkumu kurikula (nejen) v poslednich dvaceti letech
odehrilo. Je tfeba také vyzdvihnout autorovo usili o sjednoceni nebo mini-
malné jasné vymezeni pouzivanych odbornych terminu, jez pfedklada ve
druhé kapitole. Definovany jsou mimo jiné formy existence kurikula, struk-
turnf prvky kurikula a vybrané kategorie uzivané k hodnoceni kvality kuri-
kula (koherence, konzistence, kontinuita, sitka, hloubka, naro¢nost aj.).

Jak autor upozornuje, $kola bézné pracuje v situaci, kdy je na ni kladeno
vice pozadavkd, nez kolik muze realné splnit. Tyto pozadavky jsou navic
formulovany ambivalentné, nebo dokonce kolidujf (s. 18). Logicky je mozné
obdobn¢ uvazovat také o kurikulu, coz doklada zejména tfeti kapitola pub-
likace vénovana historickému vyvoji kurikuldrn{ teorie a praxe. Osobné po-
vazuji tuto kapitolu za klicovou, nebot’ ¢tenafe nuti porozumeét minulosti,
aby se nasledné mohl lépe orientovat v soucasnosti. Nékteré pasaze knihy
tvoii skutecny piib¢h, jak ostatné v tvodu autor publikace naznacuje.
Na mnoha mistech ma tento pfibéh téméf romanovy charakter. Autor citlivé
vyuziva své erudice, neostycha se $venkovat kolem zazitych dogmat, pra-
cyje s protiklady a kontrasty, relativizuje, bofi. Otvira a nasledné zpochyb-
nuje myslenku spiralniho kurikula (s. 40), zamysli se nad ucitelem v roli tvur-
ce kurikula (s. 54), obhajuje a zaroven zatracuje standardy (s. 64—0606) a stavi
proti sobé mnohé dalsi protichudné ideje. Nékdy se ovsem také on sam na-
chazi ve slepé ulicce, kdyz napftiklad relativizuje nékteré kurikularni teorie
pro nedostatek empirickych dukazu, a na jinych mistech publikace (dle mého
nazoru spravné) upozornuje, ze to, co je ve vzdélavani nejvyznamnéjsi,
je nemeftitelné (srov. s. 62).

Je chvalyhodné, Ze Dvotak svou monografii nepostavil pouze na negaci
stavajiciho kurikula bez navrzeni realnych alternativ, jak je dnes ve vyzkumu
kurikula pomérné bézné. Naopak. Knihu lze chapat jako konstruktivni
stimul k revizim stavajiciho kurikula, jako polemiku s obecnym povédomim
a obecné vzitymi nazory na podobu a obsah kurikula. Kritika aktualné plat-
nych kurikul zazniva spiSe okrajove ve ctvrté kapitole, v niz jsou predstave-
ny jednotlivé metody vyzkumu kurikula (napf. obsahova analyza, didakticka
rekonstrukce, historicko-kriticka analyza textu, design-based research,
technologické analyzy kurikula aj.). Na pfikladu hloubkové sondy do spole-
censkoveédniho uciva je zde podrobnéji predstavena metoda textové analyzy
kurikula a na pfikladu uc¢iva zlomku je detailnéji popsana metoda srovnava-
cf analyzy kurikula.
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Zaver publikace je pojaty explanaéné. Je v ném s vyuzitim fenomenolo-
gického piistupu shrnuto, co se v minulosti s kurikulem dé¢lo a jak se mi-
nuly vyvoj promita do jeho aktualni podoby. Neni pfehnané konstatovat,
ze zaver je plny originalnich a v nékterych pfipadech také kontroverznich
myslenek a postfehti. Autor na pozadi jemné kritiky rimcovych vzdélavacich
programu vysvétluje, doklada a vécné argumentuje, v cem spatiuje hlavni
problémy tvorby a podoby kurikula v Cesku. Ac¢koliv je zavér plny skepse
pramenici nejspise z toho, ze kurikulum je do znacné miry historickou
nahodou (s. 100) a Ze malé narodni staty mozna ani nejsou schopny vypro-
dukovat kvalitni origindlni kurikula (s. 107), kon¢i kniha optimisticky az
idealisticky. Autor vyslovuje pfani, aby rozvoj teorie a metodologie vyzkumu
kurikula pfispél ke zvyseni kvality kurikularnich dokumentt a koneckonct
1 kvality vzdelavani, jehoz se dostava nasim détem.

Asi nejvice pozoruhodnou myslenku Dvofak uvad{ hned v dvodu publi-
kace, kdyz podotyka, ze zadnd modernizovana kurikula nikdy v minulosti
nefungovala tak, jak si jejich tvirci pfedstavovali. Dle mého nazoru je pravée
zde skryta odpoveéd na otazku, proc¢ je soudoba teorie kurikula stale v krizi,
a to 1 pfes ¢etné pokusy o jeji rekonceptualizaci. Rekonceptualizace teorie
kurikula v 60. letech 20. stolet{ nastartovala usili o hlub$i porozumeéni
kurikulu na pozadi jeho dekonstrukce a soustfedéni se na $irsi kulturn{ sou-
vislosti a socialni kontexty (kap. 3.2). Thomas Kuhn (1962, cesky pieklad
1997) popsal obecnéji tehdejsi proces paradigmatickych posunt ve vlivné
publikaci Struktura védeckych revoluci, v niz mimo jiné doklada, ze v 60. letech
20. stoleti probihaly procesy otevirani se napfi¢ védeckymi disciplinami.
S timto se mnohé discipliny doposud nevyrovnaly, nebot’ kazdé z paradigmat
si v ramci jednotlivych disciplin zacalo budovat svij vlastni svét. Teorii
kurikula tak od jisté doby zacali ovliviiovat a nasledné dokonce profilovat
zastupci kritické pedagogiky, sociologie, filozofie, kulturni antropologie aj.
Mozna pravé proto teorie kurikula i nadale ztstava pifbéhem neuspésnych
reforem. Stale pfevazuje touha vyzkumnika zmapovat slozitd socidlni a po-
liticka silova pole, kterd tvorbu a v{slednou podobu kurikul do zna¢né miry
ovliviuji, zatimco mnohem mén¢ autord projevuje zajem o samotné vzde-
lavaci obsahy. Nen{ se ¢emu divit. Dekonstruovat je vétsinou pohodlnéjsi
nez konstruovat. Zejména pokud konstruovanim mame na mysli jednoznac-
né stanoveni toho, co, jak a pro¢ se maji zaci ve skole (na)ucit.

Hlavn{ pficinou soudobé krize (teorie) kurikula se dle mého nazoru zda
byt pfedevsim opusténi zajmu o obsahové otazky. Primarni objekt teorie ku-
rikula — vzdeélavaci obsahy, resp. to, ¢emu ma byt ve skole vyucovano, a to,
co si zak ve skole osvoji, je v ramci soudobého kurikularnfho diskurzu
upozadén. To je na jednu stranu pochopitelné, nebot’ bez porozuméni Sir-
$imu kontextu vzniku kurikul nelze kurikularni obsahy pochopit (srov. s. 7
recenzované publikace). Zatimco Siroce chapand ,,rekonceptualizovana®
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teorie kurikula fesi, kdo vsechno kurikulum ovliviuje a k potlacovani ¢eho
a koho kurikulum sméfuje (srov. s. 41-46 recenzované publikace), ucivo
zustava na okraji zajmu. Vzdélavaci obsahy jsou také casto relativizovany.
Zajem o ucivo paradoxné nenf mozné pozorovat ani ve skole. V této sou-
vislosti pfipominam poznatky nckterych vyzkumnika o obsahovém vy-
prazdnovani{ skolniho uceni (srov. napt. Viktorova, 2004). Cestou z krize
teorie kurikula jsou dle mého nazoru paradigmatické kompromisy a ptimy
navrat ke kofenum — k pocatkum kurikularniho hnuti v 1. poloviné 20. sto-
leti, kdy teorii kurikula dominovaly obsahové otazky. Neni piekvapivé, Ze
v posledni dobé se ¢im dal hlasitéji ozyvaji zastanci navratu zpét do obdobi
pfed rekonceptualizaci (srov. napt. Young, 2013) a renesanci zazivaji mys-
lenky autort hlasicich se v minulosti k obsahoveé zaméfené teorii kurikula.
Zde mam na mysli pfedevs$im J. Schwaba (srov. Deng, 2013 aj.), jehoZ snahu
nalézt vychodisko z krize oboru kurikula Dvotak popisuje ve tieti kapitole
(s. 41-44). Teorie kurikula neboli metateorie uciva, ktera se snazi porozumeét
problematice vzdélavactho obsahu napfi¢ vzdélavacimi oblastmi (s. 68 re-
cenzované publikace), pokud bude chtit byt uspésnd, bude zfejmé stale vice
nucena vychazet ze specializovaného obsahu pochazejictho z jednotlivych
védnich disciplin.

Piibéh teorie kurikula pfedstaveny ve Dvotakove publikaci tak zastava
otevfeny. Jinak ani dopadnout nemohl. Kurikulum je tak do jisté miry ana-
logické k magickému ¢tyfuhelniku v ekonomii, nebot’ je ve véech svych for-
mach i rovinach provazané, a zaroven fluidni, obtiZn¢ uchopitelné a nikdy
ne zcela optimalni. Kurikulum je jako posvatny a zasvéceny pfedmeét vy-
tvorem obrovského usili symbolické alchymie, na jehoZ podobé¢ se podili stej-
nym presvédcenim, ale nestejnym prospéchem, rozsahly celek mnohdy pro-
tichudnych ¢initela (srov. Bourdieu, 2010, s. 301; parafrazovano a pfeneseno
z oblasti uméni na proces tvorby kurikula). Je na misté vyjadrit autorovi re-
cenzované publikace obdiv, Ze srozumitelné pojednal o fenoménu, jehoz
praktickému fungovani s nejvétsi pravdépodobnosti v blizké ani vzdalené
budoucnosti definitivné neporozumime.

Na zaver si dovolim zminit kriticky postfeh. Autor vlozil obrovské asili
do produkce originalnich myslenek, zpfehlednéni a do jisté miry také ujas-
nénf pouzivané odborné terminologie. Aby jeho snaha nevysla vnived, je tfe-
ba zajistit, aby se kniha dostala ke ¢tenaram. Recenzovana kniha je typickym
predstavitelem publikaci, o jejichZ existenci bych se patrné nikdy nedozve-
del, nebyt toho, ze mi ji autor osobné¢ veénoval. V dobe, kdy je jiz publikace
nckolik mésict na sveéte a zvidavi ¢tendfi na ni pisi recenzi, o ni stale chybi
jakakoliv podrobnéjsi informace na webovych strankach jejiho vydavatelstvi.
Tato vytka budiz brana jako obecnéjsi kritika vétSiny univerzitnich a fa-
kultnich vydavatelstvi, kterd z nejruznéjsich dtivodu dlouhodobé podcenuji
dulezitost marketingu a propagace jimi vydavanych titult. Recenzovana
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kniha ma na to stat se stéZzejnim textem teorie kurikula i obecné didaktiky.
Pokud se o ni ovSem ¢tenafi dozvi.
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