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Vaclav Blazek

NADOBY URCENEK PITI
V INDOEVROPSKEM SLOVNIKU

ABSTRACT

A puropse of the present study is to map main semantic strategies in designations of vessels for
drinking in the Indo-European languages. A choice of this specific semantic field was motivated by
the fact that vessels represent a cultural phenomenon connected with borrowing, frequently medi-
ated by a trade. Determination of the loan-vectors allow us to map the most probable trajectories of
the trade routes even for periods before any historical records.

In the study a minilexicon of 20 terms is analysed. In 15 cases it was possible to determine a semantic

”» o«

motivation: “to drink”, “to make full, contain”, “a pointy formed vessel similar to a horn”, “to carve,

cut out”, “hollow”, ‘glossy/shining”, “to weave”, “to hang”, “to bake”. Very frequent is a semantic
connection between “vessel” and “skull” as well as “vessel” and “belly”. From 20 terms discussed
here there are 13 attested in Slavic, but only two of them are inherited formations, while remaining

11 terms were borrowed.

KEYWORDS
Indo-European; lexicon; semantic motivation; vessel-names; borrowing.

Cilem této etymologicko-semasiologické studie je zmapovat hlavni motivaéni p#i-
stupy pfi pojmenovani niddob urcenych k piti v indoevropskych jazycich. Vybér
tohoto specifického sémantického pole vychazi z predpokladu, Ze jde o navysost
kulturni z4leZitost spojenou Casto s prejimanim, které zprostredkovaval predev§im
obchod. Uréeni vektort vyptjcek tak dovoluje zmapovat nejpravdépodobnéjsi tra-
jektorie obchodnich tras i pro obdobi bez historickych zdznamu. Takto obecnéji po-
jatd studie je pripravena poslouZit i jako metodologické vychodisko pro diléi etymo-
logické analyzy vénované jednotlivym indoevropskym vétvim.

V indoevropském prajazyce 1ze rekonstruovat nékolik ndzvi nadob. Téch, kte-
ré byly ureny predevsim k piti, je vSak velmi malo. Nésledujici minilexikon se
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zameéruje predevsim na terminologii nddob v indoevropskych jazycich Evropy, ale
ani indoirdnské jazyky nezustavaji stranou. V jednotlivych heslech jsou sdruzeny
vyrazy bud spole¢né zdédéné z indoevropského prajazyka nebo terminy, které se
objevuji v jediném jazyce, odkud se $ifi prejimanim. Nazvy nadob patfi k nejtypic-
téjsim kulturnim termintim, a tak by nemély prekvapit pomérné dlouhé retézce
vypujéek. K rozliSeni vyptjcek od vyrazi zdédénych slouzi standardni nastro-
je historicko-srovnéavaci jazykovédy, predevsim historicka fonetika. Napf. stsev.
koppr, stang. cuppe > ang. cup, sthn. kopf ,nadoba k piti“ > ném. Kopf ,hlava“ musi
byt vypijeky ze stflat. cuppa (#7), nebot latinskému c- [k] (< ie. *k-) odpovid4 v ger-
manskych jazycich regulérné h-, a nikoliv k- /c-, sr. v naSem spisku . kOupr| ,nddoba
urcend k piti, miska, naddrzka®; stfir. comm ,nadoba, hrnec®, bret. komm ,koryto,
zlab“, oproti ném. Humpe(n) ,.korbel, pohdr“ (#6). Pokud je bran z¥etel i na materi-
alni stranku objektd, jejichz pojmenovani je podrobovano etymologické analyze, tj.
v pfipadé nddob jde napt. o materil a techniku, které jim daly vzniknout, mluvime
o lingvistické archeologii, popf. v $ir§im smyslu o lingvistické paleontologii, kterd
zahrnuje i abstraktnéjsi ¢cinnosti a procesy. V tradici némecké historické lingvistiky
se zavedl obrat Worter und Sachen, doslova ,,slova a véci®, ktery takto jednoduse rik4,
ze v historickém zkoumani slovni zdsoby kteréhokoliv jazyka nelze slova oddélovat

od objektt, které pojmenovavaji.

A. Z pozdniho indoevropského prajazyka lze odvodit nasledujici terminy:

1. *poH -tl-om > *potlom

Lat. poculum ,,nddoba uréend k piti“ ma presnou obdobu ve véd. patram ,nddoba,
nadrzka, ¢iSe, pohdr” (EWAI I, 119). TéhoZ ptivodu je f. motrp ,,pohdr k piti“ (*pH,
-tér). Zékladem je ie. sloveso *peH (i)- ,pit", které je doloZeno ve vét8iné vétvi: véd.
pibati ,pije, wakhi pov- ,pit”; arm. ampem ,piji“; het. pasi ,hlt4"; ¥. wivw, aiol. TOVW
»piji“, perf. ménwxka; stalb. pii ,pije*; lat. bibo,-ere ,pit*, potus ,,piti, ndpoj*; gal. ibe-
tis ,pijte!, stir. ebait ,,piji“ (*pibonti); prus. pout ,pit, lit. puotd ,,pitka“; stsl. pijo :
piti ,pit“ (EWAI 11, 113-14; LIV 462-63; Mallory & Adams 2006, 240; Pokorny 1959,
839-40).

2. *kol-/*I-

Véd. kaldsa- ,dZzban, hrnec, ¢iSe, pohar” : ?f. kOME ,pohér, $dlek k piti®, lat. calix
,hlubok4 miska, pohar, kalich“ (EWAI I, 321). MiiZe byt utvofeno od kotene, ktery
je zachovan v skt. kalild- ,naplnény (¢im), plny (¢eho)“. Neregulérni -u- v feckém
slové se snad objevuje pod vlivem xdAa pl. ,,(vydlabané) prohlubn&” (sr. Frisk II,
46-47), mUZe viak jit o zcela jiné kulturni slovo*. Lat. slovo je prejato do stir. cailech,

1 Zaklad *kuli® oznacujici riizné druhy nadob se objevuje v fadé ie. jazykl: skt. kulya- n. ,,schranka
¢i nédoba pro kosti“ [MBh I, 150] a / nebo kulija- n. ,druh naddoby* [Kaus.], ,druh miry“ [Pan.], klin. luv.
PUekyllita- ,nadoba (pro med & olej)“ (Melchert 1993, 106; Tischler 2001, 83); toch. B kwalyiye ,,druh nado-
by“ (Adams 2013, 253).
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stang. calic, sthn. kelih, stthn. kelich, ném. kelch, stthn. > st¢. kalich/kelich, pol. kie-
lich, sln. kelih aj. (Buck 1949, 349; Machek 1968, 236).

2a. *kl-p-/*kel-p-

R. k@AY ,,dZban", kdATos . ToTNpiov £180¢, tj. ,druh pohéru k piti“ (Frisk I, 767-68) :
stir. cilornn, cilurn ,wvédro, kbelik®, vels. celwrn ,, dZber na mléko“, bret. kelorn , kbelik“
(*kelpurno-; viz Pokorny 1959, 555). MiiZe jit o tenty% koten jako v p¥edchozim piipa-
dé, rozsifeny o -p-, ve kterém lze patrné vidét stopu slovesa *peH,- ,pit".

3. *korn-/*krn-

Stfir., korn., bret. corn ,,roh k piti“; stsev. horn ,,roh®, téz ,,roh uréeny k piti“; v tom-
to vyznamu se slovo objevuje uz ve starorunovém népise na zlatém picim rohu
z Gallehusu z doby kolem roku 400 po Kr.:

ek hlewagastiz holtijaz horna tawido
,ja Hlewagastiz Holtijovec [tento] roh jsem vyhotovil

Keltskd i germansk4 slova jsou utvorena od ie. slova pro ,,roh”, které je doloZeno
napt. v lat. cornii ,roh, ale té% ,,nddoba ve tvaru rohu“ (Pokorny 1959, 576; de Vaan
2008, 110, 137: *kr- ,roh jako material®, *krn- ,jednotlivy roh®, *kerH - kol. ,to, co tvo-

(0

t{ vrchol® = | hlava

Iy«

‘, *ker(H )uo- ,majici rohy“ = ,rohaté zvire“ = ,jelen").

4. *kauko-

Véd. késa- ,nédoba pro pripravu sémy, nadrzka, sud; bedna®, khot. kiisa- ,nddoba;
objemova mira“; . kabkog ,,pohar®; lat. caucum id.; stfir. cidach ,,misa, pohar®, vels.
cawg ,misa“ : lit. kdudas ,lebka“, lot. kailss ,lebka, nddoba, miska“ (EWAI I, 403-04;
Frisk I, 802; Mann 1984-87, 481).

B. Dal$i jména nddob urcenych k piti jsou omezena uz jen na jedinou vétev, ale s pri-
buzenstvem v dal$ich vétvich s jinou sémantikou. Terminy se nezfidka rozsitily
Tetézovym prejimanim.

5. *teks-to-/ta-

Av. tasta- ,,pohdr, misa“, pers. tast ,misa, miska, talitek” je utvoreno od slovesa do-
loZeného v av. tas- ,vyrezat, vyrobit“, které ma obdobu ve véd. taks- ,vyrobit®, lat.
texere ,plést, budovat, konstruovat®, ¢. tesat. Podobné muze byt utvoreno lat. testa
,hlinénd nadoba, dlazdice, sko¥dpka“ (Pokorny 1959, 1058; Mallory & Adams 2006,
240). Za pozornost stoji, Ze roménské kontinuanty lat. testa maji vyznam ,hlava“:
fr. téte, kat. testa ,hlava“, prov. testa ,hlava, skofdpka ofechu” > it. testa ,hlava“ aj.
(Meyer-Liibke 1935, #8682).
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Na druhé strané, z pers. tast pres jeho arabskou adaptaci tas ,,misti¢ka“ se slovo do-
stava do zdpadoevropskych jazykd: it. tazza ,$alek, hrnicek”, fr. tasse, ném. Tasse id.
(Kluge 1999, 816).

6. *kMumb®-

R. kOB ,nddoba uréend k pitf, miska, nddrzka“ (Nikander, Alexipharmaca, 2. st. p¥.
Kr.; Athenaios, 3.-2. st. po Kr.), kypr. dial. k0BBa : véd. kumbhd-, av. xumba- ,hrnec”,
pers. xum ,dZzban"; st¥ir. comm ,,nddoba, hrnec”, bret. komm ,koryto, zlab“; ném.
Humpe(n) ,,korbel, pohar* (Frisk II, 48; Kluge 1999, 387-88; Huld & Adams 1997, 443;
Mallory & Adams 2006, 239). Recké a indofranské formy nemohou byt promitnu-
ty do spole¢ného ie. vjchodiska, nezbyva nez predpokladat nezavislé prejeti z vice
méné spole¢ného zdroje. Tim miize byt zdpadosemitsk4 forma *qubbas-(at-), re-
konstruovana na zakladé ugar. gb¢" ,nddoba k piti, pohar®, fén. gb¢, hebr. qubbafat
id., aram. gbf? id. Disimilace *-bb- > -mb- ma analogii v jinych reckych semitismech:
TOpmovoy ~ aram. tuppd nebo Aapmds, -48og ~ aram. lappida, hebr. lappid (Rosét
2013, 53-54). Do Fe¢tiny mohlo slovo proniknout z jazyka fénického, zatimco do in-
dofranskych jazykt z aramejstiny, jednoho z urednich jazykt Perské rise, jehoz
pismo stélo u zrodu jak indického slabi¢ného pisma brahmi, tak konsonatickych
pisem st¥edoirdnskych (stfedoperského, sogdského aj.).

7. *kip-

R. kbmeMov wvelky pohdr uréeny k piti“ [Ilias] : lat. ciipa ,,sud, be¢ka", skt. ki[pa—
ydutina, jdma, dira, pramen®, vedle pozdni . glosy lexikografa Hesychia wkimm) .
TPWYAN, tj. ,dutina; jeskyn&“ (Frisk II, 51). Ze st¥edolatinské varianty cuppa je pte-
jato it. coppa, fr. coupe, $p. copa, rum. cupd, nf. koOra, stir. copp, copdn, vels. cwpan,
bret. kop; stsev. koppr, stang. cuppe > ang. cup, sthn. kopf ,nddoba k piti“ > ném. Kopf
yhlava“ (Buck 1949, 348-49). Ze st¥hn. kopfel ,,pohérek” pochazi &. koflik (Rejzek 2001,
283). Neni vylouéeno, Ze pozdné doloZené ¥. kimn ,dutina; jeskyné& je t¥eba oddélit
od slova kdmeMov ,velky pohar uréeny k piti“, znamého uz z Iliady. Pfijmeme-li
vnitfni rekonstrukei *kupeslon, nabizi se 14kavé feSeni v podobé vypujcky ze semit-
ského pramene typu ugar. kpsin ,,naddoba ¢i objemova mira tekutin. Samo ugaritské
slovo ma z¥ejmé ptivod v hurritském slovese kapp- ,naplnit (DUL 453).

8. *stig-

Got. stikls ,pohadr, ¢iSe, sklenice®, sthn. stehhal ,,sklenice”; pivodnéjsi vyznam m4 stsev.
stikill ,, $picaty konec rohu uréeného k piti“, stang. sticel, sthn. stichill ,,osten, bodec”, vie
z ie. kotene *(s)teig- ,bodat*, sr. ¥. oti{w id. (Pokorny 1959, 1016; Wodtko, NIL 660-61).
G6tské slovo je pramenem psl. *stvklo ,sklo > csl. stwklo ,,sklo®, sr. stsl. stvklénica
»sklenice®, bulh. stikls ,sklo, sch. stdklo ,sklo, (sklenéné) nadobi, sln. stakl'o id.,
slk., ¢. sklo, st¢. stklo ,sklo“, hluz. & dluz. sklo ,,misa“, pol. szkto, ukr. sklo, r. stekld
,S8klo“ (Pronk-Tiethoff 2013, 146-47).
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9. *ghloso-

Stang. gles, stsas., sthn. glas, ném. Glas ,,sklo; sklenice” odrazi germ. *glasa- < *g"l6-
so-, zatimco stsev. gler ,sklo, sklenice” pochazi z germ. *glaza- < *g"losé-. Stang. glér
Jjantar, pryskyftice®, sttdn. glar ,pryskytice” predstavuji zdlouZeny stupen *gléza- <
*g"les6-. Tutéz formu lze identifikovat v latinizovaném prepisu glésum, kterym méli
Aistové, obyvatelé vychodniho Pobalti, oznalovat ,jantar” (Tacitus, Germania §45 - viz
P#{loha). Aistlim je zpravidla pfisuzovén baltsky ptivod, ale slovo glesum predstavuje
s nejvétsi pravdépodobnosti latinskou adaptaci germanského, patrné gétského slova.
V1. st. po Kr. zprosttedkovévali obchod s jantarem mezi Rimem a vychodnim Pobal-
tim pravé vychodni Germani. Lot. glisis & glise ,jantar” prozrazuje svym I namisto
regulérni st¥{dnice & vichodogermansky, nejspise gétsky, ptivod (ME I, 627). Naproti
tomu lot. glaze, stejné jako est. (k)laz, ,sklo, sklenice uréend k piti“, predstavuji pozdni
prejimky stidn. glas (MEI, 624). Ve skandingvskych jazycich se p¥ibuzné slovo skryva
ve stsev. glasa ,zdobit se né¢im tipytivym“ (Holthausen 1963, 132; Kluge 1999, 326).
Z hlediska slovotvorného neni germ. *glasa-/*glaza- ,sklo, sklenice” utvoreno od *gle-
za- ,jantar®, ale spiSe naopak. Vychodisko byva hledano v germ. *gladsa-, utvofeném
z adj. *glada- ,hladky; za¥ici“ (Pokorny 1959, 432), nebo ve slovese *glowan- ,,zhnout*
(Kroonen 2013, 180, 182; Pronk-Tiethoff 2013, 190-91).

10. *plokt-ska

Stsev. flaska ,l8hev*, stang. flasce, sthn. flasca, ném. Flasche; odtud ¢. flaska. Pgerm.
vychodisko *flaské je zfejmé utvoreno od slovesa *flehtanan ,plést” > sthn. flehtan,
ném. flechten, stsev. flétta id., sr. gét. flahta ,cop”; déle lat. plectere, ¢. plést aj. Je-li
tato etymologie spravnd, naznacuje, Ze primarné $lo o naddobu upletenou nejspise

z prouti, posléze patrné prouti poslouzilo jako vnéjsi ochrann vrstva naddoby kte-
hé podstaty, tedy i nddoby ze skla (Kluge 1999, 270-71).

11. *podo-

Lit. puodelis & puodukas ,$alek, pohdrek” jsou zdrobnéliny z pilodas ,hrnec, lot. pu-
dds, jimz je pribuzno stsev. fat, stang. fet, ang. vat, sthn. faz, stthn. vaz ,nddoba“
ném. Fass id. Zdkladem je vyznam ,to, co pojme®, sr. ném. fassen ,,pojmout” (Buck
1949, 341; Kluge 1999, 251).

12. *kib-

(a) Psl. *¢vbanw > stsl. éwvans ,,nddoba, dzban®, bulh. dial. ¢vdnica ,nddoba na vino“,
sch. ¢vdn id., ukr. dial. évan ,nddoba na tekutiny®; vedle forem s -b-: bulh. dial. dZi-
ban, sch. (d)2bdn, slk., &. d2bdn, kagub. zbén, pol., br., ukr. dzban, ukr., r. Z2ban ,,nddo-
ba, dzban“ (ESJS 2, 120).

(b) Psl. *¢ebers ,,dZber” > bulh. ¢dbdr, cebdr, sch. éabar, sln. cebér, slk. ¢hara, (d)zbar,
st&. ¢ber, ¢. dzber, hluz. cwor, pol. ceber, odtud ukr. ceber, r. cebai* (Machek 1968, 138).
Pribuzno je lit. kibiras ,védro, dzber®, lot. ciba ,kulaté dfevénd nddoba“, vie zfejmé
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od slovesa, které je doloZeno v lit. kibti ,zlistat viset®, kibéti ,viset“ (ESJS 2, 120).
Nadoby by tedy byly pojmenovany podle toho, Ze se zavésovaly.

13. *g*"rniko-,

Psl. *gurnuew hrnec (sch. grnac, €. hrnec, hluZ. hornc, dluZ. gjariic, r. gornéc aj.) je
utvoteno z psl. *gorns ,pec (tavici & hrnéi¥skd), vyheti, které je doloZeno p#{mo
ve vychodoslovanskych jazycich: resl. gerne ,kotel, kovarska vyhen, pec, r. dial.
gorné ,,pec k vypalovani cihel ¢i hrnéifskych vyrobka®, br. harno, hurno ,hrnéirska
pec”. Utvoreno je stejné jako lat. furnus ,,pec” a véd. ghrnd- , Zar" < *g**rno-, od slovesa
*gher- ,palit, hotet” (ESJS 4, 209-10; Machek 1968, 184). Slovansky ,hrnec” tedy
znamend nadobu explicitné vypalenou v hrnéirské peci.

C. Zvlast proanalyzujme zbyvajici nadzvy nddob urfenych k piti, rozsirené
ve slovanskych jazycich. Vesmés jde o prejimky z jinych ie. vétvi nebo dokonce
neindoevropskych jazyk.

14. Stsl. ¢asa ,¢ise, kalich, pohar®, bulh. édsa, mak. ¢éasa, sch. éisa, sln. &dsa, slk. casa,
¢. ¢ise, plb. coso ,¢ise”, pol. czasza, ukr., br., r. ¢asa ,misa, velky pohar k piti“ < psl.
*¢asa (ESSJ 4, 30-31; ESJS 2, 99) je pejato z irdnského pramene; vychozi praformu
lze rekonstruovat v podobé *¢asa, sr. khot. casa ,mira pro kapaliny” : sogd. &-
yochutnavat®, pé&s- ,pit*, &'ntk ,napoj“, pasto &(2)3s1 ,(vy)pit, pohltit, irdn. > arm.
¢asak ,,pohar; skt. cdsaka- ,,pohar” (Bailey 1979, 101; ESIJ 2, 235-38; KEWA I, 380).
Prus. kiosi ,pohar” je slovanského pavodu.

15. Psl. *lagy, gen. *lagwve > rcsl. lagva, lagvica ,,pohar®, sch. lagav ,sud”, sln. ldgav
Jahev®, ¢. ldhev, hluz. tahej, dluz. tdgwe ,lahev*, pol. tagiew ,pohér®, r. lagévka ,dZban
namléko“ < zgerm. *lagel(1)o-: sthn. lagel(l)a ,sud na tekutiny*, lagel(la) ,,]4hev*, dial.
lagen, stthn. lagel(e), lgel(e), ném. Ligel, Legel ,maly sud*, st¥niz. lagel(e), legel(e) <
lat. lagoena, lagona ,ldhev s Gzkym hrdlem a $irokym télem” < f. Adydvog ,,plochd
14hev*, té% ,mira“ [Aristoteles, Fragmenta 457, 4. st. pt. Kr.] (Machek 1968, 317;
Kluge 1999, 499; Beekes 2010, 820; Pronk-Tiethoff 2013, 114). Dal3{ p¥ipadné zdroje
etymologické slovniky fectiny uz neuvadéji. Nabizeji se tyto zdpadosemitské formy:
ugar. lg, hebr. 16g ,,0bjemova mira tekutin (1/6 litru)“ [Lv 14:10,12,15,21,24], st¥hebr.
pl. 16ggim, samar. lag, aram. logga, syr. laggta ,mal4 miska“, téZ ,mira tekutin“ (HAL
520; Klein 1987, 293, 294). Recké -Ov- mliZe byt vysvétleno jako adaptace semitského
deminutivniho sufixu *-an-, ktery se v hebrejstiné a aramejstiné regulérné méni
na -on-, napt. hebr. ?i$6n ,zornicka“, doslova ,muzic¢ek, syr. berona ,synek”, nsyr.
ialuna ,chlape¢ek” (Brockelmann 1908, 394-95).

16. C. & slk. pohdr, pol. puhar, ukr. péhar jsou prejaty z mad. pohdr; to ma piivod
ve sthn. pechari (& behhari > ném. Becher), odkud pochazi i sln. péhar, sch.

72



Véclav Blazek
Nddoby urcené k piti v indoevropském slovniku

péhar (Machek 1968, 468). Sthn. formy predstavuji adaptaci stflat. picarium &
bicarium ,nadoba k piti“. Téhoz ptvodu je ang. beaker, zatimco ang. pitcher ptislo
prostrednictvim stfr. pichier ze stflat. picarium. Strlat. slovo samo vzniklo adaptaci
t. Bikog ,,dZban na vino; misa, ze které se pije“ [Hérodotos; 5. st. pt. Kr.] (Buck 1949,
348), které je zfejmé prejato z egypt. bsk.t ,nddoba na olej, pouzivan4 jako mira

7 NIv L NIv

objemu” [od Staré #iSe], z bsk ,olivovnik“ [od Staré #iSe], ,0livovy olej“ [od Stfedni

4%

tise] (Frisk I, 237; Beekes 2010, 215; Wb. I, 423-24).

17. C. Sdlek je adaptaci ném. Schale ,miska“; déle sr. stthn. schal(e), sthn. scala, stsas.
skala, stsev. skdla ,miska k piti; miska vah < germ. *sk&l6; vSe patrné od ie. korene
*skel- ,$tipat®, sr. lit. skélti ,Stipat” (Buck 1949, 349; Kluge 1999, 710; Pokorny 1959,
923-27; Kroonen 2013, 443).

18. Sch. fildzan, pol. filizanka ,kaliSek, pohdrek, $ilek je prostfednictvim nf.
@uAtlévL, At{évt piejato z tur. fincan, filcan ,pohar” (Buck 1949, 348-49), jeZ je
samo adaptaci arab. fingan ,,pohdr, $alek na kavu“ (AED 8o5).

19. Pol. czarka ,,pohérek®, czara ,misa k piti“ < str. éara (uZ r. 1151), . &dra, &drka, ukr.,
s VIV &

br. &dra ,sklenice” predstavuji turkické vypajeky, sr. tatar. cara ,velka ¢iSe“ (Vasmer
IV, 316; Buck 1949, 349).

20. R. stakdn, dial. stokdn, str. dostokans (r. 1356) je turkického ptivodu, sr. éaghataj.
tostakan ,,d¥evéna miska“, kazas. tustayan ,sklenice, nabéracka“ (Vasmer III, 743).

Zavér

Mezi 20 analyzovanymi terminy oznaéujicimi nddoby uréené (ptevdZné) k piti lze
s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti urcit primarni sémantickou motivaci v 15 p¥i-
padech. Jde o tyto motivy: ,pit“ (##1, 14), ,naplnit; pojmout” (##2, 11), ,zaspicaté-
14 forma nddoby podobnd rohu“ (##3, 8), ,vyfezat“ apod. (##s5, 17), ,dutina“ (#7),
yhladky/zafici“ (#9), ,plést” (#10), ,zavésit” (#12), ,vypalit“ (#13). ,,Sklo“ jako mate-
rial bylo uZito s velkou pravdépodobnosti v pripadé gét. stikls (#8) a germ. *glasa-
/*glaza- (#9). Souvislost s ,lebkou” p¥ipominaji etymony 4, 5, 7; v p¥ipadech 5 & 7jde
o vyznamovy posun ,nadoba“ — ,lebka‘, nejasnd je situace v #4. Dal$imi ¢astmi téla,
které se staly inspiraci k pojmenovani nddob, jsou organy dutiny bfisni, které opravdu
slouzily jako bezpecné zasobniky tekutin, ¢i bricho jako takové pro podobu tvaru,
st. skt. uddra-patra- ,zaludek slouzici jako nddoba“ [Brhad Aranyaka Upanisad 5] :
uddra- ,bricho; lat. ventridsus ,brichaty hrnec” : venter ,bricho®; lat. uter, gen. utris
,méch”: uterus ,bricho, lino*; lit. véderas ,,st¥evo, Zaludek, dutina b¥i$ni“: stsl. védro
,v&dro“; csl. lonwcw, bulh. lonec, sch. lonac ,hrnec” : csl. lono ,lano“ aj. (Buck 1949,
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342; de Vaan 2008, 647). Za pozornost stoji té%, Ze z 20 lexém zde analyzovanych se
slovansky material objevuje v 13 p¥ipadech (##2, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 20),
alejen dva z nich (##12, 13) predstavuji ptivodni, nepejaté formy. Ciz{ pojmenovani
nadob se do slovanskych jazyka nej¢astéji dostavaji prostrednictvim stiedo- ¢i staro-
hornoném¢éiny (5x), plus jedenkrat oklikou pres madarstinu (#16), a jednou téZ p¥imo
z g6titiny (#8). Ve tfech pFipadech jde o turecké vyplijeky, z toho jednou z¥ejmé pres
novoreétinu. Vjediném pripadé (#14: ,¢i8e“) se predpokldda iransky ptivod. Séman-
tické pole ,naddoby“ je podstatné bohatsi a jeho seriézni etymologicka analyza by si
vyzadala nejméné jednu samostatnou monografii. Ale i tento ilustrativni prispévek
dokumentuje, jak slibny potenciél se zde nabizi v perspektivé lingvistické archeologie.

Priloha

Zésadni informaci o sbéru jantaru ve vychodnim Pobalti prinesl na konci 1. st.
po Kr. Tacitus ve spisu Germania, §45:

sed et mare scrutantur, ac soli omnium sucinum, quod ipsi glesum vocant, inter vada
atque in ipso litore leqgunt. nec quae natura quaeve ratio gignat, ut barbaris, quaesitum
compertumve, diu quin etiam inter cetera eiectamenta maris iacebat, donec luxuria
nostra dedit nomen. ipsis in nullo usu: rude legitur, informe perfertur, pretiumque
mirantes accipiunt. sucum tamen arborum esse intellegas, quia terrena quaedam atque
etiam volucria animalia plerumque interlucent, quae implicata humore mox durescente
materia clauduntur. fecundiora igitur nemora lucosque, sicut Orientis secretis, ubi tura
balsamaque sudantur, ita Occidentis insulis terrisque inesse crediderim, quae vicini solis
radiis expressa atque liquentia in proximum mare labuntur ac vi tempestatum in adversa
litora exundant. si naturam sucini admoto igne temptes, in modum taedae accenditur
alitque flammam pinguem et olentem,; mox ut in picem resinamve lentescit.

,{Kmeny aestijské, tj. Baltové} ale také mote prohled4vaji a ze viech jedini sbiraji
v mél¢indch i na samém pobrezi jantar, u nich glesem zvany. A jakoZto barbafi
neptali se a nevyzkoumali, jaké je pfirozenosti a jakym postupem vznikd; ano,
povaloval se dlouho prostted ostatnich véci morem vyvrzenych, aZ prepych nas mu
zjednal jméno. Sami ho k ni¢emu neuZivaji; hruby se sbir, nezpracovany se vyvazi,
a podivuji se cené zal vyplacené.

Jest pfece znati, Ze jantar je pryskyftice stromov, protoZe v ném neztidka vselijaky
hmyz pozemni a také oktidleny prosvitd, jenz byl latkou tekutou zachycen a potom
ve hmoté tuhnouci uzavien. Myslim si tedy, Ze nad miru irodné lesy a haje tak jako
v dalekych krajindch na vychodé, kde prysti kadidlo a bal$dm, jsou i na ostrovech
azemich na zdpadé; a pryskytice paprsky blizkého slunce vyloucend a rozpusténa stéka
do nejblizstho mote a byva silnymi bouremi na brehy protéjsi vyplavena. Zkoumame-li
prirozenostjantaru nad ohném, vzplane jako lou¢ a hotf plamenem smolnym a vonnym;
potom tuhne jakoby ve smiilu nebo pryskyfici.“ [p¥eklad Rudolf Schenk 1909, s. 61-62].
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Zkratky

Aiol. aiolsky dialekt rectiny, alb. albansky, ang. anglicky, aram. aramejsky, arm. arménsky, av. avest-
sky, br. bélorusky, bret. bretonsky, bulh. bulharsky, csl. cirkevnéslovansky, ¢. Cesky, ¢aghataj. ¢agha-
tajsky, dluz. dolnoluzicky, dn. dolnonémecky, egypt. egyptsky, fén. fénicky, fr. francouzsky, gal. galsky,
germ. germansky, gét. gotsky, hebr. hebrejsky, het. hetitsky, hluz. hornololuzicky, ie. indoevropsky,
ir. irsky, irdn. iransky, it. italsky, kasub. kasubsky, kat. kataldnsky, kazas. kaza$sky, khot. khotanosac-
ky, klin. klinopisny, korn. kornsky, lat. latinsky, lit. litevsky, lot. loty$sky, luv. luvijsky, mad. madarsky,
mak. makedonsky, n- novo-, ném. némecky, p- pra-, perf. perfektum, pers. persky, pl. plural, plb. po-
labsky, pol. polsky, prov. provensalsky, prus. prusky, r. rusky, rum. rumunsky, . fecky, samar. sama-
ritdnsky, sev. seversky, sch. srbochorvatsky, skt. sanskrt, slk. slovensky, sln. slovinsky, sogd. sogdijsky,
sr. srovnej, st- staro-, sthn. starohornonémecky, stf- stfedo-, stfdn. stfedodolnonémecky, stsl. sta-
roslovénsky, syr. syrsky, $p. Spanélsky, tatar. tatarsky, tur. turecky, ugar. ugaritsky, ukr. ukrajinsky,
véd. védsky sanskrt, vels. vel$sky.
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