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K PUVODU A FUNGOVANT
STAROCESKEHO SUPINA

ABSTRACT

The paper deals with the difference between supine and infinitive stems in Old Czech, with an expla-
nation of the difference according to the original accentual pattern. The whole system of Czech
supine is demonstrated in contrast to supine formations in other Slavic languages, namely Old
Church Slavonic, Lower Sorbian and Slovenian. This explanation is based on a modern rhythmicity
approach. The different rhytmicity both of supine and infinitive produced the quantitative differ-
ence between both formations in Old Czech.
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1. Supina a infinitivy

Jednou z morfologickych kategorii staré ¢estiny, kterou v nové ¢estiné jiz nenacha-
zime, je supinum. Jak zndmo, mé své paralely v nékterych jinych slovanskych jazy-
cich: ve slovinsting, dolnoluzi¢tiné a zejména staroslovénsting.

Staroceské supinum vzniklo z obecné slovanského supina, které bylo tvoreno
infinitivnim kmenem a sufixem *-te. Presnd paralela je ve staroslovénstiné, pro
predchtdce ¢eského supina vsak nelze predpoklddat dokonava supina.

Do 8irsich , infinitivnich“ kment patfi ve staré Cestiné i pravy infinitiv. Ten se, jak
znamo, tvori pomoci sufixu *-ti, respektive jeho syntagmatickych variant. Z nare¢-
nfho stavu i stavu v jinych slovanskych jazycich je zndma4 i varianta *-tv, kterou
muzeme predpokladat i pro stav obecnéslovansky, a¢ napt. Zubaty ji ma za inovaci
(ZuBaTY 1980, 47).

Slovanské supinum *-t» ma funkéni a formalni obdobu v riznych indoevropskych
jazycich, konkrétné jde o latinsk4 supina na -tum, resp. -tii (srov. WEISS 2009, 44-45;
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SIHLER 1995, 607, 613), staroindicky infinitiv -tum (a dal3{ infinitivni tvary od kmene
na -tu-, jako je napt. absolutiv, srov. ERHART 1980, 180-182) a litevské supinum -ty/-
-tum a od néj odvozeny kondiciondl, s odpovidajicimi formami v loty$tiné a vymre-
1é prustiné (ERHART 1984, 114, 147-148; AMBRAZAS 1997, 313-314, 375; STANG 1966,
447-449, 470-473). Rekonstruujeme, ve shodé s tradici, indoevropsky sufix *-tum,
ktery je zjevné ptvodnim akuzativem tu-kment. Souvisi jisté se slovesnymi abstrakty
tvorenymi sufixem *-tu-, napf. ve sti. gantu-, lat. ventus < *1/g¥em- LIt got. furt, lat.
portus < *y/perH- ,pievddét” (ERHART 1982, 116; SZEMERENYI 1996, 324-326).

Slovansky infinitiv *-ti ma nejlepsi funkéni paralelu v baltském infinitivu
(i funkéné): lit. -ti ( z piivodniho ide. *tie), lot. -t. Jde o tvar ptivodniho dativu *-tei
(aé v tvahu n&kdy ptipadd i lokativ, srov. STANG 1966, 447). Opét miZeme vidét
vztah k slovesnym abstraktiim jako lat. mens, mentis ,,mysl®, mors, mortis ,,smrt", lit.
at-mintis ,pamét, vzpominku®, mirtis ,smrt" sti. mati- ,mysl“, mrti- ,,smrt", stsl. pa-
-metb ,pamét, so-mrots ,smrt“ (ERHART 1982, 115; SZEMERENYI 1996, 324-326).

Nés bude ale déle zajimat rozliseni infinitivniho kmene od supinového ve staré
Cesting, kdy prinejmensim ¢4st kment je ndpadné odlind v obou formacich. Tim se
1i§{ star4 Cedtina t¥eba od staroslovanstiny, kdy obé& formace maji shodny (infinitiv-
ni) kmen. Uk4Zeme si mozné navrhy fedeni. Splynuti infinitivu a supina v mlads{
Cestiné je samostatnou otdzkou, kterou se zde pokusime také nacrtnout. Aby obraz
byl kompletni, bude jeden oddil také vénovan situaci v ostatnich slovanskych jazy-
cich. Posledni oddil se bude vyluéné vénovat kvantitativnimu rozdilu mezi supino-
vym a infinitivnim kmenem ve staré cestiné.

JelikoZ syntaktickou stranku problematiky impozantné analyzoval P. Karlik, nebu-
deme zde jeho aktudlni praci dublovat, ale étenéte odkazujeme na ni (KARLK 2013).

2. Staroceské supinum a infinitiv jako systémové
protiklady

Starodeské supinum se tvori sufixem -t, které je regulérnim nasledovnikem obec-
néslovanského *-te: spat, slut, lipit, sudit; p¥ipadné -c (u kment zakonéenych na -g
nebo -k): tj. tec, pec, stfic. UZiti supina bylo stejné jako ve staroslovénsting, funkéné
se lisi jen tim, Ze stard ¢e$tina znd supina jen od nedokonavych sloves.
Staroceské jednoslabi¢né supinum je vzdy s kratkym kofenovym vokdlem: supi-
na spat, bit, dat, brat x infinitivy spdti, biti, ddti, brdti (TRAVNICEK 1935, 384-385).
V disledku tvrdosti supinového sufixu pak nedoslo k prehldsce u supinovych kme-
nt, ke kterym doslo u mékce zakoncéenych sufix@ infinitivl: supina Zat, lezat, vece-
fat x infinitivy Zieti, le?ti, veceréti (LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 1986, 241).
Starogesky infinitiv koné{ na -ti: jeti, péti, kipiti, lipiti; pfipadné na -ci (opét
u kment na -g/k): péci, moci, vrci. Valna €ast dvouslabi¢nych infinitivi je zdlouZena
v kotenné slabice (vésti, kldsti, spdti, sliti), vyjimkou jsou moci, jeti, vrci, péti, spéti.



Roman Sukaé & Ondfej Seféik & Kristyna Dufkova
K piivodu a fungovdni staroceského supina

DlouZeni vSak neni, pokud slovo je prefigovano: uZiti, ukryti, vydati, zabiti, vyjim-
kou jsou slovesa s d vzniklym z kontrakce, které si délku drz{ i v prefigovanych
tvarech (bdti se x zasmdti se) a slovesa s kofennym f vzniklym z diftongu ie (mfiti
umfiti, titi x utiti). V pfipadé druhém ale vlastné jsou tvary neprefigované zkracené
(misto mfieti, tieti apod.). DlouZené ziistavaji i odvozeniny od jiti (najiti) a slovesa
s dlouZenym u (duti, nadiiti). Je dluzno podotknout, Ze v nové &estiné doslo &asto
k analogickému vyrovnani: uzit, ukryt, zabit, ne ale **vydat.

Supinum se nachazi jen ve vazbé po slovesech pohybu, pripadné jesté s genitivni
rekci, v ostatnich kontextech, kde bylo mozné uzivat infinitivni formace v nejsir-
$im slova smyslu (napt. po jinych slovesech neZ pohybu, v podmétu aj.), je komple-
mentarné doplrioval pravy infinitiv. Tato komplementarita se vSak stala zarover
dtivodem pro rozostieni distribuce a kone¢né splynuti obou tvart (srov. ZUBATY
1980, 46-49; scénéfe vyvoje podrobné rozebird KaRLIK 2013, 208-211 a 214).

staroceska situace: | supinum | infinitiv |

novoceska situace: | (supinum =) infinitiv |

Dle veho tomu napomohl i veobecny ustup genitivu (napt. partitivniho & z4po-
rového), kdy i do supinové vazby mohl proniknout akuzativ. Tak na druhou stranu
zacal i ispé$ny prinik supinového pfiznaku -t do tvard infinitivnich (spdti x spdt,
nésti x nést, prositi x prosit atd., dokonce péci x péct). Infinitiv zalal supinu konkuro-
vat od 14. stoleti. (GEBAUER 1958, 103), v Bibli kralické se vyskytuji jiZ i miSené kon-
strukce na infinitivni koncovky -ti v genitivni vazbé: pijdu ryb loviti. Formalné se
supinové tvary v nate¢ich udrZely nékdy tidajné do dvacatého stoleti (napt. sec, dat,
brat, hnat, tak TRAVN{CEK 1935, 384-385). Pro rozdilné syntaktické fungovani supina
proti infinitivu v sou¢asné estiné zajimavé argumentuje Karlik (2013, 211-214) -
pokud bychom pfijali jeho analyzu, pak bychom museli tvrdit, Ze v ¢e$tiné existuji
homofonni supina a infinitivy rozliSené syntakticky.

U dvojslabiénych infinitivQ ve staré ¢estiné se tedy setkdvame s jinym kmenem
nez v supinu, coz je zptisobeno bud neprovedenim prehlasky v supinu, nebo roz-
dilnou kvantitou obou kment. Homofonnost obou kment, kterou zndme ze staro-
slovénstiny a kterou predpokladdme i pro obecnou slovanstinu, je ve staré ¢estiné
prezitkem a zejména druhému tvoreni budeme déle vénovat pozornost v oddilu 4.

3. Slovansky kontext ¢eského supina a infinitivu

Pro osvétleni stavu staroceského supina je tfeba si nejdrive ujasnit, z jakého obec-
néslovanského kontextu vychazi. Jako srovnavaci bdze ndm mtize dobte poslouZit
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staroslovénstina, jistou nevyhodou staroslovénského materidlu je, jak dale uvidi-
me, Ze nijak nezachovava intonaéni a prizvukova schémata, presto vsak v obecnych
rysech odpovida v morfologii predpoklddanému stavu obecnéslovanskému v ndmi
sledovanych kategoriich infinitivu a supina.

Staroslovénstina ma supinum na -t», které je priddno pfimo ke kofeni, uziva se
ho ve funkci pfislove¢ného urceni cile, Gcelu, po slovesech pohybu, ¢i vybidnuti
k pohybu s tzv. supinovym predmétem v genitivu: idg lovite rybe ,jdu lovit ryby*;
poselal jo na sela svoja pasts svinsjb ,poslal ho na své statky past vepre®, ceso vidéts
izidete ,co jste 8li uvidét?“. Staroslovénské supinum se tvori jak od dokonavych, tak
i od nedokonavych sloves (VEGERKA 1984, 145-146). V tom se li§f od staré &estiny,
umoznujici pouze formace od nedokonavych sloves.*

Paralelné se uziva ti-infinitivu, jenZ je tvofen priddnim koncovky -ti ke kore-
ni. Typicky infinitivn{ konstrukci mtZe byt napt.: eda mozets slépsco slépca voditi?
~muze snad slepec vodit slepce?”

Obé konstrukce se tedy lisi nejen tim, Ze supinum je vyluéné po slovesech pohy-
bu, ale i dalsi rekci, protoZe infinitiv m4 zavislé jméno v akuzativu. Podobny stav
predpokladdme i pro obecnou slovanstinu, tedy i pro nareci, ze kterych vzesla stara
Cedtina. Jak infinitiv, tak i supinum se odvozuji od stejného kmene (infinitivniho).
I tento stav je predpokladan pro obecnéslovansky stav predchazejici staré ¢estiné.

Dolnoluzické supinum je v souasnosti uzivanym jevem, vyskytuje se po slove-
sech pohybu a je regulérnim tvarem. Dolnoluzicky infinitiv koné{ na -5, -¢, nebo
-0 (< obecné sl. *-ti, p¥ipadné spise *-tv), supinum pak m4 koncovku -t (< obecné
sl. *-t»), napt. inf. spas, sup. spat, ,,spat”; inf. Zelas, sup. Zefat ,d&lat” aj. (Janas 1976,
296).

Oproti stavu staro¢eskému tedy nedoslo k sekundarnimu rozlienf kmene infi-
nitivniho a supinového, v principu tedy dolnoluzicky stav uchovava predpoklddany
stav obecné slovansky. Pro fesenf riiznokmenného supina a infinitivu nem4 dolno-
luziétina vyznamu.

Slovinské supinum se uziva dodnes, a to opét po slovesech pohybu iti, hoditi, pel-
jati, teci ,jit, chodit, jet, bézet®, jako vyjadreni cile déje, tj. po slovesech dati, poslati
,dat, poslat” nebo pro vyjadreni emocionalniho zvyraznéni otdzky. Slovinsky infi-
nitiv konéi na -ti, prip. -¢i, supinum pak na -t, p¥ip. -¢, napt. Midva bova rajsi hodila
rakov lovit in zajcev gonit. ,,Plijdeme radsi lovit raky a honit zajice.“ (Bajec - KoLARICE
- RUPEL 1964, 258-260). Ve slovingtiné je sice supinum obligatornim tvarem, ¢asto
je vSak v mluvé nahrazovan infinitivem.

1 Karlikem (KARL{K 2013) popisované novoleské supinum je mo¥né i od dokonavych sloves, v tom

je tedy stav jiny nez ve staré Cestiné.
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Ve slovinstiné se supinum tvori jak od nedokonavych, tak i od dokonavych slo-
ves, v tom se shoduje se staroslovénstinou, ale ne se starou ¢estinou. Predmét supi-
na je pak v genitivu i v akuzativu, napt. grem jagod brat, ale i grem jagode brat ,jdu

vevrs

sbirat jahody“ (BREZNIK 1924, 144-145). Genitivni vazba je archai¢t&j$i a dnes uziva-
na hlavné ve $tajerském néve¢i (Bajec - KOLARIE - RUPEL 1964, 260).

Zajimavé pro nds je, Ze stejné jako ve staré ¢estiné (a na rozdil od stavu ve staroslo-
vénsting) se slovinské supinum v kmeni ¢asto od infinitivu li§i, a to pozici pfizvuku
¢i intonaci pod prizvukem. Nékdy se tak vzajemné 1isi i dokonava a nedokonava

supina. Podle pozice prizvuku a intonace miZeme rozeznat tyto tfi zdkladni sku-
piny:

\ AAA

infinitiv sliziti, cvesti, dusiti vézati vrtéti lésti gristi zidati
(sluziti) (cvesti)

nedokonavé | slizit cvest dusit vézat vrtét lést grist zidat

supinum

dokonavé zaslizit razcvest | zadusit, zvézat zavrtét | zlést ogrist, sezidat

supinum (zadusit) (ogrist)

AAB \
infinitiv spati dusiti brati | krdsti | gristi
nedokonavé supinum spdt dusit brdt krdst | grist
dokonavé supinum prespat zadusit, (zadusit) |prebrat |ukrast |ogrist (ogrist)

ABB \
infinitiv ravndti |drzdti | tkdti |plésti |sluZiti, |cvesti, |smejdti |trepetdti | tociti

(sliziti) | (cvesti)
nedokonavé |ravnat |dfzat |tkat |plest |slizit cvest sméjat trepetat tocit
supinum
dokonavé zravnat | zadfZat |stkat |oplest |zasliZit |razcvest |nasméjat |zatrepetat |pretocit
supinum

Vsimnéme si, Ze nenf doloZen typ ABA, tedy typ, kdy by intonac¢ni stav byl shodny
v infinitivu a dokonavém supinu. RovnéZ neexistuje Zadny typ ABC, kdy by kazdy
z tvart mél jinou intonaéni hodnotu.

Ve slovinskych dialektech (gorenjsko-dolejnské skuping) ale existuje i pravidel-
ny systém distribuce ptizvuku mezi supinem a tzv. kratkym (fakticky se supino-
vym sufixem) a dlouhym infinitivem (SEKLI 2010: 140). Jedn4 se o tvary jednosla-
bi¢nych kment. Ndpadné je fixovani intonace a mista prizvuku v danych tvarech.
Kratky infinitiv se 1i$i od dlouhého prizvukem i v pripadé, kdy u dlouhého dojde
k redukeci koncového -i (kratké infinitivy: kilpit, ndsit, govérit, éésat, brat, spat, pit x
dlouhé infinitivy: kupit, nosit, govorit, cesdt, brdt, spdt, pit):
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supinum krdst plést mlét krit it pét
kratky inf. krdst plést mlét krit it pét
dlouhy inf. krdsti plésti mléti kriti it péti

Slovinstina tedy uchovava supinum jako odli$né ,infinitivum® od pravého infini-
tivu, ackoliv se setkdvame se vzajemnym ,kiizenim®, jaké postihlo v dalsim vyvoji
i staroCesky systém. Pro nés je dilezité, Ze vedle odli$nych koncovek jsou nékdy pro
odliSeni supina a infinitivu uzity i intonace, které v nékterych néarecich funkéné
vykryvaji i rozdil mezi kratkym a dlouhym infinitivem. Fixovani tzv. kratkého infi-
nitivu ve slovinskych nare¢ich ndm ukazuje, ze gramatikalizace intonace (& od ni
odvozené kvantity, jak predpokldddme pro starou ¢estinu) pro odliSeni infinitiv-
nich formaci v §ir§im smyslu je principidlné mozné.

4. Ke kvantité staroceského supina a infinitiva

Pozoruhodnym jevem v slovotvorbé staroc¢eského supina a infinitivu je ¢asté raz-
nokmenti, které nahradilo piivodni rozdilnost jen v koncovkach. Tento jev je nepo-
chybné aZ praceskou inovaci.

Jednd se o dva vzdjemné nesouvisejici procesy, totiz neprovedeni prehlisky
a jind kvantita v infinitivu a supinu. Oba vSak vedly k tomu, Ze pfinejmens$im pro
vyznamnou ¢4st sloves zacalo platit, Ze infinitiv a supinum maji rizné kmeny, tedy
stav odli$ny od predpoklddaného stavu v obecné slovanstiné.

Riznokmeni zptisobené neprovedenim prehlasky jsme vyloZili jiz vySe, nyni se
soustfedime na rozdil v kvantité, protoze zatimco zdtivodnéni neexistence prehlés-
ky je zfejmé (nedochézelo k ni pfed mé&kkym konsonantem), rozdil v kvantité je
obtiZnéji vysvétlitelny.

Supinum je tradi¢né chipano jako forma s kratkym kofenem, na rozdil od podob-
ného infinitivu, ktery, zvlasté u dvojslabi¢nych tvart, ma koten dlouhy: spat x spdti.
Staroceskd data ovSem ukazuji, Ze tento kontrast neni nijak jednoznaény. Ndpadny
rozdil v kvantité je predevsim u staroceskych jednoslabi¢nych tvar@ supina (pred
ztratou jeru oviem dvojslabi¢nych!), napt. vésti - vest, nésti - nest, péci pec. Dvojsla-
bi¢né supinové tvary kvantitativni kontrast oproti infinitivu nemaji: lezéti leZat,
suditi - siidit. Tento kvantitativni rozdil v kofenovém vokalu mezi supinem a infini-
tivem je sice zndm, ale nebyl nikdy uspokojivé vysvétlen.

Pavodni rekonstruovana obecnéslovanska akcentuace nepredstavuje také pri-
li$ jednozna¢né voditko, viz napt. nékteré tvary urcitych akcentua¢nich paradig-
mat: akcentualni paradigma A (barytona s akutem) *mdzati : *mdzates > sté. mazati
: mazat; akcentuaéni paradigma B (oxytona s kratkou stoupavou intonaci) *pesati :
*posate > sté. psdti : psat, akcentualni paradigma C (mobilia s po¢4te¢nim cirkum-
flexem) *bordti : *bbrate > sté. brdti : brat. Je zfejmé, Ze ptivodni akcentuace nemd

10
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na distribuci kvantity prili§ velky vliv a kvantitativni kontrast INFINITIV x SUPI-
NuM tedy musel vzniknout aZ po rozpadu praslovanstiny a nastupu distinktivn{
praceské délky.

Pokud odhlédneme od prevdzné kratkého korfenového vokélu supina, pak jed-
nozna¢néjsi je kvantita ve staroceském infinitivu. Dvojslabi¢né tvary jsou vétsi-
nou dlouhé: ddti, brdti, nésti, mrieti atd., trojslabi¢né tvary jsou dlouhé nebo kratké
(ddvati x délati), kratké pak mohou byt p#i sekunddrni derivaci: ddti x podati. Kvan-
titativni kontrast infinitiv : supinum se projevuje nejvice v dvojslabi¢nych tvarech.

Ruzné star$i vyklady o nemotivovaném kriceni tfislabi¢nych akutovych
a naopak prodlouZeni viech dvojslabi¢nych infinitivnich tvarti (vyklad tradi¢né
spojovany s klasickou akcentologif) vysvétlovaly vznik ¢eské kvantity kompliko-
vanym prechodem z praslovanské akcentuace do prac¢eského systému s ustdlenym
pFizvukem a distinktivni kvantitou (napf. LAMPRECHT 1987, 149). Kratkost v supi-
nu se vysvétlovala pozdné praslovanskou metatonii (zmé&nou ptivodni intonace),
kdy z tzv. neocirkumflexové intonace méla v ¢estiné vzniknout kratkost. Infinitiv-
ni délka ve dvouslabi¢nych slovech se vysvétlovala rovnéz metatonif v dsledku
retrakce prizvuku z koncové slabiky na po¢ateéni, viz ¢eské nésti, vésti oproti rus.
nesti, vestf). Tato délka se pak méla analogicky §i¥it d4le.

Klasick4 akcentologie tohoto typu oviem platila pouze do padesitych let (u nés
samoziejmé déle). Od publikace zdsadniho dila Christiana Stanga (STANG 1957)
se akcentologie vyvijela jinak a také s nastupem modernich generativnich teorif
se postobecnéslovanské prozodické systémy vysvétluji odlisné (viz Sukad 2013a).
Postobecnéslovanské metatonie a rtizné presuny prizvuku byly opustény jako
nemotivované procesy. Jako zcela neopodstatnénd se pak podle naseho ndzoru jevi
teorie Scheera (SCHEER 2003; SCHEER 2010), ktery vznik ¢eské kvantity vysvétluje
pomoci tzv. templatd a zcela odmita historickou souvislost ¢eské kvantity a praslo-
vanské akcentuace.?

Scheer pfi vysvétleni éeské kvantity pracuje s pojmem templatu, coZz m4 byt
kategorie slov omezend ve své celkové samohldskové vaze. Napriklad dvojslabi¢né
infinitivy novodeskych iterativ maji mit pfesné t¥i mory: sdzet, hdzet, skakat opro-
ti sadit, hodit, skocit. Na tomto tvrzeni by nebylo nic neobvyklého, protoze urcité
sémantické kategorie maji kvantitativné stejnou strukturu. Problém vsak nastava
v okamziku, kdy si Scheer nasadi ,semitské bryle“ a po vzoru templatickych struk-
tur v semitskych jazycich za¢ina tyto struktury vidét i v jinych slovnich druzich
(napt. u substantiv) a také pomoci nich dosti naivné vysvétluje princip eské kvan-
tity. Analogie semitskych templatd ovSem v indoevropskych jazycich od dob vzni-
ku srovnavaci jazykovédy na poc¢atku 19. stoleti nikdo dosud nepozoroval, a to ani
ucenci obezndmeni se semitskymi jazyky opravdu dikladné.

2 Souhrnné o kritice pristupu Scheera informuje SUKAC 2013.
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Ktomu je nutné dodat, Ze rozsirit predvidatelné chovani eskych iterativ na prin-
cip celé ¢eské kvantity je tvrzeni ani ne tak odvazné, jako zavadéjici, protoze exis-
tenci jakychkoliv templatovych struktur v éestiné odporuji data. Predpokladejme
totiZ, ze pomoci templatd lze skute¢né vysvétlit kvantitativni opozici dvojslabi¢-
nych infinitivi a pivodné dvojslabi¢nych supin, tedy uréité sémantické kategorii
odpovida i kvantitativni rozli$eni, tedy psdti - psat (po ztraté koncového -i ziistava
jednoslabi¢ny infinitiv dlouhy). To sice plati obecné pro starogestinu, ale obecné
jen pro ¢eské dialekty sensu stricto (z jejthoZ st¥edoceského zdkladu se staroestina
vyvinula). Moravské dialekty mohou mit v jednoslabi¢nych infinitivech kratkost:
psat, spat, nest, vezt (GEBAUER 1958, 73). V ur¢itych infinitivech se patrné projevuje
i mérovost kody, napt. &ist, hnist x myt, ryt (GEBAUER 1958, 74). Podobné kvantitativ-
ni kontrasty mezi ¢eskymi a moravskymi dialekty pozorujeme i u substantiv (viz
Sukac 2013). Optika templatu zde postradd smysl — pro¢ by pravé ceské dialekty
mély v dvojslabi¢nych infinitivech vykazovat templatickou strukturu a sousedni
moravské velmi komplikované v nékterych pripadech ano a zaroveri v jinych ne?
Teorie templatt také selhava u ptivodné praslovanskych trojslabi¢nych supin, které
ovSem v 10. stoleti ztratily koncovy jer a v pracestiné byly dvojslabi¢né. Prestoze by
mély byt kvantitativné v opozici k infinitivu, maji délku: kdzat, sidit, mdcet, tilat
atd. (GEBAUER 1929: 583). Vysvétleni tedy musi byt jiné.

Jako FeSent se nabizi spojeni dvou p#{stupti. Bethin (BETHIN 1998) spojuje vznik
Ceské kvantity s ustdlenim prizvuku na prvni slabice a se vznikem trochejského
rytmu. Kortlandt (KORTLANDT 2010) presvéd&ivé ukazuje, Ze poobecnéslovanska
kratk4 stoupava intonace byla prodlouzena v poc¢ateéni slabice, tedy *pwsati > psd-
ti.> Toto prodlouzeni bylo zptisobeno fonologizaci kvantity a ustdlenim prizvuku
po rozpadu praslovanskych akcentua¢nich paradigmat. Vznik trochejského rytmu
je ndpadny zvlasté ve dvojslabi¢nych tvarech a lze jej pozorovat jak u substantiv
(krdva x zima), tak v nékterych derivatech (misar). Rozpad pozdné&obecnéslovan-
ského akcentuaéniho systému, ustaleni pfizvuku na prvni slabice, vznik distink-
tivni kvantity a ndsledné tendenci k rytmicité vedl v pracestiné ke vzniku dvojsla-
bi¢né fonologické domény (BETHIN 1998). Pravé v té se kvantita nejvice projevuje
a jeji celkovy pocet Casto nepresahuje tfi méry. Tato doména je ovSem omezena
jednak sémanticky, jednak slovotvorné, napft. starofeské nazvy déji se sufixem
-(n)ie: [ddva]nie x [déld]nie, staroceské a novoleskd substantiva konatelskd a ¢ini-
telska derivovand sufixy -a#/-d#: [rybdr] x [misar] x [stopar], novoteska dvojslabi¢na
hypokoristika, nap#. [Kdta], [Katka], ptipadné také u dvojslabiénych novoleskych
iterativ (tj. téch, které Scheer vysvétluje templaty). Rytmicita se ¢4ste¢né projevuje
i paradigmaticky: krdva - kravdch. Je nutné upozornit, Ze rytmicita nebyla v ¢estiné
nikdy pravidelné rozvinuta, byla omezena pouze sémanticky, deriva¢né a ¢asto také
u ptvodnich slovanskych slov. Proto nebyl v ¢estiné nikdy objeven rytmicky zakon,

3 Ke komplexni Kortlandtové teorii blize Sukac 2013a.
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jaky je dotvoren ve slovensting, a samotnd rytmicita vykazuje tendence k nepra-
videlnosti (viz napt. ¢eské bdrkdr). Nicméné, tendenci k vét3{ & men3i rytmicité
lze pozorovat ve vSech zdpadoslovanskych jazycich. MuZeme tedy ¢eskou kvanti-
tu spojit s praslovanskym akcentuaénim dédictvim a také ji povazovat za inovaci
s individudlnim vyvojem.

Podle naseho ndzoru predchozi vyklad nabiz{ alternativni feSeni ke kvantitativ-
nimu rozdilu mezi infinitivem a supinem, a to zvlasté ve dvojslabi¢nych tvarech.
Jestlize kratké stoupavé intonace byly s ustdlenim prizvuku v 10. stoleti prodlou-
Zeny, napt. *pwsati > psdti u ptivodnich oxyton (a také *krdva — krdva u ptivodnich
akutovych baryton), oba procesy vedly k nastupu rytmicity, kterd byla nejvice
viditelna pravé u dvojslabi¢nych tvart. Infinitiv a supinum byly v této dobé stéle
aktivni tvary, ov§em rozliSené ne prili§ odli$nymi koncovkami -ti a -t. Kvantitativni
opozice tedy vedla k pfevaze dvojslabi¢nych infinitivid s dlouhym kofenovym voka-
lem oproti dvojslabiénym tvardm supina s kratkym vokalem. Tento jev se obecné
projevil u dvojslabi¢nych tvard (infinitiv a pvodni dvojslabi¢né supinum), nebot
pravé u dvojslabi¢nych tvard infinitivu mohlo dojit k redukci koncového -i a kolizi
se supinem: nést(i) x nest. Vzhledem k tomu, %e supinum bylo vyznamové omezeno,
dochézelo k jeho ndhradé infinitivem.

5. Zavér

Supinum, jak jsme si ukazali vyse, je starobylou kategorif, kterd m4 ve slovanskych
jazycich funkéni paralelu a jeji existence ve staré ¢estiné nenf jenom pokracova-
nim obecnéslovanského stavu, ale rozvinutim i smérem k vét$i formdlni odli$nosti
od infinitivu jako ,,obecnéjsi“ infinitivni formace v $ir$im slova smyslu.

Tento proces byl, vedle neprovedeni prehlasky v supinu, formalné veden fixo-
vanim kvantitativniho rozdilu jednoslabi¢ného supina proti infinitivnimu ekviva-
lentu. Tento kvantitativni rozdil byl zptisoben rozdilnou rytmicitou piivodné obec-
néslovanskych supin a infinitiv, jejiZz role se zvysila v dasledku malé rozdilnosti
supinového a infinitivniho kmenotvorného prostfedku po zaniku jert. Nicméné
tato tendence k vétsimu formalnimu rozliSeni supin a infinitivu $la proti omezené-
mu funkénimu vyuZivani supina, které nakonec prevazilo, a supinum jako samo-
statna kategorie zaniklo a to jiz od 15. stoleti.
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