Pospisil, Ivo

Znovuvytvareni ruského fenoménu na pocatku 21. stoleti: ndvraty a
nova "nasvécovani"

Hosas pycucmuka. 2014, vol. 7, iss. 1, pp. 181-187

ISSN 1803-4950 (print); ISSN 2336-4564 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/130240
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/130240

Hosaa pycucTuka, Vil, 2014, Ne 1

Inovuvytvaieni ruského fenoménu na poéatku 21. stoleti: navraty
anova nasvécovani“

Posledni udalosti na vychodé Evropy, tzv. ukrajinska krize aruska
anexe Krymu byvaji chapany jako pocatek nové studené, mozna i horké
valky. Vyostfeni konfliktu abudovani novych frontovych linii, zatim
pouze v diplomacii a politice, znovu obnazilo problém slabého porozu-
meéni aZ neporozumeéni tzv. ruskému fenoménu. Nemusime objevovat staré
pojmy jako ruskd hadanka, ruska sfinga, ruskd duse (Russian soul), ale
pochopeni Ruska nejen v synchronni, ale i diachronni dimenzi je nezbytné;
pravé pohled zpét vysvétluje i kroky soucasné. U nas se v podstaté objevuji
dvé vyhranéné tendence: na strané jedné je to zjevna rusofobie, pfesvéd-
ceni, zZe ,mraz pfichazi z Kremlu”, Ze Rusko je nepfitel zapadni civilizace
a Evropy jako takové. Toto presvédceni vyjadfuje drtiva vétSina politické
scény v Polsku, ale to Ize pochopit historickou zkuSenosti. U nas jsou
rusofoby casto i ti, ktefi maji, ale hlavné méli v SSSR a Rusku mimoradné
vztahy prominentni povahy. Jini zaujimaji vici Rusku kriticky aZ negati-
visticky postoj; na strané druhé jsou rusofilové, ktefi naopak vse ruské pti-
jimaji nekriticky, odkazujice k nasemu ,slovanstvi”. Jen menSina zastava
kritické, ale nikoli negativistické postoje: to, co vznika v poloviné 19. stoleti
u Karla Havli¢ka a pokracuje u T. G. Masaryka a Jana Slavika.

Rusové sami kromé linie zadpadnické, liberalni, ktera byla silnd zejména
v 80.—9o. letech 20. stoleti, pojeti ruského tajemstvi podporuji. Jednim z ta-
kovych ,retrokroki” byla reedice knihy pravnika Michaila Zyzykina
(1880-1960) Llapckas Baacts B Poccunt® s podtitulem ,Beuroe u Bceraa Bo3-
Mo>kHOe”. Zyzykin jako profesor Moskevské a pozdéji Varsavské univer-
zity, jenZ svou Zivotni pout ukoncil v Argentiné, vytvofil dilo, jeZ je impli-
citni i explicitni obhajobou ruského samodérzavi, autokratického systému,
jehoZz pravni zaklady a rdmce zkouma. Kli¢ova je iivodni kapitola Llapckas
BAACTh U 3aKOH O IIpecToaoHacaeauu B Poccun, pricemz vykladovym jad-
rem je vznik Ruské fiSe a , gaposanmue napckoro cana” Ivanu Hroznému
roku 1562 od konstantinopolského patriarchy. Nevyhyba se vSak ani
|
1 M. 3b3pikun: Lapekas Baacts B Poccun. «Mocksa», Mocksa 2004, cepust Hacae-

Ane Pycckoro 3apy0Oexbsl.
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implementaci protestantskych principti (tabean o panrax) za Petra 1. Z hle-
diska atraktivity je podstatna partie Taitabsr Aaekcangpa I, a to od mozné
carevicovy ucasti na vrazdé jeho otce Pavla I. aZ po jeho ,, iték”, odchod do
tomského klastera pod jménem Fjodor Kuzmic¢ anebo odpluti anglickou
lodi z Archangelska do Londyna.

Dtlezita z hlediska legitimity systému je kapitola MimmnepaTop Hwuko-
aaii | v BoeHnw1i1 3aroBop 14 aexadbps 1825 roga. I kdyz je Mikulas L. napfi-
klad podle Lva Tolstého zlo¢incem, jenz nechal kartaci rozsttilet, popravit
a devastovat ruské elity, Zyzykin na konkrétnim materialu ukazuje, Ze véc
je znacné slozitéjsi (Mikulasovy projevy, mimo jiné k diplomatiim, vysle-
chy zatcenych dékabristi1). Uvadi zde také priznacné Puskinovy verse:

Her, s ne abcren, xorga 1japio

XBazsy cBo6OAHYIO cAaraio:

I cMez0 4yBCTBa BBIpa’kalo,

SIspIKOM cepAlia TOBOPIO.

...O HeT, XOTsI IOHOCTh B HEM KUITUT,
Ho ne >xecTok B HeM AyX Jep>KaBHBII.
Tomy, xoro Kapaer sBHO,

OH BTaliHe MMAOCTU TBOPUT.

Lze ovsem pravem namitat, Ze se tyto ,tajné milosti” netykaly péti po-
pravenych dékabrist ani stovek dalSich mucenych a perzekvovanych:
proto také carismus musel odejit ze scény déjin a mozna i proto tak krvavé.
Nicméné nachazime tu zndmé ruské pojeti ,, poucovani moci”, jak se vysky-
tuje napf. u G. R. Dérzavina (1743-1816) ve Felice (Peanna, 1782), kritic-
kém pajanu na Katefinu II. podle vzoru Kralovny vil (The Faerie Queene,
1590) Edmunda Spensera (1552-1599).

V nedavné minulosti vénovali Rusové znacnou pozornost Zivotu staré-
ho Ruska. Zde vynika zejména kniha Borise Grigorjevice Jakemenka.! Kdyz
pomineme popularni vyklady o prehistorii mésta, nejzajimavéjsimi parti-
emi jsou popisy kolonii cizincti od Rekii altalti (cyposkame), u nichz
posledné jmenovani byli inositeli renesancnich prvkit v ruském mysleni
a kultufe, pfes expanzi migrantd za Ivana IIl. k specifickému postaveni
|
2 B.T. SIxemenko: BwIT u Tpaanins Mockspr XII-XIX Bexos. Yacts L. V3. Lentp

I'yMaHHUTapHOro oopasopaHusy, Mocksa 2000; gacts II, 2003.
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Arménti a Zidtt aZ k vyznamnym cizincim (Lazar Serbin, lékaf Leon
Zidovin). Médni , historie véedniho dne” (Jers MockseI, Y AMdHas 5XU3Hb)
dominuje v obou dilech, z nichz druhy se tyka klicového 18. a 19. stoleti
a ukazuje na vyvoj Némecké slobody, arménské Slechty, moskevskych
Gruzinti a nazorné demonstruje fakt, Zze podlozi ruské elity tvofi casto
ptvodem cizinci (je to zfejmé iv ruské literarni klasice: po dédeckovi asi
Habe$an Puskin, ,Skot” Lermontov — Learmonth, polsko-ukrajinsky Gogol,
Polak Senkovskij, ,Svéd” Veltman, ,Dan” Dal’/Dahl, , Tatar” Dostojevskij
apod.), napf. arménsky rod Vachtangov-Bagration. Pfilis se mi nelibi cast
o ,,moskevském jazyce”: je totiz jen povSechna anikoli lingvisticka. Pro
kulturu je dalezity vyklad o moskevskych klubech (anglicky, lovecky)
a kocich (kapitola MockoBckie M3BO3INKA).

Ve své dobé vzbudil zna¢nou pozornost svazek o cenzuie v SSSR zalo-
Zeny na do té doby tajnych, ale i fadé vefejnych dokumentii.? Jde o fascinu-
jici soubor textti, ktery soucasné ukazuje na strukturu cenzurnich instituci
ana mechanismy redlné, nikoli pfedbézné, afedni cenzury — neslo vsak
pouze o SSSR; obdobné tomu bylo v carském Rusku a bylo by jisté dobré,
aby v této souvislosti vznikla srovnavaci studie. Sokujici se mtize zdat, Ze
se cenzura tykala i odtazitych védeckych projektti, napt. sborniku o Lomo-
nosovovi, ale to bychom nesméli védét o vyznamu, ktery Rusové vzdy pfi-
kladali slovu a literatufe. Zajimavou partii je také liceni odstrafiovani ,ne-
vhodnych” knih z knihoven (13bsatme xuur) nebo specidlni cenzurni jazyk
(napf. ncka>keH1e COBETCKOI AeIICTBUTEABHOCTH).

Detailn€ji je zamétena kniha Nonny Marcenkové o Zivoté a mravech
Pusgkinovy doby.* Charakteristické ovSem je, Ze je to opét rusky hermeticky
uzaviené: jiné prace podobného druhu, které vidi ruské zaleZitosti
zvnéjsku, atedy Setrné ajinak, mj. knihy a studie némeckého (ptivodné
NDR) rusisty Klause Stidtkeho®, tu nejsou.

|

3 Lensypa B CoBerckom Coroze 1917-1991. Aokymentst. Cocrasutean: A. B. Bato-
me. Kommenrapuu: B. I'. Boaosunkos. Poccirsn, Mocksa 2004.

4 Honna Mapuenko: Berr u HpaBsl IyIIKMHCKOIO BpeMeHu. Asbyka-Kaaccnka,
Cankr-TlerepOypr 2005.

5 K. Stadtke: Asthetishes Denken in Russland. Aufbau-Verlag, Berlin 1978. Tyz:
Dichterbild und Epochenwandel in der russischen Literatur des 20. Jahrhun-
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Pro literaturu a literarni védu je dtleziti série , pro et contra” predstavu-
jici soubory reakci a hodnoceni vyraznych, nejen ruskych postav, skutec-
nych, nikoli umélych medidlnich celebrit. Série s iplnym ndzvem «Pycckuii
nymuv» — pro et contra obsahuje ruské reakce a recepce: napft. jde o osobnosti
N. Berdajeva, N. Gumiljova, P. Florenského, archimandrity Feodora, V. Na-
bokova, I P.Pavlova, V.I Vernadského, rivality Moskvy a Petrohradu,
A.S.Puskina, L. Tolstého, D. S. Merezkovského, I. Bunina, ale také Platona
nebo Nietzscheho. Stftedem pozornosti se stal i M. Bachtin, sv. Augustinus,
Macchiaveli nebo cely fenomén pravoslavi. To je zjevné série cilend na
utvareni védomi ruského svéta.

S tim souvisisi i prace o ruském literarnim kénonu,® kterou recenzujeme
v ¢as. Opera Slavica (1/2014) a na kterou timto odkazujeme. Jen in margine:
autor Ruského kanonu s podtitulem Knihy 20. stoleti je znamy literdrni védec;
na internetu se registruje fada jeho knih, z nichz vynikaji pokusy stanovit
kanon moderni ruské literatury 20. stoleti vlastné ve trech knihach z let
2001, 2004 a 2013: zda se, Ze zejména pro neruské rusisty to miize byt své-
razna citanka doporucené literatury a interpretacni model. Sam Igor
Suchich (ro¢. 1952), absolvent Leningradské statni univerzity z roku 1976,
nyni profesor katedry dé&jin ruské literatury téze univerzity jen v jinak, zase
postaru pojmenovaném meésté, se zahranicnimi zkuSenostmi z nizozem-
ského Groningenu, bulharského Plovdivu, Helsinek a Korejské republiky,
vi, jak na to, aby spojil svou profesi s podstatnou medializaci a ekonomic-
kou realizaci: je mimo jiné $éfem tymu, jenz sestavil ucebnice literatury 2o.
stoleti pro 5.-11. tfidu, ale hlavné editor fady ruskych , klasiki” (sebrané
spisy I Babela, A.P. Cechova, M. Bulgakova, M. Zoscenka, dil¢i edice
I. S. Turgenéva, A. A.Feta, L. N. Tolstého, V. Vysockého aj.), jenz na své
cesté literdrnévédnym Zivotem posbiral také fadu ocenéni a kromé ¢lenstvi
ve Svazu spisovatelli také v rtiznych redakénich radach, vcetné proslulého
Casopisu Zvezda. Pokusy o rusky literarni kanon 2o. stoleti jsou takika
vzdy riskantni, ale soucasné lakavou pfileZitosti ve smyslu vlastniho
L

derts. Brockmeyer, Bochum 1996. Tyz: Welt hinter dem Spiegel. Zum Status des

Autors in der russischen Literatur der 1920er bis 1950er Jahre.. Aufbau-Verlag,

Berlin 1998. Klaus Stadtke, Christine Engel (Hrsg.): Russische Literaturgeschich-

te. Metzler, Stuttgart 2011.

6 Urops Cyxux: Pycckmit xanon. Kunru XX sexa. «Bpems», Mocksa 2013.
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obrazu literatury ajejiho poetologického klice ajako moZnost zasadné
vstoupit do hry o ovlivnéni ruského vidéni tohoto svétového fenoménu.
Pokusy o takové kanony tu byly v rliznych literaturach: napi. , povinna
cetba” americkych univerzit znama jako ,,world literature”; kniha Harolda
Blooma The Western Canon: The Books and School of the Ages (1994, Ces.
jako Kanon zapadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vékd, 2000) je
iunds vyproddna atési se znacné pozornosti ctenait-laikt, ikdyz je
zfejmé, ze sama koncepce ,zdpadniho kanonu” je néco, co neodpovida
vyvoji evropskych literatur ani jejich transcendenci.

V tomto kontextu neprekvapi ani zdjem o ,vécné” otazky fizeni statu,
napft. o korupci.!

Zajimavym jevem je také exploatace dobovych dokumentti, korespon-
dence a archivnich nalez(i k odhaleni dtileZitosti urcitého prostfedi. To si
druhdy uvédomila i mezinarodni slavistika, kdyz Komise dé&jin slavistiky
pfi Mezindrodnim komitétu slavistli mé pozadala o zorganizovani mezina-
rodni konference na toto téma, z niz vzesel cenény publikacni vystup.® Na-
pfiklad kniha Karin Reichové a Eleny Rousanové o ruskych stycich (nejde
vSak jen oRusy, ale v Rusku usazené cizince, zvlasté védce) znamého
matematika Johanna Carla Friedricha Gaufie (1777-1855), ktery ovsem pfe-
kracoval cisté ruskojazycné oblasti, ale jde vzdy otizemi Ruské fiSe.
S Gaufiem napiiklad korespondovali lidé zuniverzit v Dorpatu (coz je
némecké asvédské oznaceni, rusky je to Dérpt nebo Jurjev, estonsky
Tartu), Kazani, Moskvé, Charkové, Petrohradé, z Ruské akademie véd
apod., a byli mezi nimi mj. N. Lobacevskij, Georg Friedrich Parrot, Thomas
Clausen, Carl Jaenisch, Friedrich Georg Wilhelm Struve (o rodé Struve-
ovych a jejich roli v Rusku je zde samostatny pasus).

Specifickou vrstvu procesu znovuvytvoreni ¢i obnovy nebo revitalizace
ruského fenoménu predstavuje krasna literatura. K nam se nyni dostava

|
1 B.B. Acranus: boprba c xoppymruert B Poccrm XVI-XX Bekos. JmasexTnka

CHCTEMHMIO II0AX04a. Poccuiickasi KpMMMHOAOIMYIeCKasl accormarus. Mocksa
2003.

8 Viz Slavica Litteraria, X 15, 2012, supplementum 2, Masarykova univerzita, Brno
2012. PadsuTne cAaBUCTUKN B 3epKaje DIUCTOASIPHOIO HACACANS U APYTUX ANI-
HBIX AOKyMeHTOB. Vyvoj slavistiky v zrcadle epistularniho dédictvi ajinych
osobnich dokumentti. Eds: Sergio Bonazza, Ivo Pospisil.
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pouze jeji zlomek, jenz prosel sitem urcitého ztizeného vnimani a prisnych
ideologickych méfitek: dostavaji se k nam k pfekladu — snad pravem — dila
ladéna antiutopicky, fantasticky, postmoderné, politicky liberdIné, tzv. pro-
zapadné, i kdyz pfesné nevime, co to znamend, kdyz vsichni pochdzime
z asijsko-mediteranniho, zidovsko-anticko-kfestanského okruhu. Jiné vrst-
vy stoji stranou: pfedevsim konzervativné a duchovné zaméfené, az to
mnohym pfipada jako literatura fantasticka nebo magicky realismus. Co na
této literatufe mliZe neinformované pfekvapovat, je pfedevsim jeji hluboké
ponoreni do ruské literarni tradice, do hlubin jazyka, jenz mtZzeme Rustim
zavidét, jakkoli vime o potencich cestiny: ona diglosie tu Zije, dycha,
pulzuje, takto zadny cesky romanopisec nebo basnik nemtze vyuzivat
napf. jazyk Dalimilovy kroniky.

Pfikladem mohou byt v Rusku vysoce cenéné doslova bestsellery Jevge-
nije Vodolazkina (nar. 1964), filologa, medievisty, jehoz dilo na pomezi
beletrie a literatury faktu budi opravnénou pozornost, napt. fascinujici ro-
man Vaviin/Vavfinec (rus. Zasp, Laurus, 2014) s pfiznaénym podtitulem
,Heucrtopmdeckuii poman”, piibéh z15. a16. stoleti licici Zivotni drahu
chlapce anakonec Iécitele a poustevnika s mimofddnymi duchovnimi
schopnostmi. Vnitini propojeni mysleni sttedovékého clovéka s dnesni do-
bou doklada to, o ¢em je autor pfesvédcen: neexistenci ¢asu; jeho postavy
presahuji svou dobu, viziondfstvim se derou do nasi soucasnosti, Zivi
a mrtvi se spojuji v jeden pulzujici celek.

Samostatnou kapitolou je jazyk romanu, jehoz postavy casto mluvi
,jako kniha”, je vsak nejisté, Ze tomu tak mohlo byt ve skutecnosti, nebot
proces prolinani obou jazykd byl velmi, velmi povlovny a zrychlil az
v 17. a 18. stoleti. Takto napfiklad mluvi postavy romanu: , Ass ecmb Cran-
BecTp. A3 IIpnA0X, AKO OoaeeT Most Matu. Thl ke, ApceHne, moMo3u Ham.”
(s. 136). ,,Caase Tebe, ['ocriogu Beeaepskurtealo, AKo He ocTaBU HBL” (s. 49).
,To TH U cam, oTde, Begaerm.” (s. 54). ,I'aaroan ABpaamy, KO IIPUIIIAO0
eMy BpeM:I M3BITU U3 XXu3HU ces.” (s. 55) aj. Obvykle je to v situacich, kdy
se cituje bible nebo nabozenské texty ¢i se parafrazuji, jinde se jazyk jen
mirné archaizuje nékolika lexikalnimi signaly, jindy je kompletné jen mirné
archaizovany nebo zcela moderni: to by jisté mohlo byt pfedmétem kritiky
a polemiky. Soucasné tu vsak jsou vstupy jakoby z budoucnosti, v nichz se
vyklada, jak to bude vypadat na tomto misté: tykd se to napf. Pskova,
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mista, odkud hlavni postava Arsenij nesouci postupné tfi jména pochazi
a kde pozdéji probiha archeologicky vyzkum arozhoii se laska. Prostor
a cas se prostupuji, minulost neni oddélena od pritomnosti a budoucnosti.
Arsenije provazi celym zivotem duSe jeho prvni a posledni ldsky Ustiny
a jejich zemrelého ditéte, stejné jako jeho zemfelého ucitele Christofora,
jenz ho naucil znat 1é¢ivé byliny a odhalil v ném 1écitelsky a véstecky dar.
Tematickd pestrost Vodolazkinova romanu je az pfili§ blizkd nékdejSim
romandm Ivana Jefremova (1908-1972), vlastné takrka vSemu, co napsal,
zejména vSak Ha xparo Ouxymenvt (1946), ale iprézam pozdnim vcetné
Hodiny Byka (Yac boika, 1963-68) — podobné je propojovani minulosti
a budoucnosti, jez o dvacet let pozdéji ve Vzpominkich na budoucnost
(Erinnerungen an die Zukunft, 1968, ¢es. v prekladu Ludvika Soucka 1969),
kde ,,ruska stopa” je urcujici, vyuzil Erich von Déniken (nar. 1935). Ukazuje
se, jak hluboce vruském mysleni je zakotveno ono asijské , plynuti”
a kosmické proudéni neomezované umeélymi racionalistickymi konstrukty.
Roman se odehrava v Rusku, ale také na pouti do Evropy ana Blizky
Vychod k BoZimu hrobu, kde Arsenije/Lavra cekd smrt jeho bliznich
atézké zranéni, ale jeho altruismus (tak blizky lidem v Jefremovovych
romanech) pomaha vse prekonat az k poslednimu spocinuti. Neotfesitelna,
samozfejmé az zdanlivé naivni vira ve vitézstvi dobra, nenasili, mékkosti,
poddajnosti, tedy lepsiho porozumeéni svétu a vesmiru, jsou tu ideovou
dominantou.

Podobné, le¢ v né¢em zase jiné jsou prozy Dmitrije Danilova (nar. 1969),
napt. Horizontdlni poloha (Topusontaabhoe moaoxenue, 2010), Cerny a zele-
ny (UepHBIi1 1 3eAeHBIN, 2004) a Popis mésta (OnucaHne ropoga, 2012) nebo
Sergeje Nosova (nar. 1957), mj. Clen spoletnosti aneb Hladovy éas (Uaen
oOmectsa nau I'orogHoe Bpems, 2000), Tajny Zivot petrohradskych pamdtnikil
(TartHasA >XM3HB TeTepOYyprcKUX MaMATHUKOB, 2008). Tomuto literdrnimu
proudu budeme vénovat samostatnou pozornost jinde.

Budovani nové image Ruska a vytvareni vicevrstevnatého modelu rus-
kého fenoménu je ovSem nejen soucasti ruské politiky, ale celého télesa
ruské védy a kultury v Sirokém slova smyslu. Je ziejmé, Ze podstatnym
podnétem k této Cinnosti je i nartistajici zajem svétové verejnosti.

Ivo PospiSil

1871



