Pospisil, Ivo

Uték: lidska dominanta v nepochopitelném svété

Hosas pycucmuka. 2014, vol. 7, iss. 1, pp. [203]-208

ISSN 1803-4950 (print); ISSN 2336-4564 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/130242
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/130242

Clecenze

iaa > - Ve - - re -
.

ITaBea bacunckuit: Jes Toacmoii: bezemeo us pas. ACT, Actpean, Moc-
KBa 2013.

Eskapismus, jak se nékdy oznacuje romanticka ,utékovost”, neni jen
znakem romantické , Weltanschauung”; jak znamo, jde o uitéky do minu-
losti (historicka préza), exotiky (napf. Chatteaubriandovy , americké” po-
vidky, orientalismus, véetné Byronova Mazepy, Puskinova kultivace krym-
skych a kavkazskych témat, Machovo téma cikdnti apod.; nékdy jde o uték
do minulosti a trochu do exotiky — Mickiewicziv Pan Tadeusz — ale i snaha
znicit nebo zménit okolni svét, romanticka revolta, revoluce: Francie, rusti
dékabristé, Polaci apod., ale obecné vzato jde o tit€k od nepochopitelného
svéta. Jsou pfece znamy pripady, Ze lidé zdanlivé ,zmizeli”, aby nasli
,novy svét”, nové prostredi a novou identitu. Je tedy problém utéku i pro-
blémem lidské identity a neschopnosti ji jednou provzdy udrzet a na druhé
strané i touhy se z ni vymanit a Zit vice zivoti. MozZna to nepfimo doklada
znémé buddhistické pfedstavy a moZna v tom mél pravdu Karel Capek
vjednom romanu své znamé trilogie (Obycejny Zivot), v némZz mluvil
o rozpusténi individudlniho zivota v mnohosti, také vSak o tom, ze se jedi-
nec z této masy moznosti (potencialit) jiz rodi (Ctenafi si mohou pfipome-
nout osud muze na zapomenuté Zelezni¢ni stanici v bezdétném, spolecen-
sky konvencnim manzelstvi, ktery vi, Ze mohl byt basnikem, bohémem,
mohl pit a milovat — tuto moznost vak z rtiznych divodl nevyuzil — jisté
jde o sublimovanou autobiografi¢nost').

|
1 Viz nase studie Jedna &esko-ruska literarni spirala (Dostojevskij — Capek — Tén-
drjakov). Cs. rusistika 1990, 5, s. 257-265. /Ba I10A10Ca OBITHS: aHIJ10-aMepUKaH-
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V ruském prostfedi jde o uték prfed moci, a to nikoli téch, ktefi ji jsou
pronasledovani, ale hlavné téch, ktefi ji drzi anejsou schopni se sni
vyrovnat.! Vyrazny je v této souvislosti piibéh cara Alexandra 1. (poprvé
jsem tuto historii slysel od byvalé ruské emigrantky a univerzitni ucitelky
Heleny Puchljakové, i kdyZ jsem nemél to Stésti, aby byla mou ucitelkou
rustiny; tak jsem se dostal k pramentim). Jiny rusky emigré, druhdy profe-
sor Moskevské univerzity Michail Zyzykin (1880-1960), pravnik, jenZ po
utéku z Ruska po Rijnové revoluci pracoval ve VarSavé asvou Zivotni
drahu po roce 1945, kdy se pohyboval mezi okupacnimi zénami poraze-
ného Némecka ve snaze uniknout Sovétské armadé ajeji slozce SMERS
(Cmepts mmmonnam), ukoncil v Argentiné, je autorem proslulé knihy Llap-
cKkas Baacth B Poccun®, piSe v kapitole Tariasl mMmmepatopa Azekcanaa l,
o0 Ucasti carevice a budouciho cara na vrazdé jeho otce Pavla I. (odtud idea
otcovrazdy u Dostojevského, ktery v budové zloc¢inu jako student bydlel)
a hlavné o jeho utéku od moci, kde tidajné dozil v Tomsku jako starec Fjo-
dor Kuzmi¢. Jind teorie zase tvrdi, Ze uprchl na lodi z Archangelska inko-
gnito do své milované Anglie.

Problém tzv. atéku Tolstého z Jasné Poljany a smrti na stanici Astapovo
byl vicekrat analyzovan jak na Vychodé€, tak na Zapadé u pfileZzitosti 100.
vyrodi Tolstého v roce 2010 zvlasté v SirSim komplexu. Zda se to neuvéfi-
telné, ale autor vibec nepfehdni, kdyz uvadi, ze Tolstého uték otrasl
svétem, stejné jako bolsevicka revoluce. Ukazala to i sumarizace Ceskych
ohlasti na Tolstého a jeho smrt, kterou jsem tehdy napsal pro francouzsky
slavisticky ¢asopis.*

-
CKUIT SMIIMPU3M-TIparMaTu3M 1 «pycckas TeMa» y Kapeaa Yarteka. In: Zwigzki

miedzy literaturami narodéw stowianskich w XIX i XX wieku. Pod redakcja
Witolda Kowalczyka. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 1999, s. 225-233.

2 1 Pospisil: Silenstvi jako etické gesto. Etika, Brno, 1992, 2, s. 80-87. Ty: SpravedInost
Krista a Velikého Inkvizitora u Nikolaje Berdajeva. Etika, Brno, 1992, €. 3, s. 37—42.

3 Viz reedici: Muxana 3BI3BIKIH: IHapckas Baacts B Poccrm. «Mocksa», Mocksa
2004 (v edici Hacaeaue Pycckoro 3apy0exxss).

4 1. Pospisil: Double Réfraction. La mort de Tolstoj en Bohéme et en Moravie.
Revue des Ftudes slaves, tome LXXXI (2010), fascicule 1, Tolstoi 1910. Echos.
Résonances. Interprétations. S. 53-70.
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Pfesto v soupisu literatury o Tolstého titéku zeji dvé mezery: kniha fran-
couzského komunisty a ruského zidovského spisovatele Vladimira Solo-
monovice Poznera (1905-1992; ¢asto se mylné zaménuje s Vladimirem Ale-
xandrovi¢em Poznerem, 1908-1975, mozna pfibuznym, nebo jeho synem

Vladimirem Vladimirovicem, nar. 1934, ktefi méli sloZité a hlavné kosmo-
politni osudy®) a eského rusisty z Ostravy Pavla NeSpora (1922-1984)
L. N. Tolstoj (Orbis, Praha 1971), ktery se stal obéti tzv. normalizacnich
Cistek; jeho prace s jemnymi naznaky psychoanalyzy je zastiténa povinny-
mi odkazy na Lenina a jeho tolstojovské stati. Na okraj uvedme robustni
a ironicky — jako vzdy — nazor slovenského basnika Lubomira Feldeka (nar.
1936; Tolstého na Gtéku z Jasné Poljany doprovazel jeho tehdejsi 1ékar a dii-
vérnik Slovak DuSan Makovicky (rus. Ayman Ilerposua Maxosuikmii,
sam tolstojovec, 1866-1921): v basni (Feldek Zzil v go. letech v Praze v , emi-
graci”, a proto mu bylo éeskoslovenské téma mimotadné blizké)®:

Rozhovor Slovika s Cechom
12091

,Jaky je rozdil v nasich mentalitach?”
chce vediet Cech — a Slovak otvara

hned srdce, spravi z dejin struc¢ny vytah:
,,Keby mal Tolstoj Cecha lekara

a riekol by mu: ,UZ ma to tu nici

a hned chcem odist!” — Cech by zvolal: ,Ne!
Nejsem si jist, Lve Nikolajevici..."

A Lev by zomrel v Jasnej Poljane.

N4as Dusan Makovicky ani v slove

sa nevzpriecil. ,Hned? Dobre. Ideme.’
Lev zomrel na stanicke v Astapove...”

-

9 Viz http://en.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Posner; wikipedia.org/wiki/Vladimir
_Pozner.

6 I Pospisil: Uvaha k &esko-slovensko-madarsko-(polskému) troj(éty¥)ahelniku.
In: Tfinact let po / Trinast rokov po. Brnénské texty k slovakistice IX. Eds: Ivo
Pospisil, Milo$ Zelenka, Anna Zelenkova. Ustav slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno 2006, s. 222—-229.
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,,Jste spontdnnéjsi?” Asi budeme...
A za tabletky, mily doktor, vdaka.
U nas by volali uz funebraka.”

Uték jako obecny vyraz nesouhlasu s realitou je v p¥ipadé Lva Tolstého
v pfitomné knize popsan vskutku do detailu, vcetné tehdejsich jizdnich
fadi ruskych Zeleznic, kde se dovidame, ze Astapovo nebyla zadna zapad-
la stanicka, jak se traduje, ale dtlezita kfizovatka smérem na Vychod.

Uték nemusi byt jen znamenim nesouhlasu a nesouladu se svétem, tini-
kem z ného, ale také cestou k smrti, jak je to znamo o nékterych druzich
zvifat, ktera odchdzeji ze zvifeci spolecnosti zemfit o samoté, casto na spe-
cialni, k tomu vyhrazené misto. Clovék je vlastné vzdy sdm — v Zivoté i ve
smrti — i kdyZ je mezi lidmi, a je mu tak 1épe, nebot ve zvratovych momen-
tech mu stejné nikdo nepomtize: zdstava jen on, prostor a cas. Tolstého
utéky, z nichz posledni nebyl zdaleka prvni, mély i tento rozmér a mozna
vyluéné ten. Dal$im kontextem je rusky fenomén putovani a poutnika (-
AUTPUM, CKUTalel, cTpaHHMK) jako duchovni akt (rmoasyoxaIYecTBO); Z to-
hoto hlediska by uték Lva Tolstého z Jasné Poljany byl také ptikladem
tradicniho ruského duchovniho hledani.

Autorovou metodou na hranici védy, literary faktu a beletrie je pro-
lindni deskripce ttéku s reminiscentnimi navraty, které demonstruji vyvoj
postojit Tolstého od détstvi az k setkani se Sofii Bersovou (Behrs) a k utva-
feni jejich vztahu. Problémem ,tragédie loznice” (M. Gorkij) nebo , tragédie
sexualni” (Josif Kallinikov, 1931) se zabyvala fada badateld: Basinskij jejich
vysledky konfrontuje, ale soucasné ozivuje dotykem konkrétniho materia-
lu, citacemi z korespondence, denikti apod. Z nich — nepifekvapivé — vyply-
va obrovsky spisovateliiv egocentrismus a mesianistické predstavy, casto
chorobnych dimenzi, soucasné vsak az zoufalé hledani duchovni opory
(zastavka v klastefe Optina pustynl, oblibeného mista rozjimani ruskych
spisovateld — zde se jesté mohl Tolstoj na svém ttéku zastavit, kdyby se mu
dostalo duchovni utéchy, ale to se shodou nestastnych, spise ndhodnych
okolnosti nestalo). To, co je pro literarniho védce podstatné, je vsak spise
analyza Tolstého dél, jez napul skryté odhaluji , atékovost” patrnou jiz
v ranych dilech a zesilujici v pozdni tvorbé po duchovnim pfevratu 70.-8o.
let 19. stoleti. Na otazku, zda Slo o odchod (yxoa) nebo uték (6ercrso),
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odpovida autor zfetelné, ze Slo o utéky od rodiny, dosavadniho zpiisobu
Zivota: noc z 27. na 28. fijna 1910 v Krapivenském tjezdu Tulské gubernie,
jez podle autora otfasla svétem, organicky vyplynula z celého zivota hrabé-
te reflektovaného v jeho uméleckém i publicistickém a intimnim dile (de-
niky).

Klicovymi postavami atéku jsou kromé samotného Tolstého také jeho
manZzelka Sofie, jeZ se vzapéti pokusila o sebevrazdu utopenim v rybniku,
déti, které otce podporuji i odmitaji, nejblizsi piitel a ditvérnik V. G. Cert-
kov a zminény Dusan Makovicky’ a samoziejmé fada dalsich, véetné cestu-
jicich ve vlaku, s nimiz Tolstoj zivé debatuje, ale pfed nimiz se také zapira.

Autor ,,dotahl” své téma az do ruskych revoluci roku 1917 a sovétské
doby, nicméné v hodnoceni udalosti, jiz vénuje knihu o vice nez 600 stra-
nach, dochazi jen kmlznému zavéru: ,Yto caAyumaoch — HEMOHITHO
1 HaBcerga O6yAeT HEMOCTMOKUMO...” (s. 631).

Kniha je opatfena dvéma velkymi soubory fotografii a vyobrazeni po-
kryvajicich zivot Tolstého od détstvi doslova po smrt. Soupisy praci odka-
zuji mimo jiné k sebranym spisim Lva Tolstého o go dilech, pfi¢emz jde
zejména o deniky a korespondenci (dily 46-58, 83-84, 85-88); klicovy je
i intimni denik a dopisy Certkovovi, dopisy S. A. Bersové manzelovi a jeji
memodry. Je ziejmé, Ze uték Tolstého je pfedevsim velmi ruska zaleZitost
a ze doklady jsou pfedevsim tam (i kdyZz by se dalo predpokladat, Ze néco
se po roce 1918 mohlo ocitnout v zahranici), ale zahrani¢ni badani bych na
autorove misté neopomijel.

Cela aféra s utékem Tolstého z Jasné Polany jen prohloubené doklada
utopické vizionafstvi ruské literary, jejiz autofi radi pfekracuji dimenze
beletrie smérem k filozofii a teologii, chtéji byt védci, proroky a spasiteli,
oslovovat celé lidstvo: takovy byl Puskin, jenz se stal z basnika a aforisty
historikem, Gogol, jenzZ pfednasi v Petrohradé€ na univerzité svétové déjiny
i Dostojevskij vytvarejici nejen koncepce spasitelského Ruska, ale v Brat-
rech Karamazovovych vize pfimo kosmické. Podobné vlastnosti najdeme

L
1 Viz mj. Dusan Makovicky: Pismena poziistalost. Zpracoval Eva Bohadova. Pa-

matnik narodniho pisemnictvi, Praha 1978. D. M.: Jasnopoljanské zapisky, dil
I. (Du$an Petrovi¢ Makovickij, upravil N. N. Gusev, prel. Anna Teskova). B. Ko-
¢i, Praha 1924. SIcHonoastHCKMe 3amuckn. «3aapyra» Mocksa 1922. Y Toacroro.
«ScHonoaanckue 3apucku» J. Il. Makosuiikoro. «Hayka», Mocksa 1979-1981.
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u A. SolZenicyna, jenz se stylizoval do podoby moderniho Tolstého, ktery
se od beletrie dobira k vytvoreni konceptli ruské budoucnosti. Vychodis-
kem z osobnich krizi je ¢asto pojeti Ruska, jeZ spasi svét, coz se projevilo
i v fadé nacionalistickych postojii fady zcela nazorové protikladnych spiso-
vatelll za prvni svétové valky (M. Gorkij a N. Gumiljov); jedinou vyjimkou
byl sZiravy skeptik a melancholik A. P. Cechov.

Kniha Pavla Basinského nepfindsi zcela nové véci, ani prevratné hypo-
tézy; jeji zasluha spociva nejen v pripomenuti této udalosti v dotyku se 100.
vyrocim Tolstého smrti, ale i v pojeti ,, atéku” jako obecné lidského fenomé-
nu spjatého zejména s prevratnymi historickymi obdobimi. V jednom
z nich Zijeme i my.

Ivo Pospisil

Ruska literatura v kontextu

Ivo Pospisil: K teorii ruské literatury a jejim souvislostem. Spisy Masaryko-
vy univerzity v Brné, Filozoficka fakulta, ¢. 413, Munipress, Brno 2013, 271
s. ISBN 978-80-210-6216-0.

Literarni védec, slavista, teoretik i historik literatury, komparatista se
zalibenim v genologii 1. Pospisil pfipravil obsahlou nemonotematickou
publikaci zachycujici jeho mnohaleté promysleni vyvojového paradigmatu
ruské literatury, a to v rusko-ceskych i mezindrodnich souvislostech; ackoli
se jednotlivé pfispévky objevily v nékterych monografiich a sbornicich,
nejedna se o prostou kompilaci autorova predchoziho védeckého dila, ale
o velmi provazany a komplexni prispévek k problematice literarni védy.
Na recenzované publikaci oceriujeme zejména snahu o propojeni teoretic-
kych tvah s pfipadovymi a pilotnimi studiemi, nahliZzeni na ruskou litera-
turu pres arealové, komparativni a kulturologické koncepce i pottebu
vyjadrit se k soucasné literatufe. Jednotlivé pfispévky nepfedstavuji zachy-
ceni tizkého tématu, nybrz hluboce promyslené arealové studie, které svou
komplexnosti poskytuji dlilezité provazby vzhledem ke slovanskym iev-
ropskym literaturdm. Oceniujeme zejména sledovani vnitfnich i vnéjSich



