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RANE STREDOVEKA KERAMIKA NA MORAVE A VE SLEZSKU
(6. STOLETI AZ PRVNi POLOVINA 10. STOLETI)'

ZDENEK MERINSKY

osidlent do zaniku Velké Moravy a povelkomoravského obdobi. Sleduje nejstarsi casné slovanskou periodu
(druha tretina 6. az treti tvrtina 7. stoleti) reprezentovanou keramikou prazského typu, ale také ndazory na
Jeji genezi, definici a tFideni jednotlivych dokladii i chronologii véetné technologie vyroby. Podobné probira
problematiku nastupu keramiky podunajské kulturni tradice spojenou se starohradistni a predvelkomorav-
skou periodou (treti tretina 7. az prelom 8. a 9. stoleti), zejména jeji genezi, typy nadob, dekoru, technologie
vina 10. stoleti) a predevsim v charakteristice jednotlivych vyrobnich okruhii a definici keramickych typii,
sledovani prostorového vymezeni atd. Jmenovany jsou i nékteré dalsi keramické skupiny a typy, pozornost
se soustireduje rovnéz k technologii vyroby, vyrobnim zarizenim apod. Zaver je vyhrazen pro prechod k mla-
dohradistni keramice béhem prvni poloviny 10. stoleti.

Kli¢ova slova: Morava a Slezsko — rané stredoveka keramika 6. az poloviny 10. stoleti — hospodarstvi —
hrncirska vyroba.

Early-Medieval Pottery in Moravia and Silesia (6th century — first half of the 10th century)

Abstract: This article brings an overview of pottery production in Moravia and Silesia from the beginnings
of Slavic settlement until the decline of Great Moravia and the post-Great Moravian period. It traces the
earliest Slavic period (second third of the 6th century — third quarter of the 7th century) represented by
pottery of the Prague type, as well as opinions regarding to its birth, definition and classification of the
individual items, their chronology and production technology. It is followed by the analyses of pottery of
the Danubian Basin cultural tradition connected with the Early Hillfort period and the pre-Great Moravian
period (third third of the 7th century — turn of the 8th and 9th century), especially its origin, types of vessels,
decoration, production technology, etc. The most important part of the article is dedicated to Middle Hillfort
period pottery (turn of the 8th and 9th century — first half of the 10th century), especially to the characteristics
of the individual production circles and definition of ceramic types, their spatial distribution, etc. Some
other ceramic groups and types are mentioned as well, and attention is also paid to production technology,
production equipment, etc. The article closes with the transition to Late Hillfort period pottery in the first
half of the 10th century.

Key words: Moravia and Silesia — early-medieval pottery from the 6th century — the mid-10th century —
economy — pottery production.

Keramiku miizeme oznacit vedle zlomkl mazanice, zvitecich kosti i dalSich ekofaktt za
nejcastéjsi skupinu nalezl ziskavanych pfi archeologickych vyzkumech a pro obdobi ¢asné slo-
vanské i starohradistni mnohdy také za jediny a hlavni pramen naseho poznani pro chronologii
i studium Sirsich historickych procesii véetné vztahi interetnickych. Moznosti vyuziti keramiky
z téchto hledisek jsou Casto diskutovany a zalezi zejména na metodice jejiho studia, kritice na-
lezovych celkl a zplisobech zpracovani, kde je v soucasnosti kladen diiraz hlavné na statistické
metody, umocnéné soucasnym rozvojem pocitacové techniky. Pti studiu je nutno zdlraznit pre-
devsim statistické vyhodnoceni a Cetnost vud¢ich typt, nebot’ kazdy nalezovy celek obsahuje
formy archaické i progresivni, které mohou chronologické zaveéry zna¢né zkreslit. V tomto pfi-
speévku budeme stru¢né charakterizovat nejstarsi obdobi vyvoje slovanské keramiky na Morave
a ve Slezsku zhruba do prvni poloviny 10. stoleti, tedy v naSem pojeti periodu ¢asné slovanskou,
predvelkomoravskou a stfedohradistni velkomoravskou. V tomto zavére¢ném obdobi lze jiz
také 1épe postihnout prvky ze sousednich oblasti ptisobici na celkovy vyvoj hrné¢ifského zbozi
i opacné plisobeni mimo teritorium Moravy a Slezska (napf. Neustupny 1986; 1997; Rulf 1993;
Bubenik—Frolik 1995; srov. Machéacek 2001).

1 Clanek je shrnutim &asti vEt3i prace o rané stredovéké keramice na Moravé a ve Slezsku od druhé tietiny 6. do poloviny 13. stoleti.
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Nejstarsi ¢asné slovanské obdobi (druha tfetina 6. az tieti ¢tvrtina 7. stoleti) predstavuje
dobu slovanské expanze a zaujeti novych sidel na zapad¢ od ptivodni pravlasti, kde probéhla slo-
vanska etnogeneze (Métinsky 2013, 21-25). Prave s touto nejstarsi vinou slovanskych osadnik,
jejichz pfichod na Moravu je pfedpokladan nejpozdéji pted polovinou 6. stoleti (Klanica 1986,
215) ¢i jiz ve 30. letech tohoto veéku (Ttestik 1996; 1997, 38-39, 47-53), je spojena jednoducha
primitivni v ruce lepena a vétSinou nezdobena keramika tfi zakladnich tvart (hrncovité, valco-
vité se zatazenym okrajem, dale misky a talife), kterou rozpoznal jiz E. Simek a jako prazsky
typ definoval 1. Borkovsky (1940). Jeji pocatky jsou v dobé st€éhovani narodl, ma nadetnicky
charakter a lze ji datovat ramcové do 6. az 7. stoleti (Dostal 1985, 51-67, 75—79; Klanica 1986,
56). Hrncovité tvary ru¢né lepené keramiky z jizni Moravy a jihozapadniho Slovenska jsou proti
Cecham tvarové bohatsi (Klanica 1986, 56).

Casem se v souvislosti s postupnym obohacovanim pramenné zakladny konstituovaly
dva zékladni nazory na tvarovou napli Gasné slovanské keramiky. Sir§i pojeti vidi pod po-
jmem prazsky typ veskerou keramiku z doby poc¢atkt slovanského osidleni nasich zemi, kdezto
1. Pleinerova a J. Zeman a v posledni dobé také Z. Klanica klasifikovali jako prazsky typ pou-
ze vazovité formy nadob v ramci celého souboru keramiky, pro niz razi oznaceni ¢asn¢ slo-
vanska (Pleinerova—Zeman 1970, 721-723, 728-729; Zeman 1976, 106, 189; Klanica 1986, 56),
tedy termin navrhovany jiz J. Eisnerem (1964, 5; 1966, 138—145). Pod pojmem ¢asné slovanska
keramika rozuméji 1. Pleinerova a J. Zeman pouze pamatky z nejstar§iho obdobi slovanské-
ho osidleni, doby expanze, tedy zhruba adekvatni pfedhradistni periodé ve smyslu Eisnerové
(1966, 137). Terminy, jako je keramika prazského typu ¢i $irsi pojem ¢asné slovanska keramika,
v jejich pojeti miizeme chapat spise ve smyslu morfologicko-typologickém nez chronologickém.
Jako zvlastni skupinu vyclenuji nékteti badatelé tzv. zdobeny prazsky typ, pro néjz by se je-
vil jako vhodnéjsi termin zdobena casné slovanska keramika (srov. Bubenik 1979). Adekvatné
pak bude mozno vypracovat na zakladé podrobného studia dalsi typy keramiky. Jednou z nich
je naptiklad tzv. podunajsky typ keramiky (dnes spiSe podunajské kulturni tradice) zavedeny
J. Eisnerem (1952, 254-261; ke keramice podunajské kulturni tradice napf. Stana 1995; Macha-
¢ek 1995; 1997; 2000; srov. Métinsky 1991, 164; 2002, 155, 167-168, 480—487; 2013, 75, 191-
194; srov. dale). Na zakladé¢ studia keramiky, kovovych pfedméti a na jihozdpadnim Slovensku
téz sledovani interetnickych vztahti mezi Slovany a Avary (srov. Dekan 1971, 559) vypracovali
nektefi badatelé pro obdobi 6.—8. stoleti nalezové horizonty, které zaroven vyjadiuji relativni
i absolutni ¢asové postaveni jednotlivych vyvojovych fazi slovanského osidleni. Tyto horizonty
vSak predstavuji Cisté archeologické tfidéni a je nutno skloubit je se socidlnim, hospodaiskym
i politickym vyvojem staroslovanské spolecnosti, jehoz dokladem pozustatky materialni kultury
jsou (MéFinsky 1991, 164; srov. napi. Dostal 1993). Cast badatelti pojem prazsky typ odmita jako
termin matouci (Dostal 1975, 134).

Na vyse citovanou zakladni praci I. Borkovského (1940) potom navazali dalsi badatelé,
ktefi po zpracovani nalezovych soubort s keramikou prazského typu, ¢i typu Praha-Koréak vy-
mezili detailné jednotlivé typy. Jmenovat musime tfidéni I. Pleinerové a J. Zemana (Pleinerova
1968; Pleinerova—Zeman 1970; Zeman 1976; 1979; 1984—1987), na n¢ pak navazal B. Dostal
(1982; 1985) a hlavné D. Jelinkova (1990), ktera ve shod¢ s fadou dalsich slovenskych, pol-
skych, ruskych a ukrajinskych badatelti vytvotila ponékud odlisny systém tfidéni véetné zavéri
chronologickych.

Pro poznani nejstar§iho obdobi slovanského osidleni nasich zemi pfedstavuje keramika
takika jediny a hlavni archeologicky pramen, ktery mame k dispozici. Z tohoto faktu a charak-
teru nalezovych soubort keramiky pak vyplyvaji také slozité otazky zpracovani téchto kolekei,
stanoveni typologie keramiky i jejiho pfesnéjsiho datovani.

Musime zdiraznit, ze v piipadé keramiky tzv. prazského typu jde o ruéné lepenou nezdo-
benou ¢i vzacné jednoduse zdobenou keramiku, o néco pozdéji se pocina objevovat i zdobené
obtacené zbozi tzv. podunajské kulturni tradice. Vzhledem k témto zevSeobecnujicim formal-
nim vlastnostem nejstarsi slovanské keramiky musime velmi peclivé posuzovat jeji jednotliva
hodnotici kritéria. Rada badateli, ktefi se specialng problematikou nejstarsi slovanské keramiky
zabyvali, z nichz musime u nas jmenovat alesponi D. Bialekovou, . Pleinerovou, J. Zemana,
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B. Dostala, Z. Klanicu, D. Jelinkovou a G. Fuseka a ze zahrani¢nich pak H. Zoll-Adamikowou,
M. Parczewského, V. D. Barana a I. P. Rusanovu, vytvoftila na zakladé morfologie nadob a je-
jich hlavnich typologickych ¢asti i technologie vyroby urcita schémata tfidéni. Ta sice vykazuji
v detailech urcité odlisnosti, nicméné v obecné roving i jednotlivych stanovenych skupinach
a jejich keramické naplni se ukazuji i shody umoziujici ivahy o jejich chronologickém postaveni
v ramci vyvoje kultury s keramikou prazského typu (srov. Méfinsky 2002, 150).

Viud¢éim keramickym tvarem ¢asné slovanského obdobi jsou hrncovité nadoby ¢lenéné do
jednotlivych skupin a typt dle formovani usti ¢i okraje, vyduté, dolni ¢asti nadoby se dnem
a vzajemného poméru téchto jednotlivych ¢asti. Takovyto klasicky hrnec prazského typu pied-
stavuje nadobu vysoké vazovité formy s nejvetsi vyduti v horni tietiné a s kratkym pfimym,
nebo pouze nepatrné vychylenym okrajem. Podle tfidéni I. Pleinerové a J. Zemana (1970), ktefti
rozdélili nélezy ¢asné slovanské keramiky z Cech do péti skupin, jde o reprezentanta I. skupiny
vyskytujiciho se v typech 1 a 2, jenz je v Cechach zastoupen nejéastéji (kol. 60 %) a odpovida
klasickému prazskému typu definovanému v roce 1940 1. Borkovskym (1940). Dalsi rozvoj bada-
ni ukdzal, ze tvarova $kala keramiky pouzivané v ¢asné slovanském obdobi vykazuje podstatné
vétsi variabilitu. Na rozdil od pfedchozich systému ¢lenéni, chronologie i materialni naplné cas-
né slovanského obdobi razi D. Jelinkova (1985, 466) jako nejvhodnéjsi oznaceni celého komple-
xu téchto pamatek pojem kultura s keramikou prazského typu, ktera by zahrnovala jak vazovité
hrnce oznacované za prazsky typ v uzsim slova smyslu, tak i dalsi tvarové varianty hrncovitych
nadob a ostatnich forem doprovodné keramiky.

D. Jelinkova (1990, 252-278) vytvortila ve shodé s fadou dalsich polskych, ruskych a ukra-
jinskych badatelti ponékud odlisny systém tfidéni casné slovanské keramiky a na jeho zaklade
stanovila i urcité zavéry chronologické. Moravské nalezy keramiky ¢asné slovanského obdobi
rozdeélila do ¢tyt skupin (A, A/B, B a jako vyssi vyvojovy stupen navazujici na prazsky typ sku-
pinu C). Tyto keramické skupiny chape autorka jako urcité typologické kategorie a samy o sobé
je nepovazuje za predstavitele néjakych vyvojovych stupiti ¢i fazi.

Vseobecné se predpoklada, ze nejstarsi ruéné lepena keramika prazského typu vyzdobu
postradala a ta se na ni objevuje az pozdéji béhem jejiho dalsiho vyvoje. Vyjimky pfedstavuji
pouze ryté riizné se kiizici linie na télech nékolika nadob z Cech, povazované spise za uréitou
symboliku nez dekor v pravém slova smyslu, a dale kolky v podobé¢ rtizicovitych nebo mtizko-
vanych krouzki.

Typickou vyzdobu ¢asné slovanské keramiky predstavuji jednoduché ryté vinice a ryhy
a predevsim jejich vodorovné svazky a pasy zhotovované hiebenovitym vicehrotym rydlem se
dvéma az Sesti i vice hroty. Tento druh vyzdoby jiz souvisi s Sitenim dokonalejsi obtac¢ené ke-
ramiky tzv. podunajské kulturni tradice (srov. dale). Z dalsich pomérné vzacné se vyskytujicich
vyzdobnych motivii musime jesté jmenovat kolkované Ctyfvpichy kombinované s vicenasob-
nymi vlnicovymi ryhami znamé pfedevsim ze Slezska, rytou vlnici pfechazejici v cikcakovity
ornament, kratké svislé ¢i Sikmé vrypy, ryté kiizky, hfebenem provedené kiizovite pies sebe ve-
dené vrypy, stejnou technikou vytvoteny kazetovity a miizovany dekor, svislé hiebenové vrypy,
oblouc¢ky a ktizky, z plastického dekoru horizontalni, nékdy presekavané listy atd. Okraje v ruce
lepenych nddob mohly byt vzacné opatfeny piesekavanim ¢i hiebenem provedenymi zaseky
— ty se vyskytuji i na okrajich obtacené keramiky, jejichz vnitini plocha mohla byt opatfena
také vicenasobnou vlnici (Jelinkova 1990, 264-271; Fusek 1994, 58—65; srov. Métinsky 2002,
154-155; 2013, 75).

Pro obtacenou keramiku je kromé¢ celkového dokonalejsiho provedeni a technologie vy-
roby typicka predevs§im vyzdoba skladajici se z vodorovnych svazkl ryh a pasi vlnic zhoto-
vovanych hiebenovitym vicehrotym rydlem v rtiznych kombinacich pokryvajicich nékdy celé
télo nadoby. Zpiusob naneseni ornamentu je rizny vcetné jeho provedeni a intenzity. Objevit se
mohou i oblou¢ky, horizontalni kratké vpichy ¢i je tento dekor proveden hifebenem. Vyskytuje
se i kazetovy ornament a ojedinéle také dalsi prvky dekoru. K této keramice nachazime jiz fadu
paralel v pozdéjsim hrncifském zbozi ze stfedni doby hradistni a na Slovensku také na pohfebis-
tich s litymi garniturami. Sifeni tohoto dekoru se spolu s vyrobou obtagené keramiky rozviji az
v zavéru Casné slovanského obdobi, zejména beéhem druhé poloviny 7. stoleti, kdy jiz mtizeme
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hovofit o plném piechodu v dobu starohradistni, ¢i na Moravé a Slovensku pfedvelkomoravskou,
datovaném na pielom druhé a tieti tfetiny 7. stoleti az pocatek 80. let tohoto véku. V tomto obdo-
bi se jiz také plné€ prosazuje keramické zbozi podunajské kulturni tradice (Dostal 1975, 133-135,
137-140; 1982, 44—46; 1985, 54-57; Klanica 1986, 60—63, 66; Jelinkova 1990, 275-276; Fusek
1994, 152; ke keramice podunajské kulturni tradice napf. Stainia 1995; Machacek 1995; 1997;
2000; srov. Mé&finsky 2002, 155; 2013, 75).

V téchto souvislostech si musime uvédomit, Ze na jedné stran¢ bezesporu navazuje rozsi-
feni obtac¢ené keramiky tzv. podunajské kulturni tradice na hrn¢ifskou vyrobu vychazejici z ob-
lasti lezicich mimo nase Gizemi, pfedstavuje hranici mezi starsi a mladsi fazi casné slovanského
obdobi, a na druhé strané jeho plné prosazeni nas jiz ptivadi do jiného obdobi, o némz bude fec
v dal§im vykladu (srov. dale; Métinsky 2002, 480—486; 2013, 191, 193-194). Za soucasného
stavu nasich védomosti je hledan ptivod tohoto keramického zbozi, nebo lépe feceno podnéty
k jeho vyrobé u nas, v pozdné fimské produkci na tizemi podunajskych provincii, kde je moz-
no sledovat pouzivani podobnych keramickych vyrobki az k ranému sttedovéku. V souvislosti
s pocatky vyskytu obtacené a zdobené keramiky tzv. podunajské kulturni tradice si také musime
polozit otazku, kdo byli jeji nositelé. Napadna je zde jiz okolnost, na kterou poukazuje J. Zeman
(1976, 195), ze v Cechach je obtatena keramika v nejstar$i fizi svym celkovym provedenim
dokonalejsi, vyzdobou bohatsi a patrné i tvaroveé rozmanitéjsi nez zbozi oznacované bézné jako
staro- az stfedohradistni. Tyto poznatky naznacuji, ze rozsifeni tohoto hrn¢ifského zbozi miuze
souviset prave s onou predpokladanou druhou vinou slovanskych osadnikl pfichazejicich z Po-
dunaji (Métinsky 2002, 155).

Naprostou pievahu v keramice ¢asné slovanského obdobi maji hrnce a kromé nich se jeste
ojedinéle vyskytuji misky, talife, miniaturni nadobky a nékdy byvaji mezi keramické vyrobky
zafazovany také praznice. Ty vSak mezi hrncifské vyrobky v pravém slova smyslu nepatfi, ne-
bot slozeni materidlu ani technika zpracovani tomu neodpovidaji (Zeman 1976, 189—-193; Fusek
1994, 18-58, 77-78; srov. Mé&finsky 2002, 155-156; 2013, 75; k nim napf. Skruzny 1964). Mezi
technickou keramiku v8ak nalezi hlinéné ptesleny. Ty byly soucasti vieten slouzicich k vyta-
hovani a soukani niti ze svazkl pfize upevnéné na preslici, a lze je tedy povazovat za piimy
doklad textilni vyroby, ktera patfila ve vesnickém prostfedi jesté¢ dlouho do vrcholného stfedo-
véku k typicky zenskym ¢innostem v ramci podomacké vyroby. Piesleny vSak byly vyrabény
i z riznych hornin. Nalezy hlinénych zavazi prozatim z naseho izemi ani Slovenska nezname.
Zlomek tygliku je uvadén z objektu ¢. 83 v Muténicich (Klanica 2008, 78, obr. 60:4 na s. 77; srov.
Meétinsky 2002, 156; 2013, 75-76).

Zakladni surovinu pro vyrobu ¢asné slovanské keramiky pfedstavovala jilovita hlina, ochu-
zovana, aby b&hem suseni a vypalu nepraskala, riznymi pfisadami — piskem, slidou a nékdy
i keramickymi ptfimésemi. Za obta¢enou keramiku Ize povazovat v§echny doklady zhotovované
za pomoci rotace, a to nejen pii formovani nadoby, ale také pti nanaseni dekoru. Na dnech takto
formovanych nadob se nékdy dochoval otlaéek osy hrnéitského kruhu, coz doklada jiz pomérné
dokonalé formovani nadoby pomoci obtac¢eni na ru¢nim pomalu rotujicim kruhu, s ¢imz se se-
tkavame i ve stfedni dobé hradistni. Postupné se toto keramické zbozi plné prosazuje. Specialni
hrnéifska vypalovaci zatizeni dosud na Moravé nalezena nebyla, vypalovaci teploty se pohybo-
valy od 520 do 800 °C. Hrncifstvi i dalsi femeslna odvétvi jesté nepfesahla uroven podomacké
vyroby (Zeman 1976, 188—189; Métinsky 2002, 158; 2013, 76-77).

Pokud jde o absolutni data, upozornuje D. Jelinkova (1990, 277) na urcité obdoby staro-
bylé keramiky skupin A a A/B, reprezentujicich prvni sidlistni fazi, na ukrajinskych lokalitach
v Podnéstii, a to v jejich nejstar§ich vyvojovych fazich. Domniva se vSak, ze by aplikace ukra-
jinské chronologie na nase podminky znamenala pfili§ ¢asné datovani, coz dosavadni celky ze
stfedni Evropy i cela historicka a kulturni situace, zejména na jizni Moravé nedovoluji, a pocat-
ky slovanského osidleni nelze klast do doby ¢asnéjsi, nez je druha polovina 6. stoleti. Tomu by
meéla odpovidat i ojedinélost nalezt 1. sidliStni faze vymezené autorkou viceméné negativné vici
datovani faze 2. Nevylucuje vSak pocatky osidlovaciho procesu nasich zemi jiz pfed polovinou
6. stoleti (od 30. let), coz odpovida novym vyse zminénym uvaham D. Ttestika (1996; 1997,
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38-39, 47-53) i zavéram dalSich badateli. S druhou sidlistni fazi pocita autorka v rozmezi od
konce 6. do poloviny 7. véku a 3. fazi datuje do druhé poloviny 7. stoleti.

Zminovali jsme jiz nastup keramiky podunajské kulturni tradice charakteristické pro sta-
rohradistni ¢i pfedvelkomoravské obdobi (pfelom druhé a tieti tietiny 7. az pfelom 8. a 9. stoleti).
Hovotili jsme také o nazorech na mozny puvod tohoto keramického zbozi ve stiedodunajské
oblasti. V soucasnosti se vylucuje geneticka souvislost s prazskym typem a jeho rozsifeni je
spojovano s druhou slovanskou migraéni vinou postupujici z Podunaji a s keramickou produkei
fimskych provincii na stfednim Dunaji (srov. napi. Svoboda 1966, 108114, zvl. pozn. €. 63, 69
nas. 108-109, 111).

Toto keramické zbozi dokonale obtacené na ru¢nim hrnéifském kruhu, ktery dokladaji
otisky jeho osy na dnech nédob, a s bohatou vyzdobou nachazime na fadé nizinnych ptedvelko-
moravskych opevnénych sidlist, jako byly Valy u Mikul¢ic, Ostrov sv. Jifi v prostoru dne$niho
historického jadra Uherského Hradisté, Olomouc-Povel, z vysinnych potom napf. Staré Zamky
v Brné-Lisni a dalsi (napt. Klanica 1970, 104, 112; Polacek 1994a, 212, obr. 2-3 na s. 210-211;
1994b, 261; 1995, 135-149; Snasil-Prochazka 1981, 34-35; Blaha 1988, 165; Statia 1994, 267—
273, obr. 2-5 na s. 267-279). Charakteristicka je i pro oteviena zemédélska sidlisté a vyrobni
centra. Na jizni Moravé tuto keramiku obsahovaly i kostrové hroby s litymi garniturami v Dol-
nich Dunajovicich (Klanica 1972, 20-21; srov. Métfinsky 2002, 481; 2013, 191).

Stejné jako pro ¢asné slovanské obdobi i v ramci starohradistni periody mame rizné sys-
témy tiidéni. Pfedvelkomoravskou keramiku z Mikul¢ic rozdélil Z. Klanica (1970, 104, 112;
1986, 62) do dvou zakladnich typi z celkem péti. O tomto ¢lenéni se v soucasnosti vede kriticka
diskuse. V podstaté lze vySe popisovany predvelkomoravsky keramicky horizont synchroni-
zovat s chronologickymi systémy keramiky pocatecni faze slovanského osidleni nasich zemi,
kterou vypracovali J. Zeman, D. Jelinkova a G. Fusek. Celkove by se v keramické naplni celého
obdobi méla projevit tfeti moravska sidlistni faze D. Jelinkové (1990, 275-278; zde téz podan na
s. 251-258 ptehled tfidéni u fady evropskych badatell, ktefi se touto problematikou zabyvali),
jez ji charakterizuje jiz jako ptfechodnou ke starohradistni period¢, datovanou ramcové do druhé
poloviny 7. stoleti. Jeji pocatek lze snad vrocit na pielom druhé a tieti tfetiny az na pocatek 80.
let 7. véku (Bubenik 1972, 383; 1994, 56—60; Pleinerova 1975, 247; srov. Métinsky 2002, 484,
486; 2013, 193).

Obecné pak nalezi predvelkomoravsky keramicky material ke I1I. horizontu B. Dostala
(1975, 131-140, zvl. s. 137-140; 1982, 44, 46; 1985, 76—77) na Pohansku u Bteclavi. Jeho nastup
kladl tento badatel nékam na pocatek druhé poloviny nebo posledni tfetiny 7. véku a jeho vyzni-
vani do doby kolem pielomu 8. a 9. stoleti. Keramika tohoto I11. horizontu z Pohanska u Bieclavi
se vyznacuje bohatou vyzdobou vytvarenou hiebenovitym néastrojem za pomoci rychlejsi rotace,
jak to doklada sklon vlnovek a stopy obtaceni, nékdy patrné na vnitini i vnéjsi strané, i velmi
pecliva tprava povrchu. Vyzdoba se sklada z vinic, svazkl zlabk a jejich kombinaci. Na nado-
bach se mize vyskytnout i jednoducha zlabkovana vlnice naznacujici jiz dalsi vyvoj a pfechod
ke keramice stfedohradistni, podobné jako silné vyhnuté okraje, kvalitné obtaceny a Casto také
pomérné tenkosténny stifep véetné kvalitniho vypalu. Tato sidlistni keramika je na Pohansku
u Bfeclavi srovnatelna s doklady z nejvyspélejsi I11. faze zdejsiho zarového pohtebisté. Charak-
teristika keramiky z Pohanska i z jinych vyse jmenovanych lokalit je jiz pfedstupném k dalSimu
stfedohradistnimu vyvoji, ma obecnéjsi platnost a miize jiz souviset s pocatky dilenské produkce
(srov. Mé&finsky 2002, 486; 2013, 193).

Béhem obdobi 7.—8. stoleti se v ramci vyvoje keramiky setkdvame zejména v prostiedi
moravském a slovenském jesté s dalsimi pojmy a keramickymi typy. Pfedev§im musime zminit
zlutou keramiku znamou z kostrovych pohtebist’ s litymi garniturami v karpatské kotling. Jde
v prostoru karpatské kotliny, a¢ ve sttepech se s nim miizeme setkat i v ptedvelkomoravskych
vrstvach slovanskych opevnénych sidlist’ a hradist. Nastupcem tohoto druhu hrn¢itského zbozi
se potom stava specificka skupina velkomoravské keramiky tzv. byzantskych ¢i antickych forem
(srov. Bialekova 1967).
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J. Eisner zavedl v roce 1952 do literatury jesté dalsi pojem — keramika potiského typu. Jde
o jednoduché hrubé hrnce vytvafené v ruce. Maji prohnuté nebo alespon oddélené hrdlo a nade
dnem byvaji vykrojeny. Plivodné nenesla téla téchto nadob zadnou vyzdobu, snad s vyjimkou
vrubu na okraji. Rozmérové jsou shodné s keramikou podunajského vyrobniho okruhu a pocat-
ky tohoto typu lze hledat snad jiz v pozdni dob¢ fimské a nasledujici period¢ st¢hovani narodu,
kdy se tato jednoducha v ruce formovana keramika objevuje, podobné jako pozdéji prazsky typ
na Sirokych prostorech kolem dolniho Dunaje od severovychodni ¢asti Chorvatska, severni ¢asti
Srbska az po Rumunsko, ale zname ji také z vychodniho Slovenska a Potisi. Tam je pfipisovana
jesté Sarmatim. Nomadskou se tato keramika méla stat, az ji pfevzali ve druhé poloving 6. véku
nove do karpatské kotliny ptichozi Avafti, a objevuje se i v kostrovych hrobech s litymi garnitu-
rami v celém tomto rozsahlém prostoru. Pod vlivem keramiky podunajského vyrobniho okruhu
se potom na ni po¢ina uplatiiovat vyzdoba. Béhem 8. stoleti jeji vyskyt vyzniva a podunajska ke-
ramika potisky typ plné vytlacuje (Eisner 1952, 261-265; 1966, 162—164; srov. Métinsky 2002,
489-491; 2013, 196).

Ve stiedohradistnim ¢i velkomoravském obdobi (pielom 8. a 9. az prvni polovina 10. sto-
leti) pferusta fada pfedvelkomoravskych opevnénych sidlist’ ve velkomoravska centra, jako byly
Mikulcice, staroméstsko-uherskohradist'ska aglomerace, nedaleko od Povelu velkomoravska
Olomouc (srov. napt. Prochazka 2009). K dispozici zde mame zejména mnozstvi dil¢ich praci
zpracovavajicich nalezy z jednotlivych lokalit, at’ jiz sidlist’ ¢i pohfebist.

Na fad¢ téchto nalezist’ byla vénovana specialni pozornost také keramice. Mikul¢ickou se
pokusil roztiidit Z. Klanica (1970) a na n¢j navazal L. Polacek (1994a; 1995). Keramice ze staro-
méstsko-uherskohradist'ské aglomerace se vénuje L. Galuska (1993; 1994; 1995), sirsi Brnénsko
zpracovaval C. Staia (napt. 1994; 1995; 1998) apod. Slezské lokality s diirazem na Hradec nad
Moravici a Chotébuz-Podoboru vyhodnotil P. Koufil (1994). Pfedevs§im v§ak musime vyzdvih-
nout precizni zpracovani keramiky z Pohanska u Bfeclavi provedené v ramci vyhodnoceni tzv.
velmozského dvorce i dalSich zdejsich sidlistnich uskupeni B. Dostalem (1975), na jehoz studie
navazal J. Machacek (2001; 2002) vcetné Sirsich zavért o velkomoravské keramice jako takové.
Keramikou 9.—12. stoleti na jihozapadni Moravé se potom zabyval L. Polacek (1994; 1994b). Pti
zpracovani velkych keramickych souborti obecné raného i vrcholného stfedoveéku se jiz drive
uplatnily rizné systémy deskripce a typologie véetné stanoveni keramickych ttid.

Jiz vyse jsme konstatovali vychodiska vyvoje velkomoravské keramiky z hrn¢ifského zbo-
zi tzv. podunajského vyrobniho okruhu ¢i stfedodunajské kulturni tradice (Poulik 1989-1990;
Machécek 1995; 1997; 2000; Stana 1995), na néz tato keramika navazuje jak technologii vyroby
na pomalu rotujicim hrn¢ifském kruhu, tak hmotou keramiky i fadou vyzdobnych motivi apod.
Kromé¢ otiskl osy kruhu na dnech nadob se jiz vyskytuji i slozitéjsi znacky. Ukazuje se znacna
riznorodost technologie vyroby a zejména okrajové profilace i vyzdoby, dana vyspélosti pro-
stfedi a spolecensko-ekonomickymi vztahy i uritou diferenciaci regionalni. Tyto rozdily jsou
patrné zejména u funeralni keramiky, zvlasté z venkovskych pohtebist. Pestrost forem, vyzdoby
i kvality nalezl z nekropoli je pfedevsim dokladem rozdilné uirovné i zru¢nosti vyrobctl vice-
méné pievazujici podomacké vyroby v prostiedi zemédelskych venkovskych sidlist’ 9. stoleti,
jez byla typicka s nejvétsi pravdépodobnosti alespon ve starsi ¢asti sttedohradistni periody pro
venkovské prostiedi a potazmo jako milodary v hrobech. V mensim métitku se tyto vyrobky
objevuji v souborech z otevienych sidlist, pfedev§im u vétSich sidelnich aglomeraci a hlavné
fortifikovanych lokalit (hradiska), kde se produkce keramiky ¢i 1épe feceno jeji distribuce dosta-
vala na Groven femeslné vyroby zasobujici Siroky okruh spotiebitell (srov. napt. Métinsky 1985,
54-55). Teprve tam, kde se zadinaji objevovat unifikované piibuzné vyrobky a uréité keramické
skupiny, je mozno je povazovat za dilenské vyrobky, tedy naznacuji existenci jistych vyrobnich
center, jez mohou byt spojena i s uritymi regiony, at’ jiz spravniho nebo kmenového charakteru
(srov. Turek 1971; Métinsky 1989; 1991, 168).

Tento vyvoj je mozno pozorovat i na hradistich (napf. keramické skupiny z Pohanska
u Bieclavi nebo Mikulcic; srov. Dostal 1975, 159-166; Klanica 1970, 103—114; Machac¢ek 2001;
Polacek 1995). Jiz J. Poulik popsal v roce 1941 tzv. ,blucinsky tvar* keramiky a o sedm let
pozdéji jej podrobnéji definoval (Poulik 1941; 1948, 19-32, 81-83). Tyto nadoby jsou podle n¢j
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kvalitn¢ zhotoveny na kruhu, vesmés Stihlejsich a ramenatych forem. Jejich zna¢né vyhnuté
okraje jsou valcovité ¢i kuzelovité sefiznuty s jednou ¢i obéma vytazenymi hrankami. Kera-
micka hmota ostfend jemnym piskem je dobfe vypalena a barva drsného povrchu se pohybuje
v rozmezi mezi tmavohnédou a ¢ernohnédou a na dnech se nékdy nachazeji otisky osy hrncii-
ského kruhu. Dekor se sklada z vinic a ryh hluboce rytych jednozubym rydlem a pod okrajem je
na hrdle umisténa strma a ostfe viezana vinovka, pod niz je pas ostrych ryh. Na vyduti nasleduje
opét jedna nebo vice vinic a dale o néco fidsi ryhy. Vinovka byva n€kdy zna¢né vysoka a strma.
Vyjimecné se objevi i dalsi vyzdobné prvky. Tyto specifické hrnéifské vyrobky jsou na vSech
lokalitach doprovazeny pocetnymi soubory keramiky podomacké i femeslné produkce, které se
lisi jak tvarem, tak vyzdobou s riznymi rytymi motivy, jez mtize byt zhotovovana jednozubym
rydlem i vicehrotym hiebenem (Poulik 1948, 19-32).

Tento tzv. blucinsky typ (dle J. Machacka 2001, 247, spravnéji okruh), mtize byt na nékte-
rych lokalitach reprezentovan i jeho derivaty nebo lokalnimi variantami. Pravdépodobné jde
o vyrobky dilen s ur¢itym vlivem z produkéniho centra, jez se nachazelo na Brnénsku se Stary-
mi Zamky v Brné-Lisni a povodim Svratky s nekropolemi Rajhrad, Rajhradice a Blucina, dale
i Boleradice a dalsi (Poulik 1948, 113; Stana 1994, 273-274; 1995a, 82; 2006). Na jihu se §ifi az
do dolniho Podyji a pomérné daleko smérem na zapad se s nim i jeho derivaty setkavame na hra-
disku Kramolin (Polacek 1994b, 246, 249, Abb. 5-6). S okolnimi okruhy hranié¢i blu¢insky na
vychodé v povodi Trkmanky (srov. dale). Na Pohansku u Bfeclavi je pfitomnost tohoto okruhu
mala, ale spolu s nim zde vystupuje keramika s podobnym dekorem zhotovenym jednoduchym
rydlem a se srovnatelnou technologii i okrajovou profilaci. Tato skupina (E, snad i A-E, A?;
Dostalova skupina 1; srov. dale) tvofi na Pohansku u Bfeclavi podle J. Machacka predevsim ve
2. fazi nezanedbatelné procento a vzhledem ke skute¢nosti, ze nddoby s analogickou vyzdobou
jsou udajné jen velmi malo zastoupeny v Mikul€icich (nova zjisténi M. Mazucha [2013] vSak
tento nazor reviduji), mize byt otazkou, zda i Pohansko nepatfilo ve starSich velkomoravskych
fazich do sirsiho ramce blu¢inského okruhu. Avsak jednozna¢né zavéry nelze prozatim vyslovit,
nebot’ horizont s touto keramikou na Brnénsku datuje C. Staia (1994, 273-274) aZ do druhé po-
loviny 9. stoleti, coz odporuje zjisténim z Pohanska u Bfeclavi (Machacek 2001, 247).

Druhym nejdilezitéj$im tzv. typem definovanym J. Poulikem (1948, 81-83, 113-115) vedle
bluc¢inského je pomoravsky typ keramiky (spravnéji podle J. Machacka pomoravsky okruh),
jehoz vidéim typem je pravé hrnec pomoravské formy. Nadoby tohoto tzv. typu maji vejcity
nebo soudkovity tvar. Jejich okraje jsou nalevkovité ¢i kuzelovité setiznuté, zaoblené, ptipadné
se na konci zuzuji a zahrocuji. Charakteristickd jednoducha vyzdoba je umisténa mezi hrdlem
a nejveétsi vyduti, provedena prevazné jednoduchym rydlem a pouze vzacné hiebenem. Dekor
sestava vétsinou z kombinace jednoduchych vinic a ryh, ojedinéle také vpichti. Hmota nadob je
z ttidéné hliny s pfimeési pisku, vyznacuje se jemné drsnym tzv. krupickovitym povrchem a je
velmi dobie vypalena do Sedych, nékdy hnédocervenych tond. L. Galuska (1994, 240; 1995, 104;
1997, 79), jenz vlastni velkomoravskou keramiku ze staroméstsko-uherskohradist’ské aglomera-
ce rozdéluje do tii skupin, ji fadi ke své I. skupiné. Hmotu II. skupiny tvofi jemné plavena hlina
Sedé barvy a jeji vyzdoba se skladala pouze ze dvou az péti jednoduchych ryh, pti¢emz dilny ji
vyrabéjici se nachazely na vyssi technologické urovni a patrné pouzivaly pomalu rotujici kruh.
Jde o malo pocetnou skupinu. Odlisnost I11. skupiny je dana specidlnim materialem, ktery se
v nejbliz§im okoli Starého Mésta nevyskytuje. Jde o jil svétle Sedé barvy na lokalitu dovazeny
a mohl byt bez ostfiva, nebo naopak ostien velkym podilem pisku.

V. Hruby (1965a, 291, 297) datoval pomoravskou keramiku do druhé poloviny 9. stoleti.
L. Galuska (1995, 104) konstatoval, Ze tzv. pomoravsky typ je velmi charakteristicky pro stfedni
Pomoravi a v jinych velkomoravskych centrech je jeho vyskyt slaby ¢i chybi uplné. V nékolika
dokladech nachazime tzv. pomoravsky typ také v Mikul¢icich.

Pokud jde o rozsiteni keramiky pomoravského okruhu, jeho jadro se nachazi v ramci sta-
romeéstsko-uherskohradist'ské aglomerace a v jejim okoli, potazmo na teritoriu Sirsiho stfedniho
Pomoravi (Galuska 1995, 104). Distribu¢ni okruh vyskytu tohoto hrn¢ifského zbozi je vymezen
na vychod¢ a jihovychodé¢é Bilymi Karpaty a na jihozapadé Bzeneckou Doubravou (,,Moravskou
Saharou®). Na severu by vliv pomoravského distribu¢niho okruhu sahal az nékam do prostoru
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mezi Kojetinem a Pierovem (Poulik 1948, obr. 21), na coz poukazuji napiiklad nékteré nalezy
z Kojetina (Stana 1994, 274-277), a na zépadé¢ se dostaval do kontaktu s dal§imi distribu¢nimi
okruhy v povodi Trkmanky (Poulik 1948, obr. 34; Méfinsky 1985, 89).

Specifickou formu keramiky s vyvalkovité ¢lenénymi hornimi ¢astmi vyduté zname na jiz-
nim okraji blu¢inského okruhu z pohtebisté ,,Na piskach* u Dolnich Véstonic i z dalSich lokalit
v okoli (Strachotin ,,Petrova louka“ a pohtebisté u MusSova; srov. Poulik 1948, 83—87; 1948—1950,
86—89; 1985, 45; Jelinkova 1999; Métinsky 1991, 168). Jsou to nadoby se zaoblenym lomem
v horni tfetiné vyduté s vétSinou zaoblenym okrajem dokonale vyrabéné na kruhu. Za jejich
vyrazny charakteristicky znak miizeme oznacit profilaci odsazené horni ¢asti, jez nese jeden ¢i
vice vyraznych horizontalnich vyvalkid. Vydut byva ve své maximalni ¢asti opatfena vyzdobou
jednoduché nebo hiebenové vinice. Toto originalni hrn¢ifské zbozi dolozené na malém tzemi
nazval ,,dolnovéstonickou keramikou“ J. Poulik (1948-1950, 87-90). Tento tzv. dolnovéstonicky
typ keramiky pfedstavuje asi tizce mistné ohrani¢enou skupinu, na druhé strané se nevaze pouze
na samo pohiebisté ,,Na piskach* a jeho nejblizsi okoli — tuto keramiku uvadi B. Dostal (1961,
119) i ze Znojemska — a J. Machacek (2001; 119) jej klasifikuje jako dolnovéstonicky okruh.

Jiz ve 40. letech minulého stoleti postihl vyse vyjmenované tzv. typy (Iépe okruhy) i jejich
urcitou regionalni diferenciaci J. Poulik. Pficital ji tfem kmenovym oblastem existujicim na
uzemi pozdéjsiho statu Mojmira 1. (okolo 830—846) a jejich odraz spatioval v rozdilech forem
keramiky i jeji vyzdoby. Pfedevsim $lo o hrnce vejéitého tvaru s charakteristickym fimsovitym
okrajem zdobené na téle do Sroubovice vinutymi horizontalnimi zlabky kombinovanymi pod
hrdlem v misté maximalni vyduté a nékdy v pravidelnych intervalech po celé vyduti. J. Poulik
nazval tuto svéraznou keramiku vzhledem k jejimu rozsifeni v prostoru Dyjskosvrateckého tiva-
lu a eponymni lokalité piivodné ,,blucinskym tvarem™ (Poulik 1941; 1948, 19-32, 81-83; srov.
vyse).

Osu dalsi oblasti tvofilo stfedni Pomoravi s Dolnomoravskym uvalem ohranicené na se-
veru Napajedelskou soutéskou, odkud pronikala charakteristicka keramika soudkovitych forem
severu za hiebeny Chtibii a Zdanického lesa a na vychodé prekracovala svahy Bilych Karpat az
k Bratislavské (Devinské) brané€ a do Povazi. Na zapadé potom tvofil rozhraniceni tok Trkmanky
od jiznich svahti Zdanického lesa aZ po jeji soutok s Dyji u Podivina. Koneéné posledni oblast
shledaval J. Poulik — s pfihlédnutim ke skupiné vyrazné profilované dokonale obtacené kerami-
ky z pohtebisté ,,Na piskach* u Dolnich Véstonic na Bieclavsku i podobnym naleztim z ,,Petrovy
louky* u Strachotina a také zdejSimu svéraznému $perku — na teritoriu pod Pavlovskymi vrchy,
kam mély pronikat jihoslovanské elementy z Podunaji charakterizované karantansko-kottlas-
skym okruhem. Jeho prinik 1ze v§ak postihnout proti toku Svratky jesté dale k severu az do jizni
¢asti Brnénska (Poulik 1948, 112—-115; srov. Métinsky 2006, 127; 2013, 222-223).

Toto rozhrani odpovida zhruba hranici mezi pomoravskym a blu¢inskym typem keramiky
vymezené J. Poulikem, a co je jesté zajimavéjsi, tento piedél se zhruba kryje s hranici mezi
znojemsko-brnénskym a olomouckym udélem 11.-12. stoleti. Ackoliv nemizeme prozatim
rozhodnout, byla-li diferenciace jizni Moravy na nékolik oblasti poziistatkem etnického nebo
spravniho ¢lenéni, zda se, ze cely dalsi vyvoj po zaclenéni Moravy do piemyslovského ¢eského
statu udrzuje urcité rysy kontinuity s ptredchazejicim velkomoravskym obdobim, na jehoz tradi-
ce mnohdy védomé i nevédomé navazuje (Turek 1971; Métinsky 1985, 87; 1990, 66; 2006, 128;
2013, 223-224). Dnes je existence kment velmi ¢asto zpochybnovana a to plati i o ztotoznéni
roz§iteni urcitych specifickych a vudc¢ich typt keramiky, jez je spiSe vyrazem urcitych distri-
bucnich okruht zavislych na dilenskych centrech, jez dosud nezname, nez projevem kmenové
diferenciace. Také J. Poulik (1989-1990, 27-28) tuto svoji hypotézu pozdéji zamitl.

Mizeme definovat i dalsi typy velkomoravské keramiky, k niz nalezi pfedevsim dokonale
obtacené soudkovité hrnky s dekorem svazkl hfebenem provedenych zlabk a ryh a kalichovi-
tymi prozlabenymi okraji. Jsou rozsifeny v jizni ¢asti Dolnomoravského uvalu, az na nepatr-
né vyjimky je nezname z prostoru staroméstsko-uherskohradistské aglomerace, ale vyskytuji
se také v prostoru Olomouce. J. Machacek (2001, 248) a nejnovéji M. Mazuch (2013, 24-30,
53-103) hovoii o mikul¢ickém okruhu a ve vrcholném velkomoravském obdobi k nému patfilo
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i Pohansko u Bfeclavi. Tato keramika nalezi v Mikul¢icich k typu 3 a na Pohansku do skupiny B
a B2 (ptipadné do Dostalovy skupiny 4).

dimi v Mikul¢icich a na Pohansku u Bfeclavi. V tomto regionu se tato specificka keramika vy-
skytuje na venkovskych nekropolich i na sidlistich. S blu¢inskym okruhem se prolina v §ir§im
pasu podél ficky Trkmanky a pfi soutoku Svratky s Dyji, kde se keramika mikul¢ického okru-
hu vyskytla na hradisti ,,Petrova louka® u Strachotina (Mé&tinsky 1990, 68). Od pomoravského
okruhu jej oddélovala neosidlena Bzenecka Doubrava. Ojedinélé importy keramiky mikuléické-
ho okruhu lze také velmi snadno identifikovat v cizim prostfedi, napt. ve Starych Zamcich v Br-
né-Lisni (Stana 1984, 218) a nadoba patfici k tomuto okruhu se vyskytla v hrobé na rajhradském
pohfebisti. Ojedinély stiep naddoby s prozlabenym okrajem pak uvadi L. Polacek (1994b, 246)
z hradisté v Kramoling. Jeji vyskyt mize totiz naznacovat uréité presuny osidleni z neklidné ji-
homoravské oblasti nachazejici se v kontaktové zoné se starymi ko¢ovnymi Mad’ary k severu na
(Meétinsky 1986, 49). Podobné piesuny nejsou vylouceny ani na jihozapadni Moravu, kde mame
tuto formu nadob s kalichovité prozlabenymi okraji dolozenu ojedinéle z hradisté¢ Kramolin na
Ttebicsku (Polacek 1994b, 246).

Krom¢ Olomouce vime o stiedohradistni keramice z Hornomoravského tivalu, potazmo
stfedni a severni Moravy, velmi malo. Vyjimku snad pfedstavuje material z pohtebist, ktery
vSak v fad¢ ptipadl ¢eka na zpracovani.

Mimo vyse uvedené hlavni okruhy stfedohradistni keramiky z teritoria zejména jizni Mo-
ravy a hlavné zdejsich ustfednich lokalit jsme jiz zminovali nepfili§ vyrazné a taktéz dosud
malo zpracované soubory spojené vétsinou s mistni produkci nebo v ptipadé prostiedi vesnic-
kych zemédélskych sidlist’ zejména ve starsi stiedohradistni fazi jesteé i s podomackou vyrobou.
Nicméné k dispozici mame dil¢i studie analyzujici specifika keramiky v nékterych regionech.
Jednim z nich je oblast stfedni Moravy se §ir§Sim Brnénskem, Vyskovskou branou zasahujici az
na Kromé&iizsko a Prerovsko dlouhodobé sledovana C. Stafiou (1984; 1993; 1994; 1998; 2006).
Ten pfitom vychazel predev§im z analyzy nalezovych souborti keramiky ziskanych pii dlou-
hodobém systematickém archeologickém vyzkumu hradisté Staré Zamky v Brné-Lisni (Stana
1960; 253-276; 1994, 265-286; k lokalité napt. tyz 1972). Zname i nékteré dalsi lokalni skupiny,
ale jejich propracovani je tikolem dalsiho vyzkumu. Soucasné badani definuje vySe jmenované
typy jako vyrobni okruhy, tzn. okruh bluc¢insky, pomoravsky, pro keramiku s kalichovitymi
prozlabenymi okraji okruh mikuléicky a s vyvalkovité ¢lenénou horni ¢asti nadoby nejmensi
okruh dolnovéstonicky.
kroc¢ilé druhé poloving 9. stoleti az jeho zavéru predstavuje urcity piedél vedouci k doznivani
tradi¢nich forem, dekoru i technologie vyroby velkomoravské keramiky béhem prvni poloviny
10. stoleti. Keramika tohoto obdobi zachovava formy, vyzdobu i v§echny dalsi znaky ptedchozi-
ho velkomoravského vyvoje a kromé nékterych keramickych skupin nelze spolehlivé eliminovat
ty prvky, které by byly charakteristické pro prvni polovinu 10. véku. Ze skupin charakteristic-
kych pro zavér stfedohradistni doby je nutno jmenovat pfedevsim jiz zmifiovanou skupinu doko-
nale obtacené, zvoniveé vypalené keramiky ostfené stiedné zrnitym piskem, pro niz je charakte-
ristické odsazeni hrdla vytvarejici plastické zebirko a kalichovité prozlabené okraje (Métinsky
1985; 1986, 49; 1991, 170; srov. vyse).

Neni vylouceno, Ze zavéru velkomoravského obdobi nalezeji i nadoby s nékterymi for-
mami valcovité sefiznutych okraji s vytazenou spodni hranou a nahofe vytazené do $picky
a nadoby se zesilenymi bohaté profilovanymi okraji. Jejich chronologické postaveni vSak bude
nutné teprve prokazat (srov. Dostal 1975, 148—149, obr. 15:38 na s. 146). Rada ostatnich typi, fo-
rem a skupin velkomoravské keramiky se vyskytuje prubézné po celé obdobi. To plati naptiklad
o keramice blu¢inského typu, ktera se objevuje v pribéhu 9. stoleti, a neni vylouceno, Ze se mize
vyskytnout i pozdéji, na pocatku ¢i v prubéhu prvni poloviny 10. véku (srov. Poulik 1948, 19-28,
81-87, 94—101; 1989-1990; Dostal 1975, 161-162).
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Citlivym indikatorem promén, které v keramické produkei 10. stoleti nastavaji, bude patrné
tuha. Pfi feseni chronologie poc¢atkl tuhové keramiky je v§ak nutno vychazet disledné z uzavie-
nych nalezovych celkd, statistického vyhodnoceni, srovnavaciho studia i regionalnich odlisnos-
ti. Podle C. Stani (1960, 288; 1998) se tuha pocala nejdiive do keramického tésta piidavat na po-
mezi moravsko-rakouském v oblasti horni Dyje, a to jiz koncem 9. stoleti. Radu dokladii zname
i ze sousedni dolnorakouské oblasti (napt. hradisté Gars-Thunau na Kamp¢; Cech 1994; 2001).
Podobné¢ jsou datovany nejstarsi nalezy na Pohansku u Bieclavi (Dostal 1975, 166) a do druhé
poloviny 9. stoleti datuje nejstarsi nalezy z Mohelnicka V. Gos (1970, 13). Na Starych Zamcich
v Brné-Lisni se objevuje kolem poloviny 10. stoleti a ve stejné dobé se po¢ind vyskytovat i na
zépadni Hané (Stana 1960, 288; 1998). Prvé nadoby vyrabéné z tuhové hmoty zachovavaji tvar
i vyzdobu souc¢asnych nadob bez tuhy. Za centrum vyroby grafitového zbozi je mozno povazovat
pravé Moravu, Dolni Rakousy a jizni Cechy, coZ predpokladaji i politi badatelé, kteii zde hledaji
puvod sporadickych nalezl grafitové keramiky ze Slezska a Malopolska (Lodowski 1966; 1967,
Parczewski 1982, 67—69). Kromé Moravy, Dolnich Rakous, jiznich Cech a Bavorska se tuhova
keramika ve vétsi mife ve stiedoevropském prostiedi nevyskytuje (srov. Méfinsky 1991, 172;
Stana 1998; Polacek 1998; 1999).

V této dobé se také poprvé objevuje radélkovany dekor drobnych ¢tverecku ¢i obdélnicku
obihajici v horizontalnich pasech télo nadoby. Pro nejstarsi horizont tohoto dekoru mizeme
nalézt analogie v okrajovych zonach karpatské kotliny na jihozapadnim Slovensku a v Dolnich
Rakousich i ve vlastni karpatské kotliné na izemi dnesniho Madarska (Méfinsky 1983; 1984;
1986, 31; 2009). V ptipadé dokladu z krakovského Wawelu, podobné jako ze Slezska, 1ze hledat
jejich ptvod pravdépodobnéji také na jihu (Métinsky 1991, 172).

Hrncifstvi se rovnéz postupné vyclenuje jako specializované femeslo, jak to 1ze dolozit na
urcité typové uniformni skale vyrobka ¢i zluté nebo zlutooranzové keramice byzantské tradice.
Na druhé strané rtiznorodost a pestrost mnozstvi nachazenych keramickych nadob, predevsim
hrnci, naznaduje stale provozovanou podomackou ¢i pouze prilezitostnou vyrobu pro velmi
omezeny okruh spotiebitelti (Machacek 2001, 219).

Sortiment druhti keramickych vyrobki se pfilis nerozsitil. Vedle hrncovitych tvart, za-
sobnicovych hrncli, misovitych hrnct a misek ptibyva lahev. Zminovali jsme se jiz o keramice
tzv. byzantskych ¢i antickych tvarti vyskytujici se na nekropolich a ve stiepech vzacné i na
hradistich v nékolika typech. Ramcové je datovana do druhé poloviny 9. stoleti a pfedstavuje
pokracovani pliisobeni fimskych tradic panonské oblasti. Pec na jeji vypalovani byla prozkouma-
na v ramci sakralniho komplexu na sadském navrsi u Uherského Hradisté (Hruby 1965). Odtud
téz pochazeji nalezy palené sttesni krytiny (Hruby 1970). Z dalsich dokladt technické keramiky
jsou to hlinéné presleny a tygliky. Ve hmoté keramiky se po¢ina pouzivat pfimeés tuhy, ktera se
stava jeji dominantni slozkou v mladohradistnim obdobi.

Ac¢ predpokladame urcita hrnéifska centra produkujici keramiku s jistymi shodnymi zna-
ky, dosud se kromé pece v Sadech snad podatilo odkryt hrnéifskou pec s pfidruzenym otevie-
nym ohni§tém na Hradisti sv. Hipolyta ve Znojmé-Hradisti, o niz v§ak kromé drobné zminky
nejsou publikovany zadné dalsi informace. Vedouci vyzkumu B. F. Klima (2008, 462) ji na
zéklad¢ keramiky datuje do velkomoravského az povelkomoravského obdobi. Lze ptedpokladat,
e takovéto vyrobni objekty se musely nachazet pobliZ zdroji surovin. Zadna dalsi vyrobni za-
fizeni a dilny, ani hrn¢ifské pece z velkomoravského obdobi z Moravy nezname a i v okolnich
zemich osidlenych Slovany v ramci stfedni doby hradistni pfedstavuji vyjimecny nalez (Méfin-
sky 2013, 402).
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Zusammenfassung
Friihmittelalterliche Keramik in Mihren und Schlesien (6. Jhdt. — erste Hélfte 10. Jhdt.)

Der vorliegende Beitrag gibt eine Ubersicht iiber die Entwicklung der Topferproduktion
in Méhren und Schlesien ab den Anfingen der slawischen Besiedelung bis zum Untergang
GroBméhrens und der nachgrofméhrischen Zeit. Beleuchtet wird die durch Keramik vom
Prager Typ reprisentierte dlteste frithslawische Periode (zweites Drittel 6. Jhdt. bis drittes
Viertel 7. Jhdt.), aber auch Meinungen zu ihrer Genese, Definition und Klassifizierung der
einzelnen Belege sowie zur Chronologie und zu den Herstellungsverfahren. Analog dazu wird
die Problematik des Aufkommens von Keramik der Kulturtradition des Donaugebietes behandelt,
die mit der altburgwallzeitlichen und vorgromihrischen Periode (drittes Drittel 7. Jhdt. bis
Wende 8. und 9. Jhdt.) verbunden ist, besonders was ihre Genese, Gefafitypen, ihr Dekor, ihre
Herstellungsverfahren usw. betrifft. Erwdhnung finden auch einige weitere Keramiktypen, wie
etwa die sogenannte Gelbe Keramik und Keramik vom TheiB-Typ, die im Zusammenhang mit
der Entwicklung im Karpatenbecken und dem Awarischen Kaganat in stehen. Der Schwerpunkt
der Studie liegt zweifellos in den Darlegungen zur mittelburgwallzeitlichen Keramik (Wende
8. und 9. Jhdt. bis erste Hélfte 10. Jhdt.) und vor allem in der Charakterisierung der einzelnen
Produktionskreise und der Definition der Keramiktypen, in Betrachtungen zur rdumlichen
Abgrenzung usw. Im Vordergrund stehen dabei die Produktionskreise um Blucina, im
Marchgebiet, um Dolni Véstonice und um Mikul€ice. Auch einige weitere Keramikgruppen und
-typen finden Erwidhnung, wobei sich die Aufmerksamkeit auch auf die Herstellungsverfahren,
Produktionsanlagen u.d. konzentriert. Der Schluss ist dem in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts
stattfindenden Ubergang zur jungburgwallzeitlichen Keramik gewidmet, besonders der Frage des
Aufkommens von Topferware mit Graphitbeimischungen.
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