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HRNCIRI VE STREDOVEKE PRAZE. VYSLEDKY VYZKUMU
VYROBNICH ZARIZENI Z MALE STRANY V KONTEXTU DOSAVADNICH
POZNATKU

JAN HAVRDA - KRISTYNA MATEJKOVA

Abstrakt: Zachranny vyzkum, ktery probéhl v roce 2012 ve Viasské ulici na Malé Strané v Praze, prinesl
prilezitost prozkoumat neznamou hrncirskou dilnu specializujici se na vyrobu c¢ervene malované keramiky.
Zachycena byla zejména rozmérnd hrncirska pec, v jejiz vyplni se nachazel strepovy material i nékolik
rekonstruovatelnych torz nadob. Nalezené zlomky dokladaji, Ze svétla keramika byla vyrabéna i v Praze.
Prihlédneme-li pak k dalsim vyrobnim zarizenim, jez se podarilo jiz diive na Malé Strané odkryt, a k do-
stupnym surovinovym zdrojiim, je mozné uvazovat o specifickém vyznamu tohoto prostoru pro prazské
stiedovéké hrncirstvi.

Kli¢ova slova: Praha-Mala Strana — hrncirska pec — cervené malovanda keramika — chronologie — zdroje
surovin — dilny — vrcholny stredovek.

Potters in Medieval Prague. Results of Research into Production Equipment from Mald Strana in the
Context of Existing Information

Abstract: Rescue research carried out in Vlasskd Street in Mala Strana, Prague in 2012 provided an
opportunity to investigate a previously unknown pottery workshop specializing in the manufacture of red-
painted pottery. A large kiln unearthed on the site contained clay material as well as several body fragments
that proved suitable for reconstruction. The fragments confirm that light pottery was also produced in
Prague. Taking into account further production equipment uncovered in Mald Strana before and available
material sources, it appears that the site might have had a specific importance for Prague pottery in the
Middle Ages.

Key words: Prague-Mala Strana — kiln — red-painted pottery — chronology — sources of raw materials —

workshops — high Middle Ages.
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PETRIN

Uvod

Prilezitost prozkoumat neznamou hrn-
¢itskou dilnu pfinesl zachranny vyzkum, kte-
ry probéhl v roce 2012 na dvofe a na zahradé
domu ¢Ep. 355/1I1 ve Vlasské ulici na Malé
Strané v Praze (obr. 1). Nélezova situace, ac¢
narusend mlad$imi antropogennimi aktivita-
mi poskytla cenné informace o konstrukci vy-
palovaciho zafizeni i o zbozi, které zde bylo
vyrabéno. Jelikoz jsou podobné objekty vr-
cholné¢ sttedovékého stati v prazském prostie-
di doposud vzacné, piedstavuje zde prezento- ’
vany vyzkum vyznamny pfispévek k poznani 0

v

zdejsiho sttedovékého hrnéitstvi.

VLTAVA

Hrndifska dilna ve Vlas§ské ulici Obr. 1. Prazska historicka mésta s vyznafenym mistem vy-
zkumu ve Vla$ské ulici ¢p. 355/II1 na Malé Strané. Kresba
V ramci akce vyvolané upravami za- et
Abb. 1. Historische Stadt Prag mit Grabungssituationen in
hrady byly hloubeny liniové vykopy pro no-  der Viaiska-Str. Nr. 355/II1 auf der Kleinseite. Zeichnung
J. Hlavaty.

vou kanalizaci, jejichz soucasti byla i revizni
Sachta. Parcela domu ¢p. 355/111 se naléza v jihozapadni ¢asti Malé Strany, na okraji zastavéné
plochy.! Situovana je na tpati severniho petfinského svahu, na pozemcich patficich do pocatku

1 Dim ¢p. 355/111 je v pisemnych pramenech zminén poprvé az k roku 1580. Pfi stavebné historickém priizkumu nebyly v jeho hmoté rozpoznany
zadné stfedoveké konstrukee (Libal-Charvatova—Pelcbauer 1967, 20).
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15. stoleti strahovskému klasteru (obr.2). V horni (jizni) ¢asti parcely se nalézaly pouze no-
voveéké navazky. Souvrstvi navazkového charakteru mocné 140 cm jsme zachytili i v severni
poloving zahrady. Jeho spodni partii bylo mozné datovat do 16.—17. stoleti, svrchni vrstvy pak
do 18.—19. stoleti. Novoveké navazky piekryly rané a vrcholné stiedovékou ¢ast nadlozi (obr. 3).
Krome sidlistnich vrstev a zahloubenych objektl zde byla odkryta i pyrotechnologicka zatizeni.

&p. 355
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Obr. 2. Praha 1 — Mala Strana, Vlas§ska ul. ¢p. 355/111. Sidli§tni/ vyrobni horizont 2. poloviny 13. aZ po¢atku 14. stoleti. 1 — hrnéifska
pec (v-04); 2 — torzo mladsi pece (v-03); 3 — deponie hrn¢iiské hliny; 4 — pec (?), jejiZz dno bylo ovéieno geologickymi vrty (vyznaceny
kolecky); 5 — sténa zahloubeného objektu amé funkce; Sedé — archeologické sondy, erchované — vybrané iezy (R3 a R11). Vlevo
nahofe — vyfez z katastralni mapy s vyznacenim mista vyzkumu na zahradé domu ¢p. 355/I11. Kresba J. Hlavaty.

Abb. 2. Prag 1 — Kleinseite, Vla§ska-Str. Nr. 355/111. Siedlungs- / Produktionshorizont 2. Mitte 13. — Anfang 14. Jhdt. 1 — Topferofen
(v-04); 2 — Torso eines jiingeren Ofens (v-03); 3 — Topferlehmdeponie; 4 — Ofen (?), dessen Boden durch geologische Bohrungen
iiberpriift wurde (mit Kreisen gekennzeichnet); 5 — Wand eines eingetieften Objektes von unbekannter Funktion, grau — archiologische
Sondagengrabungen, strichpunktiert — ausgewihlte Schnitte (R3 und R11). Links oben — Ausschnitt aus der Katasterkarte mit

gekennzei Gr gsstellen im Garten von Haus Nr. 355/I11. Zeichnung J. Hlavaty.
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Nejstarsi, pouze 15 cm mocny nadlozni horizont byl reprezentovan tiemi zahloubenymi
jamami s vypalenymi dny i sténami. Minimalni velikost nalezenych reliktti ovalnych ¢i kruho-
vych objekti ¢inila 80az 110 cm. Tyto pyrotechnologické objekty interpretujeme jako zafizeni
souvisejici se zelezatskou vyrobou v prazském podhradi. Vedle vyrobnich zatizeni bylo naleze-
no téz nékolik sloupovych a kilovych jamek, které¢ dokladaji existenci nadzemnich dfevénych
staveb. Z tohoto nejstars§iho horizontu pochazi keramika s kalichovitymi okraji a jejich derivaty,
datovana do 10.az 11.stoleti. Rané stiedovéka partie nadlozi byla pfekryta az 60 cm mocnou
hlinitou polohou s keramickymi zlomky nadob s ¢ervenym malovanim zataditelnymi do dru-
hé poloviny 13. stoleti. Urcit jednoznacné genezi této vrstvy nelze. Uvazovat miizeme o vrstveé
sidlistni, vyloucit v§ak nemtzeme ani jeji pfirozeny puvod. Pak by bylo mozné ji oznacit za an-
tropogenné postizeny svahovy sediment. Do zminéné vrstvy byly zahloubeny vyrobni objekty,
které spojujeme s existenci neznamé vrcholné stiedoveéké hrnéirské dilny. Jeji nejvyznamnéjsi
komponentou byla velkd pec na vyrobu &ervené malované keramiky (dale CMK). ProtoZe ar-
cheologicka sonda (vykop pro kanaliza¢ni Sachtu) byla mensi nez objeveny objekt, pouzili jsme
k ovéfeni jeho ptiidorysu (kromé jednoho dil¢iho rozsiteni zapadni stény) sérii horizontalné za-
razenych geologickych sondovacich vrtaki (Havrda—Matéjkova 2014; v tisku).

Pec (v-04) zanikla jednorazové — byla odstranéna svrchni polovina konstrukce klenby,
vypalovaci prostor byl vyplnén stifepovym materidlem (neslo tedy o zbytek vsazky v intaktni
pozici), hlinou a mazanici ze stén a klenby pece. Zasypany objekt byl piekryt vrstvou hliny
s keramikou prvni poloviny 14. stoleti, ¢imz byl terén v misté pece zarovnan a zvysen o 50 cm
(obr. 3: vrstva 221).

211,00
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18. - 19. stol.
16. - 17. stol.
210,00

221

1. pol. 14. stol.

2. pol. 13. stol. 2591 209,00

246
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0 1 2 3 3240

Obr. 3. Praha 1 — Mala Strana, Vla¥ska ul. &p. 355/I11. Rez R3 dokumentovany na severni sténé sondy SII. Hrn&iFska pec (v-04)
narusila rané stiedovéky horizont s pyrotechnologickym Zelezai'skym (?) objektem (v-06) zahloubenym do podloZi (edé). Kresba
J. Hlavaty.

Abb. 3. Prag 1 — Kleinseite, Vla§ska-Str. Nr. 355/II1. An der Nordwand der Sondagengrabung SII dokumentierter Schnitt R3. Ein
Topferofen (v-04) storte den friihmittelalterlichen Horizont mit einem in den Unterboden (grau) eingetieften pyrotechnologischen
Objekt (v-06) zur Eisenverhiittung (?). Zeichnung J. Hlavaty.
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Popis vypalovaciho zafizeni (pec, objekt v-04)

Prubéh odkrytych stén i rekonstrukce jejich ¢asti mimo plochu sondy naznacuji, Ze samo
vyrobni zatizeni, respektive jeho vypalovaci ¢ast, mélo pfiblizné hruskovity padorys (obr. 4).
Jeho délka dosahuje 350-370 cm a maximalni Sitka 260 cm. Pec byla zapus$téna do svazitého
terénu, pficemz mira zapusténi dosahovala minimalné 50 cm. Ptikladaci otvor, situovany na
nejkratsi strang, byl orientovan k jihovychodu. Jeho §ifka ¢inila 43 az 55 cm. Otvor byl zpevnén
smiSenou konstrukei. Po obou stranach tsti objektu se nachazely relikty vyzdivky z rozmérnych
kament (diabas, opuka) a cihel formatu 8 x 13 x min. 15 cm. Coby pojivo zdiva se uplatnila jilo-
vita hlina, pfi provozu pece dodateéné vypalena, stejné jako pouzité kameny. Zdéna konstrukce
umisténa v blizkosti topenisté slouzila zpravidla ke zpevnéni vice namahané ¢asti pece (Volf

20006, 48).

Obr. 4. Praha 1 — Mala Strana, Vla§ska ul. &p. 355/111. Hrn¢&iiska pec (v-04), pidorys a fezy. Tvar objektu rekonstruovan s vyuZitim
horizontalnich vrti. Kresba J. Hlavaty.

Abb. 4. Prag 1 — Kleinseite, Vla§ska-Str. 355/I11. Topferofen (v-04), Grundriss und Schnitte. Die Objektform wurde unter Heranzie-
hung horizontaler Bohrungen rekonstruiert. Zeichnung J. Hlavaty.
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Ke konstrukei pece lze dale uvést, ze stény (dochované do vysky 30 cm, misty az 80 cm)
a kupole byly tvoteny hlinou. Ve vyplni objektu bylo nalezeno nékolik tulomku vypalené hliny
s otisky, které naznacuji, ze ke zpevnéni hlinéné klenby bylo pouzito dfevénych pruti. Stopy po
prutech se vSak nenachazely ve spodnich partiich dochovanych stén pece. Vyzdvizené mazani-
cové bloky ze stén pece jsou vypalené do oranzovych az cihlové ¢ervenych toni, vnitini strana
je specena zarem doSeda az docerna. Hmotnost mazanice ziskané béhem vyzkumu ve spodni
vyplni pece dosahla témét 25kg. Je vSak nutno poznamenat, ze vzhledem k malé plose sondy
bylo mozné prozkoumat pouze asi tietinu dochovaného objemu vyplné pece.

Jiné konstrukéni prvky stén zjistény nebyly. Zajimava je pfitomnost hlinénych hrudek,
které se od mazanice lisi, ackoliv nékdy jsou s ni promisené. Material je vice soudrzny a dosa-
huje zpravidla bélavych az krémove zlutych tond. Podobnost hmoty se stfepovym keramickym
materialem naznacuje, Ze jde o vypalenou hrn¢ifskou hmotu.

Obr. 5. Praha 1 — Mala Strana. Mazanice z objektu v-04. Detail otiski nadob slouZicich patrné jako souéast konstrukce pece. Kresba
V. Cermaik, foto Fr. Maly, graf. iprava S. BabuSkova.

Abb. 5. Prag 1 — Kleinseite. Lehmbewurf aus Objekt v-04. Detail des Abdrucks eines Gefifles, dass offenbar als Konstruktions-
bestandteil eines Ofens diente. Zeichnung V. Cermak, Foto Fr. Maly, graphische Bearbeitung S. Babuskova.

Co se tyka prostorového ¢lenéni vnitiku pece, zda se, Ze predstavuje jednokomorové za-
tizeni. Uroven podlahy pece se smérem od usti zvy$ovala, vyikovy rozdil mezi Gstim a zadni
casti pece dosahoval az 70 cm. Oddéleni vypalovaci komory od topenisté pece, charakterizujici
typ dvouprostorovy, resp. dvoukomorovy (Volf 2006, 46), nebylo v doc¢ervena vypalené podla-
ze nikde patrné. Jedinym naznakem uvazovaného predélu by mohly byt zminované fragmenty
hrncitské hmoty a mazanice, jejichz profil kopiruje tvary nadob (obr. 5). Pivodné jsme uvazovali
o existenci vnitfnich konstrukei v interiéru pece (napf. o reliktech sloupkt oddélujicich topenisté
od vypalovaci komory).? Tato pracovni hypotéza se v8ak pfi porovnani s analogickymi zatize-
nimi ukézala jako malo pravdépodobna. Mnohem spiSe jde o pozistatky klenby pece (ndzorné

2 Tento zpusob ¢lenéni je dolozen napf. u vrcholné stiedovékych peci z Coppengrave (Dolni Sasko) nebo Granzina (Meklenbursko-Predni
Pomotansko; Weiser 2003, 54-55, 82-84). Slo o relativné mobilni zptisob piepazeni, po némz nemusely zistat patrné stopy na dn& objektu (Heege
2007, 99, Abb. 167).
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napf. Heege 2007, Abb. 79; u nas dolozeno napf. v Bakové nad Jizerou — Hrdlicka 1967 nebo
Ceské Lip& — Gabriel 1979).

Z technologického hlediska je mozno malostranské vyrobni zafizeni charakterizovat
jako jednokomorovou lezatou pec s diagonalnim vedenim plamene (Heege 2007, 15-18). Velké
rozméry zkoumané pece nejsou v ¢eském prosttedi vyjimkou. Podobné velkéd jednokomorova
vypalovaci zatizeni byla dokumentovana v Ceské Lipé, kde jsou datovana do druhé poloviny
13. stoleti (pece 1/1, 3/1, 1/2 — Gabriel 1979, 257). V dané lokalité piedstavuji novy typ peci urée-
nych k vypalu svétlé cervené malované keramiky, maji hruskovity ptidorys a mirné zahloubené
topenisteé (Varadzin 2010, 66).

211,00
233

234

210,00

247

20800 | : : \

Obr 6. Praha 1 — Mala Strana. Rez R11 v sond¢ IL. Zapadn& od pece v-04 byla odkryta mélka jama (deponie hrngiiské suroviny)
vyplnéna jilovitou hlinou (vrstva 266 — tmavé Sed&). Kresba J. Hlavaty.

Abb. 6. Prag 1 — Kleinseite. Schnitt R11 in Sondagengrabung I1. Westlich von Ofen v-04 wurde eine flache Grube freigelegt (Topfer-
rohstoffdeponie), die mit tonartigem Lehm verfiillt war (Schicht 266 — dunkelgrau). Zeichnung J. Hlavaty.

Kromé popsané velké pece byly pii vyzkumu ve Vlasské ulici nalezeny relikty dalSich
dvou vyrobnich objektii. Jizni sténa velké pece (v-04) byla naruSena mlad$im zahloubenym
objektem (v-03), z n¢hoz mohla byt dokumentovana pouze jeho severni ¢ast o plose 140 x 40 cm
(obr. 2:2). Hloubka tohoto objektu ¢inila minimalné 40 cm. Jeho dno tvofila docervena propa-
lena hlina. Vypaleni dosahovalo misty mocnosti az 13 cm. Stény objektu vypaleny nebyly. Ob-
jekt byl vyplnén vrstvami podobné textury, jakou mél material, ktery se nalézal ve vyplni pece
(v-04), a lze jej snad interpretovat jako torzo druhého, mladsiho vyrobniho zatizeni, patrné
rovnéz pece na vyrobu keramiky. Superpozice dvou vyrobnich zafizeni svéd¢i o intenzivnéjsi

vy

a snad i dlouhodobgjsi femeslnické ¢innosti na zkoumané parcele. Deset metri vychodné od
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velké pece (v-04) se nalézalo tieti velké vyrobniho zatizeni. Jeden jeho rozmér dosahoval mi-
nimaln¢ ke dvéma metrim (obr. 2:4). Pro malou hloubku sondy vs$ak bylo mozné prozkoumat
pouze svrchni partii jeho vyplné a geologickymi vrtaky ovéfit i miru zahloubeni (40 az 60 cm)
a mocnost jeho vypaleného dna, ktera ¢inila 12 az 20cm. V zasypu objektu, tvofeném pievazné
kusy ¢ervené vypalené hliny, byly nalezeny fragmenty svétlé Cervené malované keramiky. Tento
pouze ¢aste¢né odhaleny pyrotechnologicky objekt 1ze snad také spojit s ¢innosti vrcholné stie-
dovekych hrn¢ift na parcele domu.

Vychodné od velké pece (v-04) se dale nalézaly prinejmensim dva vétsi vrcholné sttedove-
ké zahloubené objekty. Jeden s kolmou sténou vysokou minimalné 50 cm (obr. 2:5), druhy vyba-
veny plentou z lomové opuky. Jelikoz byly zachyceny pouze na kolmych profilech, nemtizeme
o nich fici nic blizsiho. Na zakladé nalezt keramiky je datujeme do druhé poloviny 13. az prvni
poloviny 14. stoleti.

Deponie hrnéifské hliny

Ve vzdalenosti 20—70 cm vychodné od velké pece (v-04) se nachazel velmi mélky vykop,
hluboky 20 cm (obr. 6), pouze s jednim méfitelnym rozmérem, a to 150 cm (obr. 2:3). Jeho stra-
tigraficka pozice naznacuje soucasnost s blizkou peci. Objekt byl vyplnén homogenni vrstvou
tmavé §edého zahlinéného jilu az jilovité hliny, v niz se vzacné nalézaly drobné hrudky vypalené
hliny, ojedinéle téz i zrnka opuky a piskovce. Je velmi pravdépodobné, Ze tento material slouzil
jako zakladni surovina pfi vyrobé keramického tésta a mélka jama je pozistatkem jeho deponie
(podobné napft. Richter 1993, 154). Zdroj tohoto jilu je bezpochyby nutno hledat v oblasti Petiina
¢i Strahova.?

Charakteristika keramického souboru

Nejvétsi soubor zlomki byl ziskan z prostoru ozna¢eného béhem vyzkumu za spodni vypli
pece. Jelikoz se obsah téchto vrstev zdal byt homogenni, byly zlomky sjednoceny pod jednim
Cislem sacku (sacek ¢. 12) v celkovém poctu 4 358 kusi (z toho 57ks nalezi technické keramice
a 2 kusy keramické plastice). Z nich se podaftilo shledat pouze necelych 8 % zlomk (344 ks).

V pribéhu zpracovani se ukazalo, ze se ve vyplni nachazela i keramika odlisného cha-
rakteru, stejn¢ jako nadoby, které prosly kuchynskym provozem. Pfimo nad spodni vyplni se
pritom nachazi zborcena klenba pece. Za téchto okolnosti tedy nelze vyloucit situaci, kdy jiz
narusena, ale je$té ne zcela destruovana pec mohla zistat po né¢jakou dobu oteviena a poslouzila
k odkladéani odpadu nebo zmetkl z okolnich vyrobnich zatizeni (Heege 2007, 31; Richter 1993,
150). Z vyse uvedenych diivodi proto nelze s vyplni pece zachazet jako s dochovanou vsazkou.
Svédei pro to i charakter zlomki ve spodnich ulozeninach, které budi spise dojem kumulace
stfepll nez destruované vsazky.

Keramick4 hmota CMK

Material keramickych fragmentt by bylo mozné rozdélit do nékolika tfid. Na prvni pohled
patrné odlisnosti vsak 1ze ve velké mife pficist rozdilné intenzité vypalu. Zlomky, které neprosly
velkym zarem, dosahuji bélavych tont a jejich povrch se snadno omila. Naopak zlomky vystave-
né vy$sim teplotam (pfimé ptisobeni ohné?) se vyznacuji vyraznou tvrdosti a slinutim, barva se
pohybuje od vyrazné oranzové pies cihlovou az po Sedavou u piepalenych (srov. Zeglitz—Zaviel
1990, 111). Tyto fragmenty nabyvaji az protokameninového charakteru (srov. Draganova 1978,
22-24; Hentsch 2010, 15). Celkové se viak zd4, e pivodni keramické surovina byla u CMK
spiSe jednotna. Toto makroskopické pozorovani by vSak bylo tteba potvrdit minimalné pomoci
mikropetrografického rozboru vybrusi.

3 Za odbornou konzultaci dékujeme Janu Zavielovi.
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Tvarové zastoupeni CMK

Pfevazujicim typem nadob, které byly v tomto zafizeni vyrabény, byl dzban. Ukazuje na to
jak jeho zastoupeni mezi rekonstruovanymi tvary, tak mezi okraji (50 % okraju; tab. 1, 2; graf'1,
2; obr. 7:6—11). Je pochopitelné, ze ve druhém piipadé muze byt Cetnost ovlivnéna riznou mirou
fragmentarizace nebo subjektivity.* Okraje dzbant byly nejéastéji formovany do tvaru nizkého
plasticky ¢lenéného okruzi (obr. 7:6-10, 26-27), jen vzacné bylo zaznamenano protahlé nalevko-
vité hrdlo (obr. 7:11). Vyrazné&jsi ¢etnost vykazuji také zvonovité poklicky a kahanky (obr. 13:c,
14:b). Oproti tomu hrnce, vévodici co do poctu keramickym souborim z méstskych souvrstvi,
jsou zde zastoupeny nevyrazné. Jejich okrajové profilace predstavuji typy nahoru protazené,
rozeviené s vngjSim zaoblenim a okruzi (obr. 7:12-19). Témét minimalné se objevuji pohary
(obr. 13:b) a misy (obr. 7:20, 22), pfi¢emz u prvné jmenovanych mohlo dojit ke zkresleni, kdyz
byly jejich okraje pfitazeny k hrnctim, resp. dzbanim. Cast zkoumanych okrajii nebyla zataze-
na k zadnému tvaru. Stejné tak se nepodatilo zjistit tvar nadob, k nimz nalezely dvé odlomené
nozky.’ V neposledni fad¢ 1ze zminit blize nespecifikované miniaturni nadobky, dochované uz
bohuzel jen torzovité.

Okraje CMK % Celé nadoby a torza CMK %
Dzbéany 387 50,5 Dzbany 9 37,5

Hrnce 95 12,4 Hrnce 2 8,3
Poklicky 190 24,8 Poklicky 3 12,5

Misy 5 0,6 Misy 0 0
Kahanky 41 54 Kahanky 8 33,3
Neurcené 48 6,3 Pohary 2 8,3
Celkem 766 100 Celkem 24 100

Tab. 2. Praha 1 — Mala Strana. Procentualni zastoupeni jednotli-
vych tvarovych skupin nadob ziskanych z vyplné hrnéifské pece
(objekt v-04).

Tab. 2. Prag1-Kleinseite. Prozentuales Vorkommen der einzelnen
Formengruppen der aus der Verfiillung eines Topferofens (Objekt
v-04) stammenden Gefifie.

Tab. 1. Praha 1 — Mala Strana. Procentualni zastoupeni jednot-
livych typi okraji, které se vaZou na konkrétni tvary nadob.
Tab.1.Prag1-Kleinseite. Prozentuales Vorkommen der einzelnen,
sich auf konkrete Gefiliformen beziehende Rindertypen.
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Graf 1. Praha 1 — Mala Strana. Pocetni zastoupeni jednotlivych
typi okraji, které se vaZou na konkrétni tvary nadob.

Graf 1. Prag 1 — Kleinseite. Zahl, iBiges Vork der einzel-
nen, sich auf konkrete Gefififormen beziehende Riindertypen.

Graf 2. Praha 1 — Mala Strana. Poletni zastoupeni jednotlivych
tvarid z vyplné hrnéifské pece (objekt v-04).

Graf 2. Prag 1 — Kleinseite. ZahlenmifBiges Vorkommen der
einzelnen, aus der Verfiillung eines Topferofens (Objekt v-04)

stammenden Formen.

Z kamnovych kachli byly zaznamenany typy nadobkové se ¢tvercovym ustim vyssi varian-
ty (call,5 x 12cm a vyska 14,5 cm u méfitelného jedince; obr. 8:b). Keramicka hmota je stejna
jako v piipadé CMK, dno nese znaky podsypky. Vngjii plast je Glenén vyvalkovitou §roubovici
a rohy jsou u nékterych exemplaitt mirné smacknuté. Specifickou funkci zfejmé zastaval

4 Pro jednoznaéné rozliSeni mezi hrncem a dzbanem je v nékterych pripadech potfeba mit z velké ¢asti kompletni jedince. Pfifazovéani okraji
samych k jednotlivym tvariim je totiz ¢asto vazano na dosavadni zkugenosti badatele. Nelze patrné vylougit ani vyznam regionalnich odli$nosti.
5 Moznost, ze by §lo o rukojeti nebo drzadla, byla zavrzena. Délka obou pfedméti se totiz pohybuje kolem 3 cm.
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Obr. 7. Praha 1 — Mala Strana, Vla$ska ul. ¢p. 355/II1. Kresebna dokumentace okrajové profilace nadob z vypIné hrnéifské pece
(objekt v-04). Kresba V. Cermak.

Abb. 7. Prag 1 — Kleinseite, Vla§ska-Str. 355/I11. Zeichendokumentation der Profilierung der Gefifirinder aus der Verfiillung eines
Topferofens (Objekt v-04). Zeichnung V. Cermak.
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valcovity keramicky fragment, jehoz vnéjsi povrch je pokryt nekompaktninatavenou glazurnatou
vrstvickou (pramér zhruba 12 cm, tloust’ka stény 1cm, dochovana délka 17,5 cm; obr. 8:a). Jeho
vnitini sténa nebyla ofazena. Analogicky, ale kompletni pfedmét zakonceny okrajem na jedné
a dnem na druhé strané urc¢il F. Gabriel coby nadobkovy kachel,® podobn¢ interpretovan je i jinde
(pro mladsi obdobi napft. Frascoli 1997, Abb. 118). Nelze v§ak vyloucit i odliSnou interpretaci
nalezu. V uvahu by kromé technického zatizeni ptipadala i moznost, ze predmét predstavuje
fragment stavebni keramiky, napt. ozdobného stfesniho nastavce. Material je podobny jako
u svétlych keramickych nadob zdobenych ¢ervenym malovanim.

Obr. 8. Praha 1 — Mala Strana. a — valcovity keramicky fragment se stopami glazury na vnéj$im povrchu; b — nadobkovy kachel se
¢tvercovym tstim vyssi varianty. Foto Fr. Maly.

Abb. 8. Prag 1 — Kleinseite. a — zylinderformiges Keramikfragment mit Glasurspuren auf der Aufienoberfliche; b — Topfkachel mit
quadratischer Miindung der hoheren Variante. Foto Fr. Maly.

Za pozornost stoji i ,,keramicka plastika®, resp. dva valeckovité pfedméty (obr. 9:a, b) bli-
ze nezjisténého urceni. Na vnéj$im povrchu nesou stopy vyzdoby (ryti, kolek) a nerovhomérné
rozmisténé drobné otvory — vpichy. Podle charakteru téchto pfedmétt se zda, ze bud’ jde o nepo-
darené, nebo zkusSebni kusy. V souvislosti s tim 1ze zminit relikt keramického kadlubu s prvky
vyzdoby (stylizovany rostlinny motiv; obr. 9:c), ktery se vSak nachdzel v objektu oznaceném
jako mladsi pec (v-03). Pivodni tvar formovaného pfedmétu zatim zustava neidentifikovatelny.

Metrické udaje CMK

Primér okraje se pohyboval nejéastéji v rozmezi 9-12 cm, vyjimkou nebyly ani nadoby
s mensim (8 cm u malych dzbank?, pfipadné snad i pohart?) nebo vétsim (24 cm u mis) Gstim.
Pramér dna zahrnoval interval 6-14cm. V porovnani s okraji byl v ndvaznosti na tvar nadoby
pomérné stabilni. To mohlo byt zptuisobeno deformaci nékterych nadob vlivem horka, kdy se
zkroutil jejich okraj, zatimco dno zustalo rovné (obr. 15). Vyjimku tvofila dvé torza miniaturnich
nadobek, u nichz byl zméfen prumeér dna o velikosti 3 cm. Nejvice zastoupené dzbany predsta-
vovaly spiSe mensi typy stolniho nadobi, ptfizptusobujici se individualni chuti uzivateld (Klapsté
1998, Abb. 1:13—15). Objemnéjsi kusy byly zjistény jen ojedinéle a lisily se okrajovou profilaci
(obr. 10:a).

6 Frantisek Gabriel — Cerven& malovany poklad, vystava v Regiondlnim muzeu v Teplicich v r. 2013.
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Obr. 9. Praha 1 — Mala Strana. Keramicka plastika. a, b — dva vale¢kovité pfedméty bliZe nezjisténého urceni; ¢ — relikt keramického
kadlubu s prvky vyzdoby. Kresba V. Cermak, graf. iprava S. Babuskova.

Abb. 9. Prag 1 — Kleinseite. Keramikplastik. a, b — zwei walzenféormige Gegenstinde von nicht niher festgestellter Bestimmung;
¢ — Relikt einer Keramikgussform mit Zierelementen. Zeichnung V. Cermik, graphische Bearbeitung S. Babuskova.

Vyroba CMK

V souboru bylo mozné vysledovat nékteré produkéni stopy souvisejici s vyrobnimi postu-
py. Nejvice patrné byly na dnech a sténach nadob. Pokli¢ky, kahanky a miniaturni nadobky byly
odstranovany z hrnéifského kruhu za pomoci struny, pfi¢emz dno tvoti se sténou jednolitou ¢ast.
Zbylé keramické tvary byly modelovany na podsypce hrubsiho (pis¢itého; srov. Richter 1982,
97) charakteru.” U den mens$iho praméru (pohary, mensi dzbanky nebo hrnce) je vespod podél

7 Znacky na dnech se ve zkoumaném souboru neobjevuji.
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Obr. 10. Praha 1 — Mala Strana. a — torzo objemného dzbanu s ¢ervenou malbou; b — ukdzka nadob s ¢ervenou malbou a vyvalkovitou
$roubovici v horni poloviné vyduti; ¢ — ojedinély fragment s radélkovou vyzdobou. Kresba V. Cermak, foto Fr. Maly.

Abb. 10. Prag 1 — Kleinseite. a — Torso eines grofivolumigen Kruges mit roter Bemalung; b — Beispiele fiir Gefifie mit roter Bemalung
und wulstartiger Spirale in der oberen Bauchhiilfte; ¢ — unikates Fragment mit Ridchenverzierung. Zeichnung V. Cermak, Foto Fr.
Maly.
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jejich obvodu patrna pribézna brazda. Ta mize signalizovat vsazené dno nebo dodatecné vy-
tvofeni dna ze sily stény to¢eného polotovaru (Orna a kol. 2011, 71-72).® Stény nadob jsou spise
pravidelné, mirné nerovnosti se objevuji obvykle pfi dné a pti hrdle. Rozhodnout, jaka byla tech-
nika vyroby, ale neni snadné. Pro (oproti rané stiedoveéké produkei) pokrocilejsi techniku vyroby
sveédc¢i pritomnost vyvalkovité Sroubovice spojovana s technologicky vyspélejsi keramikou dru-
hé poloviny 13. stoleti (Draganova 1978, 26). Uziti rychloto¢ivého kruhu by mohla naznacovat
pritomnost rotac¢nich z1abkl uvnitf nddoby (srov. napt. Pavld 1971, 39). Na podhrdli nékterych
jedinct se vSak objevuji drobné hrbolky a prolakliny, s jakymi se mizeme setkat u keramiky
lepené z jednotlivych valecki, resp. paska hliny. Dokladaji, ze k vytvofeni okraje byl pouzit
samostatny valecek, resp. pasek. Vyse uvedené znaky vypovidaji tedy spiSe pro tzv. vyspélejsi
techniku (profilujici nebo formujici) obtaceni (Richter 1982, 99; Rzeznik 1995, tab. 10). Stejné
jako na jinych lokalitach 1ze o kompletnim vytaceni urcitéji uvazovat v piipad¢ miniaturnich
nadobek (napf. Richter 1963, 212; 1982, 100). Fragmenty vyduti nesou v nékterych pfipadech na
vnéj$im povrchu drobné fady rovnobéznych ryzek svédcicich o Gpravé prostfednictvim dieve-
ného predmétu (viz také Pavla 1971, 39).

Na lomu stfepu je barva u svétle palenych jedinct viceméné jednolita, dokladajici kvalitni
vypal. Jak uz bylo uvedeno, keramicka hmota dosahovala (pravdépodobné s ohledem na jeho
intenzitu) riznych barevnych odstinii od svétlych bélavych, oranzovych az po cihlové cerve-
né. Uvazované chronologické kritérium, jaké uvadi K. Reichertova (Nekuda—Reichertova 1968,
137), nenachazi v naSem piipad¢ pfilis uplatnéni, nebot’ barevna skala je znacné rozriznéna.
V kazdém ptipadé zde vsak nejde o ,,bélozluté, vyhlazené a mastné svitici stiepy (tamtéz), ale
spise o ,,sussi“ keramicky material ostfeny zrnky pisku, kterd vystupuji mirné a nahodile na
povrch.

Vyzdoba CMK

Pro svétlé zbozi, jez se nachédzelo ve vyplni zkoumaného objektu, je typicka vyzdoba Cer-
venou malbou. Neptedstavuje pfitom motivy nijak variabilni, obvykle se omezuje na jednu az
dv¢ horizontalni linie aplikované v horni tietiné nadoby (okraj, plocha nad maximalni vyduti).
Vlnovka se nikdy neobjevuje samostatné, pouze v kombinaci s liniemi. U nékterych exemplait
byly zaznamenény dvé navzajem se proplétajici vinovky. Malovana vyzdoba je ¢asto provedena
pomérné neuméle (barva stéka, linie neni vodorovnd) a vyskytuje se pouze u dzbant, hrnct,
poharti a mis. Vétsina zkoumanych jedinct byla v horni poloviné vyduti opatfena vyvalkovitou
Sroubovici (obr. 10:b).

Za neobvyklou 1ze u CMK povaZovat vyzdobu radélkem (kombinace kiizki a kole¢ek),
ktera byla zaznamenana pouze na jediném fragmentu (obr. 10:c). I v jinych dosud znamych sou-
borech vSak neni pfili§ pocetna (Richter 1982, 91-92) a neptedstavuje patrné bézné aplikovany
prvek.’

Jina keramika

Vedle CMK se setkame s hrubsi keramikou okrovych az okrovosedych tond, jejiz povrch je
narusen vystupujici pfimési s mirnym obsahem slidy (31 ks a tfi torza hrnct; obr. 11:a, b). Okraje
jsou vytazené vzhuru a vydut je ,,zdobena“ pouze vyvalkovitou Sroubovici. Tato keramika je
obvykle datovana do druhé poloviny 13. stoleti az pocatku stoleti nasledujiciho (Klapsté 2002,
15; tab. 88:4; 158:1).

Mladsim dojmem piisobi torzo okrové hluboké misy s hrubsim vystupujicim ostfivem, kte-
rou bychom fadili nejdfive do pokrocilého 14.stoleti. Zatim tézko vysvétlitelna se jevi pfitom-
nost vétsiho valcového predmétu s lesklou kryci fialovohnédou glazurou na povrchu, vyzdvizena
ze spodnich partii zkoumaného objektu.

8 Experimentaln& bylo ovéfeno, Ze i nadoby, které nejsou silné prilepené na kruhu (¢imZ vznika potieba jejich nasledného odfiznuti), mohou byt
vytacené (Orna a kol. 2011, 73). Pro ur&eni zpiisobu vyroby tak nemusi byt pfitomnost podsypky rozhodujici.
9 Také ve vrstvé oznacené jako destrukce pece (v-04) se nachazel jeden zlomek vyduti s radélkem v podobé fady kosoctverct.
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Obr. 11. Praha 1 — Mala Strana. a, b — hrnce z hrubsi keramiky okrovych aZ okrovoSedych ténii s pfimési slidy; ¢ — torzo dZbanu
s jemnym slidnatym pietahem. Kresba V. Cermaik, foto Fr. Maly.

Abb. 11. Prag 1 — Kleinseite. a, b — Topfe aus groberer Keramik in Ocker- bis Ocker-Grau-Tonen mit Glimmerbeimischungen;
¢ — Torso eines Kruges mit diinnem glimmerartigen Uberzug. Zeichnung V. Cermik, Foto Fr. Maly.
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V prazském prosttedi pomérné neobvyklé jsou nadoby z Sedavé (a v nékterych ptipadech
az nartzovelé) keramické hmoty s jemnym slidnatym pietahem (pét torz dzbant a 27 keramic-
kych zlomkd; obr. 11:c). Jsou reprezentovany hlavné objemnymi dzbany, ptipadné hrnci. Tvary
dzbant jsou vyrazngji banaté, srovnatelné s nékterymi exemplafi cervené malovaného zbozi,
a to vCetné okrajové profilace. Pro nedostatek srovnavaciho materialu se prozatim nelze vyjad-
fit presnéji k jejich dataci. Jedinym voditkem by mohl byt tvar okraji korespondujici s tvarem
okrajii vétsich dzbant z CMK.

V neposledni fadé (9ks) se zde projevila rezidualni pfimés rané sttedovéké keramiky, a to
jak starsich (kalichovitych) forem, tak mladsich z fadu se zdufelou profilaci okraje (Cihakova
2012, 92). Vzhledem ke zjisténym rané sttedovékym objektiim neni jejich pfitomnost nijak pte-
kvapiva (obr. 7:4).

Obr. 12. Praha 1 — Mala Strana. Zlomky bliZe neuréenych nadob se Zlutavou aZ medovou glazurou na vnéj$im povrchu a rytou vyzdo-
bou. Kresba V. Cermik, foto Fr. Maly.

Abb. 12. Prag 1 — Kleinseite. Bruchstiicke von nicht niher bestimmten Gefilien mit gelblicher bis honigfarbener Glasur auf der
AuBenoberfliche und Ritzverzierung. Zeichnung V. Cermik, Foto Fr. Maly.

Dalsi otazky ptinasi také ptitomnost zlomka s dekoracni glazurou (25ks). Ve vétsing pii-
padut jde o zlomky glazované zluté nebo medove. V ¢eském prostiedi se ojedinéle vyskytuji uz
od 13.stoleti (Klapsté 1998, Abb. 1; Richter 1982, obr. 92). Atypické silnosténné fragmenty se
zdaji byt vyrobeny z keramické hmoty totozné s hmotou CMK, na jejich vnéjim povrchu se
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nachdzela silné otfela zluta glazura piekryvajici pomérné neumélou rytou vyzdobu abstraktni-
ho charakteru (obr. 12). Bohuzel nebylo mozné rekonstruovat zadny tvar. Vyjimku tvoii jeden
okraj, glazovany uvnitf a na okraji, ktery lze patrné pfipsat panvi. Na nékterych zlomcich se
objevuji stopy (kapky a cakance) glazury, které se na jejich povrch dostaly az sekundarné. Ve
dvou piipadech pak Slo o fragmenty se zelenou glazurou piedstavujici novovékou kontaminaci.

- .
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Obr. 13. Praha 1 — Mal4 Strana. Tvarové spektrum niadob z hrnéiFské pece ve Vladské ulici. Kresba V. Cermak, foto Fr. Maly.
Abb. 13. Prag 1 — Kleinseite. Formenspektrum der Gefifie aus dem Topferofen in der Vla§ska-StraBie. Zeichnung V. Cermak, Foto
Fr. Maly.

Dostupné analogie a datace

Za nejvyraznéjsi ukazatel pro datovani souboru lze oznacdit dzbany. Zcela dominantni je
u nich okraj ve formé okruzi. Tato profilace nesaha az do tGiplnych pocatkt vyskytu CMK u nas,
navazuje na v nasem souboru marginalné zastoupené nalevkovité tvarované hrdlo nejstarsich
nadob z druhé poloviny 13. stoleti (Drda 1973, 114). Zpravidla je fazena do 14. stoleti (Klapsté
2002, 15). Do pokrocilejsiho 14. stoleti byvaji datovany rovnéz misy s vodorovné vylozenym
okrajem (Drda 1973, 122; Klapsté 2002, 17), které registrujeme i v souborech z Vlasské. Jejich
mala Cetnost zde by mohla naznacovat, Ze horni hranice staii souboru nezasahovala vyrazné do
druhé poloviny 14. stoleti.!

Hrnce se vyznacuji pomérné béznymi okraji nahoru protazenymi, rozevienymi s vnéj$im
zaoblenim a okruzimi (Richter 1982, 63—64; Klapste 2002, tab. 85:1, 2, 5). Tyto tvary se objevuji
uz ve druhé poloviné 13. stoleti, ale pokracuji dal napfi¢ 14. stoletim. Stejné tak i zvonové po-
kli¢ky jsou tvarem prubéznym od druhé poloviny 13. stoleti, a nelze je tedy povazovat za data¢ni
oporu. Také o existenci kahankl ve 13. stoleti netieba pochybovat (Pavld 1971, 92; Draganova
1978, 33), pti¢emz délka jejich vyskytu neni nijak ohraniena. Pohary z CMK se objevuji od
druhé poloviny 13. stoleti (Drda 1973, 113—114). Casové rozpéti jejich produkce viak mize byt
regionalné odlisné. V Mosté neptesahlo hranici 14. stoleti (K1apsté 2002, 15), zatimco jinde jsou
fazeny i1 do mladsich obdobi (Nekuda—Reichertova 1953, 145). Konvice s trubkovitou vylevkou,
typické pro nejstarsi obdobi CMK, se zde nevyskytuji. V neposledni fadé 1ze zminit nadobkové
kachle se &tvercovym ustim. V Cechach se poprvé objevuji ve druhé poloving 13. stoleti ve va-
rianté s kruhovym tstim. Obdélné usti je povazovano za mladsi typ spojovany spiSe se stoletim
nasledujicim (Brych 2004, 5).

Cervena malba, stejné jako vyvalkovita §roubovice, provazi svétlou keramiku uz od pocat-
ku jeji vyroby, tedy od 13. stoleti (Drda 1973, 81). Vyvalkovita Sroubovice je prvkem natolik pri-
béznym, ze jeho chronologicka citlivost je zanedbatelna. Charakter malované vyzdoby se sice
v prubéhu doby méni, nicméné tyto promény nelze sledovat bez soucasného ptihlédnuti k celko-

10 Samoziejmé je mozné, ze konkrétni hrncifska dilna upfednostiovala vyrobu jinych tvari nez mis.
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vé morfologii nadob. Chronologie téchto zmén, uvazovana pro prostiedi severnich Cech,' neni
stejna jako u prazského materialu. Uz Milo§ Drda uvazoval o tom, ze nékteré vyzdobné prvky se
mohou vazat pouze na konkrétni lokality (Drda 1973, 134).

Ramcové lze ziskany soubor porovnat hlavné s objektem zachycenym v roce 1990 bé-
hem vyzkumu Lichtenstejnského paldce na Malostranském namésti (Cihakova—Zaviel 1993;
Hentsch 2010). I zde bylo zaznamenano velké mnozstvi dzbant (také v podobé miniaturizo-
vanych nadobek), hrnct a pokli¢ek. Dzbany vSak maji nalevkovité hrdlo, jez svéd¢i pro starsi
dataci. Navic se zde objevuji konvice, tedy nadoby s hubickou, které v nasem souboru absen-
tuji. Autor zpracovani datuje na zakladé uvadénych analogii zjisténé vyrobni zatizeni jesté do
13. stoleti (Hentsch 2010, 90).

——— b

Obr. 14. Praha 1 — Mal4 Strana. Kresebna dokumentace vybranych nadob a jejich torz z hrnéifské pece ve Vla§ské ulici. Kresba
V. Cermak.

Abb. 14. Prag 1 — Kleinseite. Zeichendokumentation ausgewihlter Gefifie und ihrer Torsi aus dem Topferofen in der Vlasska-Strafie.
Zeichnung V. Cermak.

11 F. Gabriel - Cerven& malovany poklad, vystava v Regionalnim muzeu v Teplicich 2013.
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V keramickych souborech z Prahy, zpracovanych jiz diive I. Pavll, se vyskytuji jednodu-
ché okraje hrnct a nalevkovita hrdla dzbant (Pavli 1971, obr. 41, 54, 80). Jejich datace by podle
autorky neméla ptesahovat hranici 13. stoleti. V porovnani s vyplni pece ve Vlasské ulici zde
zcela chybi okraje ve tvaru okruZi.

Vzdalenéjsi priklad nabizi keramika z Mostu, kde se z morfologického hlediska da dohle-
dat n€kolik analogii hlavné pro ¢ervené malované dzbany s okruzim (Klapsté 2002, tab. 99;
obr. 13:a; 14:a, d—f), datované uz do 14. stoleti. Podobné jsou i nékteré tvary CMK hrncti (Kl4ps-
t& 2002, 123:1-2; obr. 13:d; 14:c, g), jejichz produkce vsak pokracovala od 13. po celé 14. stoleti.
Vedle svétlého zbozi bylo mozné porovnat torzo banatéjsiho hrnce s nizkym vytazenym okra-
jem, ktery ma analogii v mosteckém typu pH2 (Klapsté 2002, tab. 88:4; obr. 11:a), navazujicim
na rang stiedovékeé tradice, ale jiz ovlivnéném vrcholné stitedovékou produkei. Stejny tvar pocha-
zi z lokality ,,Sekanka“ (Richter 1982, tab. 88:1). S tamé&jSimi soubory keramiky vSak vykazuje
mnohem vétsi podobnost pravé material z pece v Lichtenstejnském palaci datovany do druhé
poloviny 13. stoleti.

Obr. 15. Praha 1 - Mala Strana. Vybér rekonstruovanych nadob z vypIné hrnéiiské pece ve Vlasské ulici. U ¢asti z nich je dobie patrna
celkova deformace piivodniho tvaru. Foto Fr. Maly.

Abb. 15. Prag 1 — Kleinseite. Auswahl an rekonstruierten Gefifien aus der Verfiillung des Topferofens in der Vladska-Strafie. Bei
einem Teil von ihnen ist die gesamte Deformierung ihrer urspriinglichen Form gut erkennbar. Foto Fr. Maly.

Zmény v produkci CMK, at’ uz morfologické nebo vyzdobné, zahrnujeme do pomérné
sirokych data¢nich intervald, a jakkoliv se chronologicky vyvoj postupné vyjasiuje, jeho ¢asové
zatfazeni je nadale problematické. Skutecnost, ze v naSem piipadé patrné nejde o jednorazovy
zanik objektu, znesnadiiuje datovani. Objekt sim mohl zaniknout jesté v zavéru 13. stoleti a po
blize neurc¢enou dobu slouzit k ukladani odpadu.

Z tzv. mladsi pece (v-03), objektu, ktery svrchu narusil konstrukei popisovaného vypalo-
vaciho zafizeni (obr. 2:2), bylo vyzdvizeno 2 201 ks keramiky, shledat se podafilo pouze 1,6 %
zlomki. Vedle CMK se zde nachazela i okrova tenkosténna keramika s ostiivem vyrazné vystu-
pujicim na povrch a obsahujicim slidu. Ojedinélé okraje jsou formovany do okruzi a na vyduti se
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nachdzi vyvalkovita Sroubovice. Toto zbozi spojujeme spiSe az s prvni polovinou 14. stoleti, neni
viak jednoznaéné, jak hluboko do tohoto stoleti zasahuje. Pitomna CMK vykazuje naopak zcela
totozné znaky jako vypln star§iho objektu, coz by mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze mezi zanikem
jedné a druhé pece neub&hlo mnoho ¢asu a vse se mohlo odehrat v intervalu zavéru 13. az prvni
poloviny 14. stoleti.

Lze shrnout, Ze pfevaznou ¢ast spodni vyplné pece datujeme na ptelom 13.a 14. az na po-
catek 14. stoleti (obr. 15), pficemz procentualné nepfili§ pocetné starsi i mladsi nalezy lze spojit
s dalsimi stavebnimi aktivitami ve zkoumané lokalité.

]
i
|

4
(0] Nebovidy

®a Ob oc od 1

Obr. 16. Archeologické nalezy vrcholné az pozdné stfedovékych hrnéiiskych dilen na izemi Malé Strany a potencidlni zdroje suro-
vin. Vyznaceno opevnéni z 2. poloviny 13. stoleti i hradba postavena po jeho rozsifeni po poloviné 14. stoleti. 1 — dilna ve Vlasské ul.
&p. 355/111; 2 — dilna zapadné od Malostranského nam. ¢p. 258; 3 — destrukce pece/peci (?) ve ValdStejnské ul. ¢p. 162/I11; 4 — pece
(hrn&i¥ské?) v Hellichové ulici; 5 — deponie hrnéiFského (2) jilu v ul. Ujezd &p. 450; 6 — jama s pozdné stfedovékou keramikou na dvore
domu ¢p. 529/I11 v Karmelitské ul., Sedé — potencialni zdroje hrné¢ifskych surovin (cenomanské jily a jilovce). Grafické symboly: a —
hrnéifské pece (2. polovina 13. stoleti); b — pravdépodobné hrn¢ifské pece (13. stoleti?); ¢ — deponie hrn¢ifské suroviny; d — jama se
stiepy (2. polovina 15. stoleti). Kresba J. Hlavaty.

Abb. 16. Archiologische Funde von hoch- bis spitmittelalterlichen Topferwerkstitten auf der Kleinseite und potenzielle
Rohstoffquellen. Eingezeichnet ist die Befestigung aus der 2. Hilfte des 13. Jhdts. sowie die nach ihrer Erweiterung nach Mitte des 14.
Jhdts. errichtete Stadtmauer. 1 — Werkstatt in der Vlasska-Strafie Nr. 355/I11; 2 — Werkstatt westlich vom Kleinseitner Ring Nr. 258;
3 — Zerstorungsschicht eines Ofens / mehrerer Ofen (?) in der Valdstejnska-Str. Nr. 162/111; 4 — Ofen (Topferofen?) in der Hellichova-
Str.; 5 — Lehmdeponie fiir Topferlehm (?) in der Strafie Ujezd Nr. 450, 6 — Grube mit spitmittelalterlicher Keramik im Hof des
Hauses Nr. 529/111 in der Karmeliterstr., grau — potenzielle Quelle fiir Topferrohstoffe (Cenoman-Ton und Schieferton). Graphische
Symboly: a — Topferofen (2. Hilfte 13. Jhdt.); b — wahrscheinlich Topferofen (13. Jhdt.?); ¢ — Topferrohstoffdeponie; d — Grube mit
Scherben (2. Hilfte 15. Jhdt.). Zeichnung J. Hlavaty.
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Doklady hrnéifskych dilen v Praze

Nasledujici pfehled pfinasi zakladni informace o archeologicky dolozenych stfedoveékych,
eventualné rané novovekych hrnéifskych dilnach z katastru Nového Mésta prazského a Malé
Strany. Ze Starého Mésta archeologické doklady dilen nemame. Nalezy z Nového Mésta jsou
datovany az do Sestnactého, nékteré pravdépodobné jiz do 15. stoleti. Starsi ptiklady plsobeni
hrnéift z prazského pravobfezi zatim nezname. Na prazském levobiezi, kromé referovaného
nalezu ve Vlasské ulici, byly objeveny vyrobni hrnéiiské objekty na vice mistech. Znama je hrn-
¢ifska pec z blizkosti Malostranského namésti, z parcely domu ¢p. 258/111. Kromé tohoto objektu
je mozno zminit z katastru Malé Strany jesté dalsi dva doklady vyrobnich zatizeni (obr. 16).

Otazkou rozmisténi hrnéifskych dilen v 16. a na pocatku 17. stoleti na Gizemi prazskych
historickych mést se na zakladé dokladi rozptylenych v riznych pisemnych pramenech zabyval
Jaromir Zegklitz. Na Gizemi Starého a Nového Mésta vy¢lenil celkem &tyfi oblasti se zvy$enou
koncentraci domu hrnéita (Opatovice, Podskali, uzemi jizné od kostela sv. Jindficha a severni
okraj mésta od Kozi ul. po Petrské nam. — Zegklitz 1990, 217). Pisemné prameny zmifiujici
hrnéife pracujici v oblasti Truhlatské ulice zpracovala Katetina Samojska (Samojska 2009, 147).
O pusobeni hrnéifa vypovida i toponomastika. Na Starém Mésté byl jizni tisek Kozi ulice pi-
vodné uvadén jako ulice Hrnéitska. Stejny nazev nesla i dne$ni Truhlafska ulice na Novém M¢s-
té (Lastovka—Ledvinka a kol. 1998, 543). Pro izemi Malé Strany nebyla vyclenéna zadna dil¢i
oblast s ¢etnéjs§imi zminkami o rané novovékych hrncifich. Nékolik domi vlastnénych hrnéiti
se nalézalo v 16. a 17.stoleti v rtiznych ¢astech Malé Strany (Zegklitz 1990, 217). Komplexni
zpracovani stiedovékych pisemnych prament zatim postradame.

Nové Mésto — JindiiSska ulice cp. 941/11

V prostoru ulic Jindti§ska, Ruzova, U ptjcovny a Politickych véziia se dle pisemnych pra-
ment nalézala oblast se zvy$enou koncentraci hrnéiiskych dilen (Zegklitz 1990, 221). Na dvoie
domu ¢p. 941/11 byla objevena mocna vrstva tvofena keramickymi zlomky ze 16. stoleti, ktera
nasveédcuje tomu, ze jde o odpad hrnéitské dilny. Pocetnou ¢ast souboru tvoti zlomky hrncovych
i keramickych kachli s reliéfni vyzdobou (Dragoun 1981, 178).

Nové Mésto — Politickych véziii ép. 1419/11
Na parcele domu byla objevena vrstva keramického odpadu, interpretovana jako ,,stiepis-
t&* hrnéitské dilny, ktera zde existovala v 16. stoleti (Liska 1958).

Nové Mésto — Jindii§skad ulice cp. 966/11

V roce 1974 probéhl archeologicky vyzkum vyvolany rekonstrukci skoly. Pod severnim
traktem domu, nachazejicim se jizné od kostela sv. Jindficha, byl odkryt naruseny objekt s vypa-
lenymi sténami a dnem. V konstrukei objektu byly pouzity kameny, cihly, mazanice a keramické
nadoby. Ve vyplni objektu se dochovaly také celé nadoby. Autor vyzkumu nalezovy celek dato-
val do 15. stoleti (Martinec 1978, 202). Popisovany objekt 1ze interpretovat jako hrnéifskou pec.
Na zakladé zminek o nadobach v jeji konstrukei snad miZzeme hypoteticky uvazovat o klenbé
vystavéné z keramickych nadob. Analogicka vyrobni zatizeni byla o tfi desitky let pozdé&ji zis-
kéna z Truhlaiské ulice (Kaspar—Zegklitz 2009, 80).

Nové Mésto — nam. Republiky, Truhldiska ulice

Pfi vyzkumu zadnich trakta parcel pfi jizni strané Truhlaiské, byvalé Hrnéifské ulice (vy-
zkum v arealu byvalych kasaren na namésti Republiky, dnes OC Paladium) byly ziskany ¢etné
doklady intenzivni hrnéifské vyroby z prubéhu 15. a 16. stoleti. Podafilo se zde odkryt celkem
sedm jednoprostorovych — vétsinou ovalnych a v jednom pfipadé kruhové — vyrobnich zafizeni.
Byly interpretovany jako pravdépodobné jednokomorové hrncifské pece patiici ke tfem dilnam.
Pramér kruhové pece ¢inil 140cm, délka jedné dochované ovalné pece byla 170 cm. Minimal-
né ve dvou pfipadech mély stény zbudovany z cihel a byly zaklenuté pasy do sebe vkladanych
hrncti omazanymi vrstvou hliny. V jednom ptipadé byla sténa pece piilozena ke star§imu zdivu

42



Archaeologia historica 39, 2014, 23-51

a klenba nasazena na svisle osazené prejzy. Dale bylo nalezeno velké mnozstvi keramickych ka-
dlubi, slouzicich k vyrobé kachla, i defektnich hrné¢ifskych vyrobki, které dokladaji spektrum
vyrabéného zbozi (Kagpar—Zegklitz 2009, 80).

Nové Mésto — Truhlaiska ulice ¢p. 1518/11

Na dvofe domu bylo odhaleno torzo keramické pece s predpecni jamou ze zacatku
15. stoleti. Na dné objektu byly patrné ktillové jamky — pozustatek prouténé konstrukce. Dale zde
byl dokumentovan docervena vypaleny prstenec, jenz vznikl v disledku velmi vysokych teplot
v zaklenutém prostoru pece. K odhalenému zbytku keramické pece se stratigraficky vazala vrst-
va tvofena vyhradné keramickymi zlomky a odpadni jama hrnéife slouzici k ulozeni nepovede-
nych keramickych vyrobki. Jadrem nalezového souboru z téchto objektl byla predevsim torza
miniaturnich naddob a zlomky figurek konik, resp. koniku s jezdci. Malé dzbanky dosahujici
vysky maximalné 5 cm a keramicti konici mély slouzit jako détské hracky. Je mozné, ze odhale-
na dilna se na vyrobu hraéek pfimo specializovala (Svoboda 2009, 462).

Mala Strana — Malostranské namésti ¢p. 258/111

Na zahrad¢ Lichtens$tejnského palace pti zapadni strané Malostranského namésti probéhl
v roce 1990 archeologicky vyzkum, b&hem néhoz byl objeven relikt hrn¢iiské pece (Cihako-
va—Zavtel 1993, 199-200; obr. 16:2). Objekt pfiblizné ovalného tvaru o minimalni délce 290 cm
byl Siroky 190 cm (obr. 17:2), jeho zahloubeni bylo odhadnuto nejméné na 40 cm. Pec méla klen-
bu tvofenou (alespoi z&asti) nadobami (Cihdkova—Zaviel 1995, 227; Hentsch 2010, 37), a bylo
v ni vypalovano kvalitni keramické zbozi — bilé az svétle zIuté nadoby zdobené cervenym ma-
lovanim. Zastoupeny byly hrnce, dzbany a konvice, nalezly se vSak i zlomky poharu a lahve
(Cihakova 1999, 27; Hentsch 2010, 26). Objevené vyrobni zafizeni by snad bylo mozné oznagit
za rozmérnou ovalnou horizontalni jednoprostorovou (?) pec na vyrobu svétlé malované kerami-
ky, ktera zde pracovala v druhé poloviné 13. stoleti. Zanikla na konci 13. stoleti, ve stejné dobé
jako blizky hrazdény objekt. Dle urcitych indicii (nalezy keramického jilu a barviva) méla tato
pec v pribéhu 13. stoleti svého piedchiidce (Cihakova—Zaviel 1995, 227).

Mala Strana — ValdStejnské namésti ép. 162/111

V roce 1994 probéhl na tipati jizniho svahu navrsi Prazského hradu v zahradé Ledeburskeé-
ho palace ve Valdstejnské ulici ¢p. 162/111 zachranny vyzkum (Omelka 1995a, 233; obr. 16:3).
Nékdy ke konci 12. stoleti bylo svazité izemi vyrovnano a na vzniklé plose byly zalozeny vyrob-
ni objekty. Ve dvou sondach (s. VI as. XI — Omelka 1995, 8 a 11) byly nalezeny relikty spodnich
partii kruhovych az mirné ovalnych objektd (obr. 17:3). Objekty sestavaly z vénce tvoieného
zlutym jilem, na vnitfni strané vypalenym do jasné cervené barvy. Dna byla vylozena plochymi
diabasovymi kameny vypalenymi Zarem. Rozméry vnitinich prostor objektii se pohybovaly od
110cm do 170 cm. Material pro jejich stavbu patrné pochézel z blizkého okoli. Zluty jil byva
soucasti malostranskych svahovych sedimentti, diabasové kameny by mohly pochazet z neda-
lekého vychozu této horniny, situovaného v zapadnim rohu zahrady pted salou terrenou. V jilo-
vitém materialu, interpretovaném jako destrukce peci, bylo nalezeno velké mnozstvi keramic-
kych zlomka. Dobu fungovani téchto vyrobnich zatizeni — peci — se presnéji uréit nepodafilo.
V uvahu ptipada interval zahrnujici konec 12.stoleti az prubéh stoleti nasledujiciho. Vyrobni
areal zanikl snad v disledku pfirozeného sesuvu kamenitého materialu na strmém svahu. Su-
tovita vrstva, ktera jej pohibila, obsahovala keramiku druhé poloviny 13.stoleti (Cihakova—
Omelka—Zaviel 1997, 18). Pozdé&ji byl terén v misté nalezu postupnymi ipravami navysen o vice
nez ¢tyfi metry az po dnesni uroveil. Pece pravdépodobné slouzily k vyrobé¢ keramiky, ale pro-
toze vyzkum nebyl detailnéji zpracovan a objekty byly odkryty pouze ¢aste¢né, nelze o nich fici
nic konkrétnéjsiho.
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Mala Strana — Hellichova ulice

V roce 1969 byly prazskym sbératelem S. Pekafem v ryze pro kanalizaci na zapadnim konci
Hellichovy ulice dokumentovany dva vykopem zna¢né narusené objekty (obr. 16:4; 17:4). Vaclav
Huml, autor zpravy o této akci, objekty oznacil za patrné hrnéifské pece (Huml 1971, 44, pozn.
11). Pece se nalézaji na upati vychodniho svahu Petfina, na okraji zastavéného uzemi, v misté
sttedoveké osady Nebovidy. Na Pekatove skice byly zachyceny dvé ovalné jamy. Rozméry obou
dokumentovanych jam byly téméf totozné: délka ca 200 cm, $itka 70-90 cm a odhadovana vyska
priblizné 40—60 cm. Objekty se nalézaly v hloubce 240 cm. Je velmi pravdépodobné, Ze byly za-
hloubeny ptiblizné pul metru pod uroven podlozi. U obou objekti, orientovanych severojiznim
smérem, bylo zjisténo kamenné obloZeni z plochych bfidlicovych kament po obvodu. Na bfidlici
lezela 5 cm mocna vrstva vypalené jilovité hliny. Vypli jam tvotily vedle keramiky popel, uhli-
ky a kusy mazanice s otisky konstrukénich prvka — prutt. Vzhledem ke znaéné schematickému
nakresu, jaky mame k dispozici, je pomérné problematické nalezené pece bliZe interpretovat.
Uvedené rozmeéry neodporuji Humlové hypotéze o pecich hrnéifskych. Datovat tyto vyrobni
objekty je obtizné. Dle nalezi keramiky, ovSem v sekundarnim ulozeni, snad mtizeme uvazovat
o 13.stoleti (Havrda—Maté&jkova—Tryml 2012, 166; Havrda—Tryml 2013, 131).

Mald Strana — Ujezd &p. 450/111

Poslednim z malostranskych nalezi, ktery hypoteticky mizeme spojit s hrnéifskou vyro-
bou, byl u¢inén ve vykopu pro teplovod na nadvoti jizn€ od TyrSova domu (obr. 16:5). V severni
¢asti ryhy byl odkryt jeden zahloubeny, pravdépodobné kruhovy objekt o poloméru minimalné
jeden metr, hluboky 130cm (obr. 17:5). Byl vyplnén pouze ¢ernym a zlutym jilem. Jeho stafi
se uréit nepodafilo. Z terénniho zaznamniku vyzkumu z roku 1984 vyplyva, Ze z jeho vyplné
bylo ziskano jedenact zlomku rezné, stiedoveké (?) keramiky (Tryml 2004; Havrda—Tryml1 2013,
265). Cerny jil neni, na rozdil od jilu Zlutého, ktery byl patrné& ziskan p¥imo z podloznich svaho-
vych sedimentti, mistniho piivodu. Byl zfejmé téZen v misté vychozu z rozvétranych kiidovych
cenomanskych jilovei nachazejiciho se zapadné od mista nalezu. Od vrcholného stiedovéku byl
tento material pouzivan malostranskymi hrnéifi a nalezeny objekt mohl hypoteticky slouzit jako
deponie hrnéitské suroviny.

Mala Strana — Karmelitska ¢p. 529/111

K interpreta¢né spornym vyzkumum patii akce realizovana v jizni ¢asti Malé Strany u kos-
tela sv. Vaviince pod Petfinem. V jizni ¢asti dvora budovy ministerstva Skolstvi bylo v roce 1955
odkryto ohnisté, opukova zed’ a mélky objekt, oznaceny jako jama. Ta byla vyplnéna mnoz-
stvim stiepového materialu doby pohusitské (Stikova 1958, 30). Kromé& nadob s polevou zde
byly nalezeny hrncovité kachle a dale kachle s ¢elni vyhtivaci sténou. Z vyzdobnych naméti byl
zastoupen sv. Jifi a husitsky bojovnik. Nalez jamy vyplnéné zlomky keramiky by mohl indikovat
existenci pozdné stiedoveké ¢i rané novoveké hrncifské dilny. Tento mozny zavér by vSak musel
potvrdit dalsi terénni vyzkum.

Zdroje nerostnych surovin pouZivanych prazskymi stiedovékymi hrn¢iri

Uz diive byl prostor Petfina a Strahova povazovan za misto, odkud byly ziskavany Sedé,
tmavé Sedé az modrosedé jily az jilovce uréené pro vyrobu svétle paleného keramického zbozi
(Zegklitz—Zaviel 1990, 95n).2 Pi povrchu jsou tyto horniny navétralé az zvétralé do podoby
nezpevnénych jili — eluvia kiidovych cenomanskych jilovct. Nezpevnéné sedimenty byly na
nékterych mistech vlivem svahovych pochodi ¢asteéné piemistény. Tyto horniny (cenomanské
jilovee kiidového stafi) se vyskytuji v pomérné tizkém pruhu, ktery lemuje vrcholovou partii
Petiina (Simek 1970; Zaviel 2012, 9) a pies tizemi strahovského klastera pokracuje dale na zapad
(obr. 16). Zminéné jily bylo mozné relativné snadno té€zit. Nedavno byly odkryty pfi zjistovacim

12V pritkopnické studii, ve které se autofi pokusili exaktné urcit vychozi suroviny pro urcité skupiny rané¢ novovéeké keramiky, bylo po sérii
analyz dolozeno, Ze zminéné cenomanské sedimenty nebyly v 16.~17. stoleti pouzivany pro vyrobu tzv. berounského zbozi (Zegklitz-Zaviel 1990,
126). To viak nevylucuje jejich pouziti ve vrcholném stiedovéku.
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Obr. 17. Pece a dal3i objekty spojované s hrnéifskou vyrobou z vrcholné stfedovéké Malé Strany. 1 — objekty z hrnéiFské dilny ve
Vlagské ul. &p. 355/111: 1a — pec v-04; 1b — pec v-03; 1¢ — deponie suroviny, jama s jilem (Havrda—Matéjkova 2014, pidorys P02 a P03,
kresba J. Havrda a J. Hlavaty); 2 — pec zipadné od Malostranského nam. &p. 258 (Cihdkova—Zaviel 1995, 277; Hentsch 2010, obr.
38, kresba J. Vachuda); 3 — pece ve Valdstejnské ul. ¢p. 162/I11 (Omelka 1995, piidorys 1 v sondé VI a piidorys 1 v sondé IX, kresba
M. Omelka a R. Tvrdik); 4 — pece na zaipadnim konci Hellichovy ulice (Huml 1971, kresba St. Pekar); 5 — deponie hrnéifského (?) jilu
na nadvoii domu &p. 450 v ul. Ujezd (Tryml 2004, kresba J. Vachuda). Graficka uprava pidorysi objekti J. Hlavaty.

Abb. 17. Ofen und weitere mit der hochmittelalterlichen Tépferproduktion auf der Kleinseite verbundene Objekte. 1 — Objekt aus der
Topferwerkstatt in der Vla§ska-Str. Nr. 355/I11: 1a — Ofen v-04; 1b — Ofen v-03; 1¢ — Rohstoffdeponie, Tongrube (Havrda—Matéjkova
2014, Grundriss P02 und P03, Zeichnung J. Havrda und J. Hlavaty); 2 — Ofen westlich vom Kleinseitner Ring Nr. 258 (Cihakovi—
Zaviel 1995, 277; Hentsch 2010, Abb. 38, Zeichnung J. Vachuda); 3 — Ofen in der Valdstejnska-Str. Nr. 162/I11 (Omelka 1995,
Grundriss 1 in Sondagengrabung VI und Grundriss 1 in Sondagengrabung IX, Zeichnung M. Omelka und R. Tvrdik); 4 — Ofen am
westlichen Ende der Hellichstr. (Huml 1971, Zeichnung St. Peka¥); 5 — Tondeponie fiir Topferton (?) im Hof von Haus Nr. 450 in der
StraBe Ujezd (Tryml 2004, Zeichnung J. Vachuda). Graphische Bearbeitung der Grundrisse der Objekte J. Hlavaty.
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archeologickém vyzkumu na zapadnim nadvoti klastera (Zaviel 2011, 9). Pisemné prameny do-
kladaji t&Zbu az pro 16. stoleti (Zegklitz 2012, 30; Zegklitz—Zaviel 1990, 107), s ohledem na zjis-
téna hrncifska pracovisté v§ak mizeme pfedpokladat, ze hlina zde byla ziskavana jiz v prubéhu
vrcholného stiedovéku (Zaviel 2001, 28-29). Jednim z dokladii by mohla byt deponie tmavé Se-
dého zahlinéného jilu az jilovité hliny objevena v blizkosti pece ve Vlasské ulici. Za hrnéifskou
surovinu ziskavanou na Petfiné by hypoteticky mohl byt pokladan cerny jil nalezeny ve vyplni
objektu na parcele domu &p. 450 v ulici Ujezd.

Diskuse a zavér

Mala Strana jako centrum stiedovéké hrnciiské produkce?

Je mozno konstatovat, ze archeologickych dokladt existence hrnéifskych dilen vrcholné
sttedoveékého stafi neni z Gzemi historického centra Prahy mnoho.” Z vltavského pravobie-
zi nedisponujeme zatim v podstaté zadnymi hmotnymi doklady vyroby keramiky z obdobi
11.—14.stoleti. Pozdné stiedovéké a rané novoveéké nalezy z nékolika lokalit Nového Mésta
prazského ukazuji na existenci n¢kolika specializovanych vyrobnich okrski, datovanych vsak
nejdiive do 15. stoleti.
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Obr. 18. Vyiez z Vratislavského prospektu z roku 1562. Pohled na zéapadni &st Malé Strany a na Prazsky hrad od jihu. Sipka ozna-
¢uje misto, kde byla v roce 2012 objevena hrnéifska dilna (zahrada domu &p. 355/111 ve Vla3ské ulici). Graficka uprava J. Hlavaty.
Abb. 18. Ausschnitt aus der sog. Breslauer Stadtansicht Prags aus dem Jahr 1562. Blick auf den Westteil der Kleinseite und auf die
Prager Burg von Siiden. Der Pfeil kennzeichnet die Stelle, an der 2012 eine Topferwerkstatt entdeckt wurde (Garten des Hauses Nr.
355/I11 in der Vla§ska-Str.). Graphische Bearbeitung J. Hlavaty.

Z uzemi Malé Strany zname ¢Etyfi lokality, na kterych byly nalezeny pece interpretované
jako hrncitské. Jejich ¢asové zafazeni se pohybuje od konce 12.stoleti do pocatku stoleti Ctr-
nactého. Nachazely se na okrajich osidlené plochy, coz koresponduje s natizenimi, ktera jsou
znama z pisemnych prament a jez se tykala femesel pracujicich s ohném. Jsou to pece objevené
v Hellichové¢, Vlasské a Valdstejnské ulici a pec zdpadné od Malostranského nameésti. Spojitost

13 Toto konstatovani je mozné rozsifit i na pisemné prameny. Za laskavou konzultaci dékujeme Martinu Musilkovi.
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(jama se stiepy) a ulici Ujezd (jama s hrnéiskou surovinou; obr. 16 a 17).

Z hlediska topografie malostranskych hrn¢ifskych dilen se zda, ze hrnéifi pracovali mimo
méstské jadro, a to bud’ blizko méstskych hradeb (parcely domu ¢p. 258/111 a 162/111 — obr. 16:2, 3),
nebo na pfedméstich mimo opevnény areal (Obora, Nebovidy — obr. 16:1, 4, 5, 6). Vétsina z nich
byla navic postavena na upatich svahu Petfina ¢i hrad¢anského navrsi, v mistech mimo urba-
nizovany prostor (obr. 18). Pro provozovani hrn¢ifského femesla byla nepochybné dulezita do-
stupnost vodniho zdroje. Tuto ulohu patrné spliioval Malostransky potok a téz cetné prameny
vyvérajici na petfinskych svazich. V pribéhu novoveéku vétsina téchto vodnich zdrojt zanikla.

Na zaklad¢é uvedenych zjisténi 1ze uvazovat o tom, ze prostor Malé Strany mohl ve stie-
dovéku slouzit jako stfedisko hrnéitské vyroby. Duvod ptitom mize byt zcela jednoduchy, a to
dostupnost surovinovych zdroji — hlin, jejichz tézba mohla probihat na blizkém petiinském
navrsi. To nepfimo doklada i nalez deponie hrnéifské suroviny objevené vedle rozmérné pece
ve Vlasské ulici.

Z hlediska prazskych nalezu je tfeba jesté jednou pfipomenout pec z Lichtenstejnského
palace ¢p.258/111, ktera rovnéz slouzila k vypalu keramiky zdobené ¢ervenou malbou. Vyro-
ba CMK se tak prokazateln& neomezovala na jiz znamé lokality severnich Cech (Ceska Lipa,
Levin), ale byla vyrabéna ptimo na Malé Strané. Konkrétnéjsi zavéry by bylo tfeba podpofit
analyzou pisemnych pramenti vztahujicich se k ¢innosti prazskych hrnciit ve sttedovéku (exis-
tuji-li takové). Bez vyznamu by jisté nebylo ani zapojeni piirodovédnych analyz, které by mohly
potvrdit ¢i vyvratit pfedpoklad, ze vrch Petiin sehral svou specifickou ulohu zejména v dostup-
nosti hrn¢ifi vyhledavanych surovin.
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Zusammenfassung

Topfer im mittelalterlichen Prag. Ergebnisse einer Untersuchung von Produktionsanlagen
von der Prager Kleinseite im Kontext der bisherigen Erkenntnisse

Die Gelegenheit eine unbekannte Topferwerkstatt zu untersuchen bot eine Rettungsgrabung,
die 2012 auf der Prager Kleinseite im Hof und im Garten von Haus Nr. 355/111 in der Vlasska-
Str. durchgefiihrt wurde (Abb. 1). Sie befindet sich im siidwestlichen Teil der Kleinseite am
Rande der bebauten Fliache und auf Grundstiicken, die bis zum Beginn des 15.Jahrhundert
dem Kloster Strahov gehorten (Abb.2). Aus der Geldndesituation ging hervor, dass an die
frithmittelalterliche Partie des Oberbodens eine méchtige Lehmlage anschloss, die in die zweite
Hailfte des 13. Jahrhunderts datiert wird. Darin waren zwei Produktionsobjekte eingetieft, die
wir mit der Existenz einer unbekannten hochmittelalterlichen Topferwerkstatt in Verbindung
bringen. Ihre wichtigste Komponente war ein groer Ofen (Objekt v-04; Abb. 3) zur Herstellung
von Rotbemalter Keramik.

Die Produktionsanlage hatte in etwa einen birnenformigen Grundriss (Abb. 4), dessen
Lange 370 cm und die Breite maximal 260 cm erreichte. Zur Konstruktion des Ofens kann ferner
angefithrt werden, dass sowohl Wénde als auch Kuppel aus Lehm waren und Ruten zu ihrer
Festigung verwendet wurden. Was die rdumliche Gliederung des Ofeninnern anbelangt gibt es
den Anschein, dass es sich eher um eine Einkammeranlage handelte. Der Ofenboden stieg nach
Innen an, der Hohenunterschied zwischen der Offnung und dem hinteren Ofenteil erreichte bis zu
70 cm. Es wurden keine von der Ofenfeuerung abgetrennten Brennkammern festgestellt. Anhand
von Analogien (besonders der Ofen aus Ceska Lipa) konnen wir annehmen, dass die GefaBformen
kopierenden Lehmbewurffragmente fiir das Ofengew6lbe verwendet worden waren (Abb. 5).

Die nach Siiden gerichtete Wand des grofien Ofens (v-04) war durch ein jiingeres eingetieftes
Objekt gestort (v-03; Abb. 2:2), das wohl als Torso einer anderen, jiingeren Produktionsanlage —
offenbar ebenfalls ein Ofen — interpretiert werden kann. Zehn Meter 6stlich von Objekt v-04
befand sich eine dritte gro3e Produktionsanlage (Abb. 2:4). Weitere entdeckte Objekte ohne
ndhere Bestimmung (Abb. 2:5) datieren wir in die zweite Hilfte des 13. bis erste Hélfte des 14.
Jahrhunderts.

In einer Entfernung von 20—70cm 6stlich des grolen Ofens (v-04) befand sich ein sehr
flacher, 20cm tiefer Graben mit nur einer mefbaren Ausdehnung, und zwar 150cm (Abb. 6)
(Abb. 2:3). Das Objekt war mit einer homogenen Schicht von dunkelgrauem verlehmten Ton
bis tonartigem Lehm verfiillt, in der sich kleine Klumpen verbrannten Lehms und vereinzelt
auch Planer- und Sandsteinkorner befanden. Es ist sehr wahrscheinlich, dass dieses Material als
Grundrohstoff fiir die Keramikmasse diente und die flache Grube der Uberrest einer Deponie ist.
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Gegenstand der vorgelegten Bearbeitung war insbesondere die Keramikkollektion aus der
Verfiillung von Objekt v-04 mit einer Gesamtanzahl von 4 358 Stiick, von denen lediglich nicht
ganze 8% der Bruchstiicke (344 Stiick) zusammengesucht werden konnten. Der Charakter der
Bruchstiicke in den unteren Ablagerungen weckt (zusammen mit den Beimengungen eineranderen,
als der Rotbemalten Keramik) eher den Eindruck einer Anh&ufung von Scherben, als den von
zerstorten Ofenbestiickungen. Derin dieser Produktionsanlage iiberwiegend hergestellte Gefaltyp
waren Kriige. Darauf deutet sowohl ihr Vorkommen unter den rekonstruierten Formen, als auch
unter den Réndern hin (50 % der Rénder; Tab. 1, 2; Diagramm 1, 2; Abb. 7:6—11). Eine deutlichere
Hiufigkeit weisen auch glockenférmige Deckel und Ollampen auf (Abb. 13:c; 14:b), umgekehrt
sind Becher (Abb. 13:b) und Schiisseln (Abb. 7:20, 22) nur minimal vertreten. An Ofenkacheln
wurden Topfkacheltypen mit quadratischer Miindung der héheren Variante verzeichnet (Abb.
8:b). Eine spezielle Funktion bekleidete offenbar ein zylinderférmiges Keramikfragment mit
einer diinnen glasurartigen Schicht auf der Oberfliche (Abb. 8:a). Beachtung verdient auch eine
,,Keramikplastik®, bzw. zwei nicht ndher bestimmte, walzenformige Gegenstdnde (Abb. 9:a, b).
Im Zusammenhang mit ihnen kann auch das Relikt einer Gieform mit Zierelementen (stilisiertes
Pflanzenmotiv; Abb. 9:c) erwdhnt werden, das sich jedoch in dem als jiingerer Ofen bezeichneten
Objekt (v-03) befand. Die Kriige stellten eher kleinere Tischgeschirrtypen dar, Stiicke mit
groferem Fassungsvermdgen kamen lediglich vereinzelt vor (Abb. 10:a).

Fiir helle Ware, die sich in der Verfiillung des untersuchten Objektes befand, ist eine
Verzierung mit roter Bemalung typisch. Die meisten untersuchten Einzelstiicke waren in
der oberen Hilfte des Bauches auch mit einer wulstartigen Spirale versehen (Abb. 10:b). Als
ungewohnlich kann man bei Rotbemalter Keramik Raddchenverzierung ansehen, die lediglich
auf einem Fragment verzeichnet wurde (Abb. 10:c). Neben Rotbemalter Keramik begegnet man
auch einer groberen Keramik mit ockeren bis ockergrauen Tonen und einer Glimmerbeimischung
(Abb. 11:a, b). In der Prager Umgebung sind Gefale mit graulicher Keramikmasse und einem
feinen glimmerartigen Uberzug unikat (Abb. 11:c). Weitere Fragen wurden auch durch das
Vorhandensein von Bruchstiicken mit Glasur aufgeworfen (Abb. 12).

Fiir die Datierung der aus der Verfiillung des Ofens gewonnenen Keramik haben wir vor
allem einen Vergleich mit bereits verdffentlichten Kollektionen zugrunde gelegt (Hradist'ko
u Davle, Most, Prag u.a.). Untersucht wurde die gesamte Morphologie und die Rénderprofilierung
der Kriige (Abb. 7; 13:a; 14:a, d—f) und Topfe (Abb. 13:d; 14:c,g). Anhand dieser Kriterien l4sst
sich der tiberwiegende Teil der unteren Ofenverfiillung (Abb. 15) an die Wende vom 13. zum
14. Jahrhundert und in den Anfang des 14. Jahrhunderts datieren.

Beziiglich weiteren Belegen fiir das Topferhandwerk im Raum Prag ldsst sich
zusammenfassend sagen, dass die Belege aus der Prager Neustadt frithesten ins 15. Jahrhundert
datiert werden (Heinrichstr. Nr. 941/11 und Nr. 966/11; StraBe der politischen Gefangenen Nr. 1419/
II; Schreinerstr. 1518/I) und aus der Altstadt keine bekannt sind. Am linken Moldauufer entdeckte
man mehrere Topferproduktionsobjekte (Abb. 16; Kleinseitner Ring Nr. 258/111; Waldstein-Platz
Nr. 162/111; Hellich-Str.; Ujezd-Str. Nr. 450; Karmeliterstr. Nr. 529). Bereits friiher wurde der
Raum des Petfin-Hiigels (Laurenziberg) und des Stadtviertels Strahov als Ort angesehen, wo
man grauen, dunkelgrauen bis blaugrauen Ton bzw. Schieferton gewonnen hatte, der fiir die
Herstellung von heller gebrannter Keramikware bestimmt war (Abb. 16).

Man kann also festhalten, dass es nicht viele archdologische Belege fiir die Existenz von
Topferwerkstétten des Hochmittelalters auf dem Gebiet des historischen Zentrums von Prag gibt.
Im Gebiet der Kleinseite sind uns vier Fundstellen bekannt, an denen die gefundenen Ofen als
Topferdfen interpretiert wurden. Thre zeitliche Zuordnung bewegt sich in dem Zeitraum zwischen
Ende des 12. bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts. Mit Topferwerkstétten verbunden sein konnten
auch die schwieriger zu datierenden Objekte in der KarmeliterstraBe (Gruben mit Scherben) und
in der StraBe Ujezd (Grube mit Tépferrohstoff; Abb. 16 und 17). Hinsichtlich der Topographie der
Kleinseitner Topferwerkstétten gibt es den Anschein, dass die Topfer aulerhalb des Stadtkerns
arbeiteten, und zwar entweder in der Ndhe der Stadtmauern (Parzellen der Hauser Nr. 258 und
162 — Abb. 16:2, 3) oder in den Vorstddten aullerhalb des befestigten Areals (Obora, Nebovidy —
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Abb. 16:1, 4, 5, 6). Die meisten von ihnen wurden dariiberhinaus am Ful3 des Pettin-Hiigels bzw.
des Hradschinhiigels, d.h. an Orten au3erhalb des urbanisierten Raumes, errichtet (Abb. 18).

Anhand den aufgefiihrten Feststellungen kann man in Betracht ziehen, dass der Raum der
Kleinseite im Mittelalter als Zentrum der Topferproduktion gedient haben koénnte. Der Grund
hierfiir kann ein ganz einfacher sein, und zwar die Verfiigbarkeit von Rohstoffquellen, von
Lehmen. Indirekt wird dies auch durch den Fund einer Topferrohstoffdeponie belegt, die nebem
einem grofraumigen Ofen in der Vlasska-StraBe entdeckt wurde.
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