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3.
SPECIFIKA VYZKUMU
DEJIN 19. STOLETI

Vztah poucené a laické verejnosti k déjinam 19. stoleti je ambivalentni. V minulosti se
od této epochy mnozi stitivé odtahovali znechuceni nucenou redukci badani na vyzkum
déjin délnického hnuti. V soucasnosti je jiz slySet od studentti stfednich ¢i vysokych skol
spise jisté rozladéni nad komplikovanosti politickych déjin 19. stoleti, nad vselijakymi
preskupenimi politickych stran a diplomatickymi kli¢ckami, nad$enci vojenskych déjin se
o epose vyjadruji s despektem pry proto, Ze béhem ni od napoleonskych ¢asti neprobéhla
nakontinenté,, Zddnd poradnd vilka®,jinijsou disgustovani nutnostizaobirat se narodnim
obrozenim, které se jim jako téma zda pro soucasnost malo nosné a v ¢eském badani
nepfimérené zdtraznované. Ovsem déjiny 19. stoleti maji pro vice poucené badatele sviij
nenapadny puvab se $petkou nostalgie, ktera se v poslednich dvaceti letech projevovala
mirné se zvySujicim zdjmem o kofeny soucasnych spolecenskych problémi a otazek
a jistym steskem po ,,padlé 7isi na Dunaji“. Déjiny 19. stoleti nenabizeji tolik tajemna
a (quasi)romantiky jako stfedovék v podani skupin historického Sermu a reziséra
hradnich performanci pro turisty, nejsou pochopitelné ani tak aktudlni a politicky
exponované jako soudobé déjiny, presto pro motivaci k prvnimu zajmu plati:

a) Francouzska revoluce, jako obvykle ptijimany pocatek této epochy, nastolila
klicové otazky moderni éry a formulovala viceméné portfolio problém, kterymi
se (nejen) historikové zabyvaji dodnes - vznik moderni politiky a ideologie,
sekularizace, nacionalismus, teror. S odstupem lze v tomto case konstatovat:
jako kdyby Francouzska revoluce byla pravzorem a ,matkou® vsech revoluci
nasledujicich.

b) Jde o epochu jednak ramovanou velkolepymi sny a utopiemi, revolucemi
a prvni svétovou valkou s prudkymi celospole¢enskymi turbulencemi
(a naslednym nepfijemnym vystfizlivénim), jednak typickou mnozstvim
subtilnich,banendpadnych,ale ¢asto oto trvalejsich hospodarskych, spolecenskych
a kulturnich zmén, jejichz sledovani je nesmirné zajimavou a v pravdé detektivni
¢innosti. Za priklad si mizeme vzit téma sjednoceni Italie - na jedné strané
velkolepd gesta a étos risorgimenta, Garibaldiho mytus, série vélek, ,,uvéznéni®
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c)

d)

e)

papeze a mnoho dal$ich vyraznych historickych udalosti, na druhé strané pomalé,
tiché, nékdy téméf neznatelné sblizovani ekonomiky, kultury atd. severu a jihu
Apeninského poloostrova, s fadou problému a regrest, které je dodnes vaznym
tématem debat a které stile podnécuje mnohé k relativizaci vzniku a existence
italského statu, koneckonci jednoho z nejvyznacnéjsich pocint 19. stoleti.
Epochu lze v ramci evropskych a ceskych déjin povazovat za velmi uspésnou,
a to diky mimoradnému vzepéti valné ¢asti obyvatelstva Evropy i ceskych zemi,
jehoz projevy jsou dodnes vyrazné patrné ve verejném prostoru v podobé méstské
i venkovské infrastruktury i reprezenta¢nich staveb, v pravnim radu, ve $kolské
tradici, v emancipaci Zen, v narodni identité atd.
Devatenactéstoletiprfineslorozsifenimodernichideologii, které majiivsoucasnosti
obrovsky vyznam (liberalismus, socialismus, feminismus), zakladatelskym
ideovym textim autort tohoto stoleti (Marx, Darwin, Nietzsche atd.) stéle patfi
v priru¢nich knihovndch intelektualt nejprednéjsi mista. Znovu a znovu se vraci
do mddy literatura 19. stoleti, néktefi autofi jsou v soucasnosti popularnéjsi, nez
byli za svého Zivota (Austenova, Dickens, Stendhal, Hugo, Puskin ad.).

Je to stoleti plné mytti a rozport, nesmirné pritazlivych pro badatele. Mnozi maji za
to, Ze je to stoleti sekularizace, ale pocet kosteltl na ceském venkové i na predmeésti
velkomést signalizuje, Ze tu mame co do c¢inéni také s velikym ndbozenskym
probuzenim; z volani po svobodé a demokracii se zrodil nejprve teror jakobint
a pozdéji zapustily kofeny totalitni ideologie nasledujiciho véku atd.

Fenomén modernizace

K badatelskému uchopeni déjin 19. stoleti je v soucasnosti povazovano za nezbytné

zabyvat se tzv. konceptem modernizace, samoziejmé véetné dlouhé rady namitek a kritik,

které tuto koncepci provazely a provazeji. Co je to modernizace? Spole¢nym zdkladem

cetnych definic je vztah pojmu k poslednim 250 lettim evropskych, severoamerickych

a japonskych déjin a k proméné tzv. tradi¢ni spolecnosti ve spole¢nost tzv. moderni.

Podstata této promeény je definovana s riznymi durazy, obvykle se hovofi o tfech

hlavnich segmentech zmén:

a)
b)
c)
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Ve snaze definovat uz$

okruh projevit modernizace historikové a sociologové

nejcastéji akceptuji tezi amerického sociologa Talcotta Parsonse (1902-1979)

o narustu raciondlnich roli na tukor roli citovych, soucasné o nartistu univerzalismu

proti partikularismu a také o rustu vyznamu roli specifickych (specializovanych) vici

nespecifickym. Velmi ¢asto rezonuje historickou védou dichotomické pojeti modernizace
z pera némeckého historika Hanse-Ulricha Wehlera (nar. 1931):

indikator tradi¢ni spolecnost moderni spole¢nost
alfabetismus nepatrny vysoky
povolani jednoducha, diferencovana,

stabilni proménliva
socidlni hnuti stabilni mobilni
empatie nizka vysoka
rodina dominance ,velké“ rodiny | mala ,,nuklearni“ rodina
funkce nejasné specifické
vlada, moc lokalni, personalni centralistickd, anonymni
komunikace osobni masova
konflikty oteviené institucionalizované
socialni kontrola prima, personalni nepiima, byrokraticka
délka Zivota nizka vysoka
mobilita nizka vysoka
normy (chovani) konzistentni nestalé

organizacni stupen

nizky, neformalni

vysoky, formalni

politicka participace nizka vysoka
rekrutace (socialnich) uzaviena, otevrena,
pozic pripsana nabyta
produktivita (prace) nizka vysoka
pravo nabozenské, osobni abstraktni,

formalni smlouvy
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indikator tradi¢ni spole¢nost moderni spole¢nost

nabozenstvi dogmatické, s podporou sekularizované,
statu odluky cirkve a statu

role vSeobecné specializované

osidleni venkovské méstské

socialni struktura homogenni heterogenni socialni
socialni skupiny skupiny s vysokou

mobilitou
stratifikace stavy egalitarismus,

délba profesnich pozic

technika zaostala rozvinuta
jednani autoregulace vnéjsi regulace
hodnoty partikularni univerzalni
Hospodarstvi agrarni pramyslova,

priumyslove agrarni

Wehlerova dichotomicka koncepce pracuje s tzv. idealnimi typy, pricemz praveé
v nich spatfuji kritici nejvétsi slabinu moderniza¢ni teorie. Z pestré védecké diskuse
o fenoménu modernizace je tfeba upozornit hlavné na argument, Ze modernizac¢ni teorie
vlastné pracuje s predstavou tradice jako ,pocatku déjin“ a dosazeni stavu modernity
jako jejich ,konce® D¢jiny jsou tedy v tomto smyslu odstranovanim, pfekonavanim,
transformaci tradice a zaostalosti — v univerzalni modernu, pficemz vse, co oznacujeme
jako ,moderni, nebere v potaz odli$ny vyznam tradice v rtiznych zemich a u rtiznych
spolecenstvi a narodi. Wehler si pry predstavuje tradi¢ni spole¢nost jednak jako prilis
stabilni, tj. bez potencialu zmény, jednak podcenuje vzestupy, pady, okliky a slepé
ulicky procesu modernizace, pro néz je v déjinaich mnoho prikladd. Moderni systém
hodnot nutné nelikviduje systém tradicni, spise dochazi k syntéze obou, a v neposledni
fad¢é - moderna se snazi odstranit symptomy krize v tradi¢ni spolecnosti, ale soucasné
produkuje krize nové. Tady je myslena napf. otazka nahrazeni tradi¢ni nabozenské
identity clovéka identitou obcanskou nebo ndrodni, otdzka legitimizace vladnoucich elit
v demokracii, otazka vztahu tradi¢ni elity k dosud politicky neparticipujicim slozkam
spole¢nosti, otazka zivotnich $anci, otdzka autonomniho postaveni mensin atd.
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Z pohledu ze zamofi je 19. stoleti ,,britskym stoletim “. Exotické delegace - japonska,
perska nebo siamska — se obracely ve snaze o hledani inspirace pro reformy do samého
centra tehdejsitho vyspélého svéta, tedy do Londyna. Obyvatelé habsburské fise si
mimoevropské tendence vnimat Londyn jako stfed civilizace patrné ani prili§ nevsimli,
ovSem zminéné delegace Vidni prosté v lepsim pripadé jen projely, Praha ztistavala zcela
opominuta. Pro sttedni Evropu bylo 19. stoleti spi$e ,némeckym stoletim“. Vliv némecké
ekonomiky, politiky, ale také kultury, vynalezt atd. byl v celém svété v posledni tretiné
19. stoleti veliky a ve stfedni Evropé dominantni. Platilo zde, Ze téméf vSe moderni
avyspélé bylo soucasné také némecké. A tak v ceském intelektualnim prostredi zaznivaly
provokativni otazky, zda ma viibec smysl investovat do projektu obrozeni malého naroda
v srdci ,,némeckého” prostoru, zda by nebylo vyhodnéjsi radéji s Némci jejich modernitu
avyspélost sdilet, nez se stavét proti ni. Némci vSak kromeé své sily a vyspélosti do stfedni
Evropy a ¢eskych déjin prenaseli svoji frustraci z faktu, ze ,,ptisli pozdé“k déleni svéta
a z hlediska drzby kolonii se nemohou méfit s moci Britii nebo Francouzt. Némecky
boj ,0 misto na slunci® tj. preferovani konfrontace pred politikou sdileni moci, se
dramaticky podepsal na déjinach ceskych zemi 19. stoleti.

Obecné lze fici, Ze teorie modernizace ma své koreny ve vife v pokrok, typické pro
19. stoleti, konkrétnéjsi obrysy ji vtisklo intelektudlni prostfedi USA po druhé svétové
valce, které kladlo dtiraz na roli amerického typu demokracie, kapitalismu, a viibec ,,bilé*
a ,muzské” euroamerické civilizace ve svété. Tehdy byla teorie modernizace intelektudly
vitana jako pro Zapad nutnd a kone¢né plnohodnotna alternativa star$tho marxisticko-
leninského vykladu dgjin, tzv. historického materialismu. S ristem vyznamu tietiho
svéta v 60. letech 20. stoleti a vystoupenim autonomnich ¢i alternativnich hnuti v ramci
euroamerické civilizace a také s generacni obménou doznala teorie modernizace radu
zmén, redefinic a nastalo jisté vystrizlivéni a zvy$eni tcty k historickym skute¢nostem,
jak v teoretickych uvahach, tak v jejich aplikaci na konkrétni vyzkum. Tento trend bude
patrné v kontextu presouvani moci z euroatlantického prostoru do dalsich ¢asti svéta
signifikantni i pro nasledujici roky.

Modernizacni teorii tento vyvoj neublizil, spiSe se stala svétovym fenoménem diskusi
a doznala v detailech i celkovém vyznéni fadu revizi. K nejvyznamnéj$im osobnostem,
které do debaty zasahly, patfili napt. némecko-britsky sociolog Ralph Dahrendorf
(1929-2009), americky historik Alexander Gerschenkorn (1904-1978), polsky historik
Bronistaw Geremek (1932-2008) - s excelentni analyzou pfi¢in projevii chudoby,
rakousky filosof Karl Raimund Popper (1902-1994) - se snahou v ramci modernizace
uchopit fenomén obcanské spole¢nosti nebo Immanuel Wallerstein (nar. 1930) —
s kontroverzni teorii centra a periferie.
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Pres vSechny vyhrady plati, Ze modernizac¢ni teorie je stale zakladnim stavebnim
kamenem vykladu déjin 19. stoleti a znalost jeji ptivodni podoby i navazujicich
modifikaci patfi k vychozim nastrojim historického badani. Historikové 19. stoleti jsou
sice z moderniza¢ni teorie zpravidla neklidni, snazi se s ni polemizovat, nachazet nové
cesty, upfesnéni atd., coz je nakonec uz samo o sobé vlastné velkym prinosem této teorie
pro intelektudlni klima v historické obci.

Periodizace

Pokud pristoupime na interpretaci ztotozinujici 19. stoleti s pocatkem projevi
modernity, nutné se dostavame k otazce geografické podminénosti moderniza¢nich
procest, tedy k otazce pocatkti moderny v jednotlivych zemich, regionech ¢i lokalitach.
Ceska historicka $kola, spole¢né se $kolou rakouskou a madarskou, si éru 19. stoleti
tradi¢ni hycka a vénuje ji zna¢nou pozornost, z toho také plyne pomérné hojna existence
badatelskych pracovist a projekta s tézistém zajmu v 19. stoleti, které obtizné hledaji
napt. ve Francii nebo USA protéjsek. Vnimani vyznamu epochy, a tedy poptavka po
nutnosti zvlastniho periodického mezniku se pochopitelné v ¢ase méni v zavislosti na
casovém odstupu, poptavce po tématech s danou dobou spojovanych nebo s genera¢nimi
postoji. V némecky mluvicich zemich se postupné stale vice prosazuje pojem novéjsi
a nejnovejsi déjiny, oznacujici priblizné epochu od vyhlaseni slavnych Lutherovych tezi
po konec druhé svétové valky — coz by ovSem pfi aplikaci na ceské déjiny znamenalo
pominuti takovych meznikd, jakymi jsou pro narodni emancipaci rok 1848 nebo vznik
Ceskoslovenska v roce 1918, a to by bylo patrné vefejnosti vnimano krajné negativné.
I kdyzZ jsme zatim na rozdil od Némcti, Francouzi nebo Briti dosti vzdaleni podobné
zasadni reorganizaci nasi periodizace déjin, diiraz na kontinuitu pozdniho 19. stoleti
s dobou prvni Ceskoslovenské republiky se oviem postupné zvysuje i u nds, pravé
v souvislosti s tim, jak se soucasnym generacim meznik roku 1918 vzdaluje a jak je
postupné demytizovan mezivale¢ny rezim.

D¢jiny 19. stoleti jsou nicméné ve svétovém méritku hlavné evropskymi déjinami,
chceme-li, tak jde o epochu evropské dominance. Pokud ma nase periodizace odpovidat
tomuto dirazu, je obtizné pii hledani poc¢atku epochy ignorovat Francouzskou revoluci
roku 1789 jako pocatek prudkych zmén na evropském kontinenté. Americti nebo
japonsti historikové, jinak vcelku sdilejici interpretacni ramec teorie modernizace, se
ovsem spiSe hlasi k poc¢atkim moderny spjatym s vlastnimi déjinami, tedy americkou
revoluci ¢i tzv. érou Meidzi. A ani v Evropé nejsme ve vztahu k vyznamu Francouzské
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vy

revoluce pro cely kontinent prosti pochybnosti — stredoevropsti hospodarsti historikové
napt. pii studiu fenoménu industrializace jako jednoho z hlavnich projevii moderny
nachazeji spole¢nou fe¢ s Japonci, nebot v obou prostorech se moderna projevuje oproti
zapadoevropskym zemim se zpozdénim a ponékud odlisné. Také v politické nebo
kulturni roviné je s vyznamem Francouzské revoluce spojena skepse. Ve sttedni Evropé se
vliv francouzskych vzoru politického usporddani projevuje do roku 1848 prinejmensim
nesmeéle, pro ¢eské zemé je relevantni mluvit o skutecném prosazeni moderny v oblasti
obcanskych svobod - a hlavné o osvojenti si téchto svobod obc¢any - az nékdy po zacatku
tzv. éry ustavnosti v roce 1861.

Jesté komplikovanéjsi je prace s tezi o tzv. dlouhém devatendctém stoleti, které zacina
Francouzskou revoluci a kon¢i az prvni svétovou valkou. Prvni svétovy vale¢ny konflikt
sice nepochybné znamenal zasadni restrukturalizaci politiky, ekonomiky, spole¢nosti
i kultury, ale je na misté otazka jeho vyznamu s ohledem na problémy, které byly v ramci
konfliktu fedeny. Kontinuita prvni a druhé svétové valky se tu jevi byt vyznamnym
tématem tvah, stejné tak otazka zmén v roli Evropy v ramci svétového déni. Stale
vétsiho vlivu tak mezi americkymi, zdpadoevropskymi i némeckymi historiky poziva
periodiza¢ni meznik roku 1917, ktery signalizuje pfesun moci v ramci svétového déni
mimo Evropu, zacatek tzv. amerického stoleti i zrod totalitnich ideologii. Ov§em k roku
1917 se u nas pii periodizaci v minulosti upinali hlavné dogmatic¢ti marxisté-leninisté,
s obnovenim demokracie u nas tento meznik ztratil na vaznosti ve prospéch udalosti roku
1918 a revize tohoto postoje je proto pro ¢eskou historickou obec krajné komplikovana.

V souhrnu lze Fici, Ze pro periodizaci 19. stoleti se jevi nosnym pracovat s koncepci
»dlouhého® stoleti, ale pfi zna¢né mife ostrazitosti vii¢i obéma hlavnim mezniktim,
tj. Francouzské revoluci i prvni svétové vélce, a s nutnosti presnéjsi periodizace pii vyuziti
dalsich meznikt. Tyto vice reflektuji jednak regionalni rozdily, jednak problém ponékud
odlisného tempa vyvoje stfedni Evropy v oblasti politické, hospodarské, kulturni atd.
V uvahu tu pripadaji napt. rok 1815, spole¢enské zmény souvisejici s reflexi udélosti
v Polsku roku 1830, samozfejmé revoluce roku 1848, pocatek ustavnosti v roce 1861,
hospodarska krize roku 1873 nebo hluboka strukturdlni zména ekonomiky, politiky,
kultury i mentality na pocatku 90. let 19. stoleti. Historik kultury, politiky, hospodarstvi,
v$edniho dne - kazdy z nich bude preferovat ponékud jiné mezniky.
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Prameny

Které jevy ovlivnily podobu pramenné zakladny, s niz pracuje historik 19. stoleti?
V pripadé portfolia prament, z nichz vychazi historik ¢eskych zemi a stfedni Evropy,
pripadaji v ivahu nasledujici fenomény:

1) Industrializace a urbanizace

Historik je konfrontovan s prudkym nériistem poctu pramentt bezprostfedné
hospodarské povahy. Jde tu zvlasté o prameny souvisejicimi se snahou statu, verejnych
korporaci i dobrovolnych asociaci sledovat oba v titulku zminéné fenomény s cilem co
nejlépe podeprit obhajobu vlastnich zajmu. V praxi se jedna o $iroké spektrum archivalii
z byvalych i soucasnych podnikovych archivi, prevzatych v soucasnosti zpravidla do
statnich oblastnich archivil. Prameny vzeslé z asili statu a rznych spolecenskych sil se
v rychle se ménici spolecenské situaci zorientovat jsou jesté pestiejsi. Jsou jimi jednak
prameny ufedni povahy z provenience uradu povérenych dohledem nad fungovanim
ekonomiky (Komer¢ni konces, Gubernium, Mistodrzitelstvi, ministerské fondy ve
videnském Statnim archivu aj.), jednak tfedni statni ¢i zemska statistika, publikovana
zpravidla v rozsahlych edicich (Amtliche Nachrichten, Mittheilungen aus dem Gebiete der
Statistik, Osterreichische Statistik, Osterreichisches Stidtebuch, Schriften der historisch-
statistischen Section der k. k. m. schl. Gesellschaft aj.), nebo statisticky zamétené publikace
podchycujici vétsi mésta (napf. Die Gemeindeverwaltung und Gemeindestatistik der
Landeshauptstadt Briinn, Zprava obce krdl. mésta Plzné aj.). Protoze byly ze strany
riznych zajmovych skupin uvedené statistiky vnimany jako ucelové i bezdécné zkreslené,
objevovaly se pokusy o vytvareni alternativnich statistickych $etfeni, intenzivni zvlasté
v pripadé socialistického hnuti, ale také v agrarnim nebo liberdlnénacionalnim prostredi.
Vysledky téchto (¢asto neméné zkreslenych) Setfeni byly obvykle publikovany na
strankach prislusnych stranickych tiskovych organti.

2) Byrokratizace

Zvysujici se koncentrace poctu obyvatelstva ve méstech, souvisejici s industrializaci
a urbanizaci, a z toho plynouci bezpe¢nostni rizika pro stat, ktery nadto usiloval
o efektivizaci fungovani celé spole¢nosti s ohledem na vybér dani a jejich ucelné
vynakladani, to véechno byly faktory, jez se promitaly do prudce se zvysujiciho poctu
prament uredni povahy. Velmi markantni narast zaznamenala habsburska byrokracie
v josefinské éte, dalsi vyrazny posun je mozno polozit do 50. let 19. stoleti a tfeti do doby
po roce 1890. Z pohledu pramenti jde v pripadé prvniho obdobi o snahu statu odstranit
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fadu prezilych rozhodovacich procedur stavovského statu a prenést tyto pravomoci na
vzdélané, kompetentni a bezvyhradné vérné urednictvo. Josefinska epocha nasadila
z hlediska prament tufedni povahy pomérné vysoko pomyslnou latku a prinesla
mj. i zasady vedeni afednich akt, které byly respektovany az do mezivale¢nych cast
a z Casti jsou respektovany dodnes. I pres promény trednického stavu ve druhé poloviné
19. stoleti, predevsim navzdory postupujici nacionalizaci ufednictva, si rakouska
byrokracie udrzela pomérné vysokou kvalitu az do konce existence mocnarstvi a troven
jejtho uradovani byla do zna¢né miry pievzata i prvni Ceskoslovenskou republikou.
Rakousky ufednik této éry nebyl sice prili§ rychly a odvazny ve svém rozhodovani,
v kazdém pripadé vsak je agenda rakouskych tradt od josefinskych ¢asti vedena velmi
presné a diikladné a kompetentni historik ¢i archivar se dokaze dobfe zorientovat. Era
tzv. Bachova neoabsolutismu je s ohledem na byrokracii pokra¢ovanim josefinismu,
rozsiteného o celou radu sektorti spolecenského déni, do kterého se stat rozhodl
intervenovat s ohledem na prudky rozvoj ekonomiky a spolecenské zmény té doby.
Symbolem utuzeni statnitho dohledu i na venkové a expanze statu i do sfér Zzivota
vnimanych do té doby jako vysostné soukroma zalezitost bylo cetnictvo. Jeho dohled nad
stavem pozarniho zabezpeceni, upravou komint, zptisobem ochrany sena na pudach
pred samovznicenim nebo intervence ve véci zasobovani vesnic pitnou vodou byla sice
soucasniky pocitovana jako nehorazny zasah do soukromi, toto posilovani moci statu viak
prinasi historikovi neocenitelné informace o pocatcich moderniho statu a jeho vnimani
obcany, jejichz Zivot zacal byt stale vice spoutavan riznymi predpisy. Markantnim
novym jevem ufednich prament posledni ¢tvrtiny 19. stoleti a zacatku 20. stoleti je stale
razantnéjsi vstup statu do socialni oblasti a narodnostnich a jazykovych pomérd, v dobé
prvni svétové valky se rakousky stat posunul do podoby oteviené vojensko-byrokratické
diktatury a vyrazné pokrocil k realizaci vize fizené spole¢nosti. Mirou byrokratické
kontroly veskerého déni ve spole¢nosti v letech 1915-1917 vlastné postavil zaklady
pozdéjsim totalitnim rezimtéim 20. stoleti. Pro historika z uvedeného vyvoje vyplyva
jednak velké mnozstvi demografickych, socialnépolitickych, narodnostnich aj. statistik,
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jejich objednavatelich a politickych vazbach.

3) Alfabetizace

Vyzkumy pro némecky jazykovy prostor hovoii o rychle postupujici alfabetizaci.
V roce 1800 bylo gramotnych 25 % obyvatelstva, v roce 1840 asi 40 %, 1870 75 %
avroce 1900 priblizné 90 % populace. I pokud pomineme rozdily mezi ¢esky a némecky
hovoricim obyvatelstvem, rozdily teritoridlni ¢i genderové, je z uvedeného patrné,
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ze alfabetizace aspiruje na oznaceni nejvyznamnéjsi spolecenské zmeény 19. stoleti.
Ke kulturni ¢innosti byl nebo se citil povolan daleko $ir$i okruh osob nez dfive, tok
informaci se do té doby nevidanym zptisobem proménil, zrychlil a také rozttistil. Hovori
se zpravidla o dvou vlnach alfabetizace. V prvni se rozsifilo na sklonku 18. a zacatku
19. stoleti intenzivni, mnohokrat opakované ¢teni zpravidla nabozenské literatury (bible,
nabozensky pojaté kalendare pro venkovany apod.), ve druhé etapé alfabetizace doslo
k $irokému zpristupnéni knih a periodik prostfednictvim knihoven, spolkovych ¢itaren
a také diky zvySeni Zivotni Grovné Casti obyvatelstva, které si mohlo dovolit knihy
a casopisy kupovat.

Pro historika z vySe uvedeného plyne nutnost pozorné sledovat tento prudce
rostouci segment prament literdrni povahy a naucit se pracovat s periodickymi médii
jako jednim z klicovych pramenti pro 19. stoleti. Nezbytna je schopnost analyzovat
tyto prameny pomoci diskursivnich metod, nelze zapominat na skutecnost, ze kniha
nebo casopis je z grafického hlediska uméleckym dilem, a je tedy casto tfeba pracovat
uméleckohistorickou metodou.

S vy$8i mirou alfabetizace souvisi také intenzivnéjsi interpersondlni komunikace
v podobé korespondence a také mnohem castéjsi intrapersonalni komunikace ve formé
denikovych zapistt nebo memoard.

4) Demokratizace, politizace, pluralizace, emancipace

Devatenacté stoleti predstavuje vyrazny kvalitativni posun od tzv. tradi¢ni
k tzv. obcanské spolecnosti a tato zména se pochopitelné odrazi v podobé pramenné
zékladny. Historik proto musi k pochopeni historické skute¢nosti sledovat hned nékolik
urovni vefejného déni, pficemz kazda z nich se profiluje specifickymi prameny. Nelze se
obejit bez znalosti spravniho systému fi$e a z toho plynoucich kompetenci jednotlivych
slozek vefejné spravy a tzv. obcanské spolecnosti (stat, zemé, municipalita, spolek,
politicka strana atd.). Vysoka mira plurality déni a plurality pramenti pro 19. stoleti
klade na historika mimoradné naroky z hlediska aplikace pfimé a nepfimé metody.
Badatel casto vybira z velmi pocetného a pestrého portfolia pramenti a mél by pocitat
s faktorem politické manipulace, subjektivity pfi volbé klicovych a méné vyznamnych
prament, s deformaci interpretace danou vlastnim svétonazorem atd. Pfedminulé stoleti
bylo a mnohdy stéle je povazovano za obdobi, ve kterém se odehraly historické procesy
a jevy dodnes promlouvajici do aktualni politické, socioekonomické ¢i kulturni situace,
abadatel tak stoji pred rizikem ingerence aktualnich drziteld moci do vlastniho vyzkumu,
at uz se jedna o politické strany, spolky, cirkevni predstavitele apod. I kdyz je mira téchto
ingerenci podstatné nizsi, nez je-li cilem badatelského zajmu 20. stoleti, je jist¢ mnohem
mens$i nez v pripadé star$ich déjin.
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Zatimco v intenzité politickych tlakd se moderni déjiny od starsich déjin odlisuji, jen
malo rozdilti v praci historika vidime v pozadavku na peclivou a bohatou kontextualizaci
sledovaného problému. Od prace historikil star$ich déjin se badani nad problémy
19. stoleti v tomto segmentu vlastné odliSuje zejména tak, Ze s mirou aktualnosti
sledovanych badatelskych témat a vyssim poctem dochovanych prament je poptavka po
kulturni kontextualizaci a pluralitnim pohledu na problém vyssi. Prameny ufedni povahy
je tedy tfeba srovnavat s prameny vzeslymi z ¢innosti instituci, které se stavély do role
alternativy existujiciho rezimu, a navic je je$té¢ nutno porovnavat zminéné alternativni
interpretace navzdjem. Pro 19. stoleti je typickym znakem, Ze vedle nabozenského,
v nasich zemich predev§im konzervativnékatolického univerzalniho vykladu svéta se
tu stale zfetelnéji prosazuje také liberalnénacionalni vyklad skute¢nosti a o slovo se
postupné hlasi rovnéz ideologie, jejichz vyznam prudce vzroste ve stoleti dvacatém,
zvlasté rtizné formy socialismu a fagismu, ale také tfeba feminismus. Kazdy ze zminénych
myslenkovych proudu ¢i politickych tabort mél sviij specificky zpisob diskursu, své
postaveni,, permanentni opozice“(]. Habermas) ¢i presnéji divéryhodné alternativy, které
utvrzoval publicistikou, uméleckym vyjadrenim atd. Stéra politického se v 19. stoleti
nebyvale rozsifila a s volbami podle zasad vSeobecného a rovného volebniho prava pro
muze v roce 1907 prekryla prakticky veskeré verejné déni. V 19. stoleti se poprvé stava
pro jedince krajné obtiznym, ne-li nemoznym stat mimo politiku, tato vstoupila i do
nejzapadlejsi vesnice — a podepsala se na podobé pramenti. Ani zacinajici historik by se
nem¢l nechat zmast idajnou a casto hlasité deklarovanou nepoliticnosti mnoha spolki,
je tfeba vychazet z premisy, ze spolkovy funkcionar byl homo politicus a vice ¢i méné
sméroval spolek do sféry toho ¢i onoho politického proudu.
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Ukoly k zamysleni:

1) Pro¢ je z jednoho pohledu nazyvano 19. stoleti ,britskym“ a z jiného zase
»>némeckym“?

2) Jak jsou pro historika vyuzitelné romany Jane Austenové?

3) Jsou reformy éry Meidzi v Japonsku slucitelné s evropskou moderniza¢ni
teorii?

4) Zjistéte, ve kterych ceskych archivech jsou ulozeny nasledujici archivni fondy:
¢eského a moravského mistodrzitelstvi; prazského, brnénského a ostravského
policejniho feditelstvi; ¢eského a moravského zemského vyboru a archivalie
brnénského, ¢eskobudéjovického a hradeckého biskupstvi.



