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Hybridni kategorie

Termin hybridni kategorie je Cesky ekvivalent anglického terminu mixed category.
Tento termin se pouziva pro oznaceni riznych gramatickych jevd, jejichz spolecnym
rysem je, ze jeden jazykovy vyraz ma vlastnosti dvou riiznych kategorii; hybridni katego-
rie je tedy transkategorialni fenomén. Tuto vlastnost reflektuje v evidentnich ptipadech
uz i terminologie klasické mluvnice: podstatné jméno slovesné, participium, prechodnik.
Typické ceské priklady hybridnich kategorii jsou:

(a) Nominalni fraze s instrumentalem v pasivnich vétach (Petr byl dvé hodiny vy-
sljchdn POLICII), protoze tato NP/DP vyjadtuje participant/argument s roli agens im-
plikovany v sémantické struktuie slovesa (NEKDO vyslychd nékoho), ktery oviem neni
v pasivni vété vyjadren v pozici typické pro participanty/argumenty, tj. v pozici podmétu
nebo predmeétu, ale v pozici adjunktu; viz (e); Grimshaw(ova) (1991) mluvi o argument
-adjunktu. Viz Pasivum.

(b) Véty vztazné bez hlavy (Jd budu jist, CO UVARIS), protoze je to finitni véta ved-
lejsi, ktera nema distribuci véty, nybrz nevétnych skupin, a to distribuci NP/DP (Jd budu
jist, [co uvaris] // [polévku]), nebo PP, resp. AdvP (Piijdu, [kam budes chtit] // [ do kinal]
/1 [domui].

(c) Substantiva typu HAJNY, protoze jsou to slova, ktera maji distribuci substantiv
([Hajny] 1/ [Myslivec] vystrelil) i syntaktické chovani substantiv. To se projevuje tak, Ze
nalevo od nich ve frazi, jiZ je jejich kofen lexikalni hlavou, mohou byt ukazovaci zajme-
na, posesiva, ¢islovky, adjektiva: Ten nds prvni mlady [hajny /| myslivec], napravo od
nich muize byt postnomindlni genitiv ([hajny // myslivec] naseho reviru) i vedlejsi véta
vztazna ([hajny /| myslivec], kterého jsme potkali). Jako nezivotna substantiva maji jeden
rod (trvaly uispéch, trvala ospalost, trvalé potize x trval-a/*-y/*-é pro moderni Zenu; maji-
li rys [Zivotnost], mohou vyjadfovat flexi muzsky a zensky rod: hajny, hajnd, *hajné; bez
mluvciho / mluvei ministerstva, ale: *$éfovy, séfovd; *Karlikovy / Karlikovad). Nemaji ale
flexi substantiv, nybrz adjektiv (Gen.Sg. mlddé-ho // hajné-ho x myslivc-e, pdn-a. Spencer
(2005) mluvi o paradigmatické hybridnosti (paradigmatic mixing).

(d) Substantiva typu HROMADA, protoze jsou to slova, ktera maji nékteré vlastnosti,
jaké ma substantivum, a to jak morfologické (flexi), tak syntaktické (moznost doplnéni
postnominalni nominalni frazi s genitivem), ale fraze hromada pfitel se nechova jako fra-
ze obsahujici dvé plnovyznamova (lexikdlni) substantiva (Subst, ) (vystava knih), nybrz
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Hybridni kategorie

jako fraze obsahujici jen jedno Subst v genitivu a substantivum hromada se chovd jako
»pomocné slovo“ analyzované (a interpretovatelné) jako kvantifikator (Subst,,,.):

(i) Vztazna véta se mlze vztahovat k nomindlni frazi, takze ve frazi [Subst - Sub-
st ] se vztaznd véta mize vztahovat jak k Subst, (Vystavu knih, kterou jsem videél, jsem
obdivoval), tak k __Subst, _ (Vystavu knih, které vysly v samizdatu, jsem obdivoval), za-

timco ve frazi [Subst — o oubst ] se vztaznd véta nemize vztahovat k Subst

(Hromadu pratel, *kte%;tjsem poznal, jsem zklamal), ale jen k __ Subst, (Hromadu ;;Z—t
tel, které jsem poznal, jsem zklamal).

(ii) Osobni zajmena a ukazovaci zajmeno t-en/-a/-o(-to) mohou odkazovat jen k no-
mindlni frazi, takze ve frazi [Subst - . Subst ]zdjmeno odkazuje jak k Subst (Videél
jsem vystavu knih a obdivoval jsem ji), tak k __ Subst, (Vidél jsem vystavu knih a obdi-

voval jsem je), zatimco ve frazi [Subst, - . Subst ] se zdjmeno nemlize vztahovat

k Subst,, ... (Poznal jsem hromadu pfdtSIu aatzklamal jsem %ji), ale jen k __ Subst (Poznal
jsem hromadu pratel a zklamal jsem je).

(iii) Jen v nominalni frazi mohou byt privlastkova adjektiva, takze ve frazi [Sub-
St .~ e Oubst ] je mozné adjektivum jak pred Subst, (Vidél jsem zajimavou vystavu

knih), tak pted . Subst, (Vidél jsem vystavu zajimavych), zatimco ve frézi [Subst

~ enoubst, ] je mozné pred Subst,, jen kvantitativni adjektivum (Poznal jsem velkou
/ *zajimavou hromadu prtel) a jakékoli adjektivum jen pred . Subst  (Poznal jsem
hromadu zajimavych pritel).

(iv) Je-li fraze [Subst - . Subst ] podmétem, shoduje se prisudek se Subst, _, které
je nutné hlavou této nominalni fraze (Vystava knih se mi libila), zatimco je-li podmétem
.~ ceoubst, ], je hlavou nomindlni fraze . Subst a pfisudek mé de-
faultni shodu (Hromadu knih se ztratilo), nebo je hlavou Subst,  a ptisudek se shoduje
nt GensubStLex] GensubStLex’

ziskava SubstQuant v nominativu flexi akuzativu (  [Hromadu/spoustu knih] se ztratilo) a

fraze [Subs‘[Qu&n
s nim: Hromada knih se ztratila. Je-li hlavou fraze [SubstQua

ziskava tak jako jiné kvantifikatory padovy synkretismus Nom/Acc (Nom: mnoh-o, pét
-0, hromad-u, Akuz: mnoh -o, pét-@, hromad-u). Navic Subst,, . nelze kvantifikovat: ve
skupiné [Dvé hromady knih] se ztratily ma tedy substantivum hromada jen interpretaci
Subst, , , nikoli Subst, .

Substantiva typu pdr jdou jesté dal a ztraceji rys Subst a zachovavaji je rys Quant,
takze ve frazi je jen jedno Subst, , které ziskdva ve vété pad, a slovo pdr morfologicky
»zmrzne®: Setkal se s pdr dévcaty (s interpretaci ,,s nékolika dévcaty®) x Setkal se s pdarem
dévcat (s interpretaci ,,s dvéma dévcaty®).

Do typu (d) hybridnich kategorii se hlasi taky substantiva typu tali# v nominalnich
skupindch s postnominalnim genitivem, jimz je latkové jméno (talit polévky), nikoli ve
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frazich s jinym postnomindlnim genitivem, napt. typu talit nasi babicky. Srov. rozdil:
Snédl talit polévky (= ,,snédl polévku, ne talit®) x Snédl talit nasi babicky (= ,,snédl talif,
ne nasi babicku®). Dobra analyza je od Veselovské (2001a); srov. Semilexikalni kategorie.

(e) Notoricky znamym (u nas paradoxné zvl. z historické mluvnice) pfipadem, ktery
ukazuje vlastnosti hybridnich kategorii, jsou ¢islovky od péti vyse ve frazich typu pét
chlapcii. V pozici, v niz tato fraze ziskava Nom nebo Akuz, se ¢islovka pét chova syntak-
ticky jako substantivum: vyjadfuje pad celé fraze a jméno oznacujici pocitané objekty ma
postnomindlni genitiv (pét chlapcii / sbor chlapcii zpivd; vidél pét chlapcii / sbor chlapcit),
ale morfologicky neni substantivem: Instr vyjadfuje koncovkou -7, ktera neni pro instr.
sg. u zadného substantiva, nemd rod, proto je, je-li fraze subjektem, v pfisudku defaultni
shoda (pét chlapcii zpivalo x sbor chlapcii zpival). V pozicich, v nichz tato fraze ziskava
jiny pad nez Nom a Akuz, se ¢islovka pét chova syntakticky podobné jako adjektivum:
pad celé fraze vyjadfuje substantivum oznacujici pocitané predméty a pét se shoduje
s timto substantivem, morfologicky ovsem pét ukazuje (az na instr.) flexi feminin typu
kost): k péti chlapciim / *k péti chlapci. Dobra analyza je od Cahy (2013).

(f) Slova typu (a) KUPUJICI, (b) NAKOUPIVSI, protoze jsou to slova, kterd maji
v povrchové syntaxi distribuci adnomindlnich adjektiv, nikoli ovSéem posponovych a do-
plnkovych adjektiv ([Kupujici] // [Mlady] muz x Muz byl [*kupujici] // [mlady); Vratil se
[mlady] /] [*kupujici]), nebo vedlejsi véty vztainé (Zena [kupujici kabelku] [kterd kupuje
kabelku]) a flexi adjektiv (Gen.Sg.Mask./Neutr. mladého // kupujiciho). Ale ukazuji z¢asti
syntaktické chovani slovesa:

(i) Verbalni cast jejich vnitini struktury pfed morfémy -c-i/-v-s§-i, obsahujici vedle
kofenu a tematického morfému dal$i morfém (nes-0-ou(-c-i), kup-uj-i(-c-i), prines-0-0(
-§-1), nakoup i-v(-$-i) zajistuje, Ze maji jako slovesa udélostni strukturu, proto implikuji
participanty/argumenty a participantské role pridéluji subjektu i objektu/tim jako cisto-
krevna slovesa (darujici Evé knihu / darovat Evé knihu). Stejné jako slovesa mohou byt
tato slova modifikovana adjunkty (asi sedici dnes v parku). O tom, Ze ve frazi, jejichz jsou
lexikalni hlavou, je pfitomen agens v pozici subjektu, arcit bez fonetické realizace NP/
DP (viz dale), svédci jejich kombinovatelnost s agentové orientovanymi adjunkty: pisici
umysiné necitelné; pisici, aby udlélal radost.

(ii) Vnitfni struktura -c-i/-v-s-i-derivatt zajistuje i to, Ze ve frazich, jejichz lexikal-
ni hlavou jsou, je napravo od nich stejna syntax, jaka je ve skupinach s c¢istokrevnym
slovesem. Jednak mohou pridélit akuz. (kupovat kabelku // kupujici kabelku); srov. tzv.
ucelova adjektiva, kterd tento verbalni morfém nemaji a akuz. nepfidéluji: oznamovat
novinu — oznam-ova-ci *novinu x oznam-uj-i-c-i novinu. Jednak mohou pridélit i dalsi
pady jako sloveso (véri Evé // vétici Evé), dovoluji PP se selektovanou predlozkou (mysli
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Hybridni kategorie

na matku // myslici na matku) i se sémanticky motivovanou predlozkou (sedi na stole /
pod stolem / ... // sedici na stole / pod stolem / ...), jsou kombinovatelna s infinitivnimi
trazemi (slibovat prijit véas / slibujici pfijit véas) i s vedlejsimi vétami se spojkou (slibuje,
Ze ptijde vcas / slibujici, Ze ptijde vcas).

(iii) Adjektiviza¢ni morfém jim bere moznost pridélit subjektu nominativ, a tedy vy-
jadrit ve frazi, jejiz lexikalni hlavou jsou, participant/argument, ktery je v pozici subjektu,
tj. napf. agens: Petr kupuje kabelku // [*Petr kupujici kabelku], patiens u neakuzativnich
sloves: Petr bledne // [*Petr blednouci] atd. Dilezité je, Ze se kombinuji (stejné jako Cis-
tokrevna slovesa) s anaforou (holi se / sebe // holici se / sebe), coz ukazuje, ze ve frazi, jiz
jsou hlavou, je referen¢ni podmeét (e)mpty (= foneticky prazdny, slovné nevyjadritelny):
muzi [(e), holici se], s muzem, [(e), holicim se,]. Kombinuji se taky s reflexivy vyjadiuji-
cimi doprovodné rysy déje (pokutuje si — pokutujici si); u reflexiv tantum je reflexivum
povinné (sméjici se muz / *sméjici muz).

(iv) Vyjadtuji vid (koutici cigaretu x vykoufivsi cigaretu) i iterativitu (koutivajici na
balkéné); je-li dokonavym videm u ¢istokrevného slovesa vyzadovan obligatni pfimy
objekt, je tomu tak i u téchto hybrida: Kou#i / Kou#i cigaretu // Koutici Zena / Cigaretu
koutici zena x *Vykouti / Vykouti cigaretu // *Vykoutivsi Zena / Cigaretu vykoufivsi Zena;
Dokouti / Dokouti cigaretu // Dokoutivsi Zena / Cigaretu dokoutivsi Zena.

(v) Jsou tvoreny jak od lexikalnich sloves (koufici, vykoufivsi), tak i od funkénich
sloves (jsouct kutdk, sméjici koutit, zalinajici koutit).

(g) Slova typu (a) ZKOUSEN / BIT, (b) ZKOUSENY / BITY, protoze jsou to slova,
ktera maji v povrchové syntaxi distribuci adjektiv, a to typ (a) i (b) posponovych (Petr je
[omlazen / omlazeny) // [mlad / mlady]) a doplnkovych (Vrdtil se [omlazen / omlazeny]
/] [mldd / mlady]), typ (b) i adnominalnich (omlazeny / *omlazen // mlady / *mlad Petr).
Flexi ma typ (b) stejnou jako dlouhé tvary adjektiv (Gen.Sg.Mask./Neutr. mladé-ho //
omlazené-ho), typ (a) ma jen nom. a akuz. jako kratké tvary adjektiv (Nom.Sg.Mask.
omlazen /| mldd, Akuz.Sg.Fem. (knihu vrdtila) neporusen-u). Ale oba typy (a) i (b) maji
z¢asti syntaktické chovani slovesa: verbalni ¢ast struktury pred morfémem -n-/-t-, obsa-
hujici koten a tematicky vokal, zajistuje, Ze maji jako slovesa udalostni strukturu, proto
implikuji participanty/argumenty a pridéluji jim role. Ve frazich, jejichz lexikalni hlavou
jsou, je napravo od nich stejna syntax, jaka je ve skupinach s cistokrevnym slovesem:
pridéluji nomindlni frazi pady jako cistokrevné sloveso kromé akuz. (kupovat détem //
kupovdn détem), dovoluji PP se selektovanou predlozkou (soustfedit na problém / sou-
sttedén na problém) i se sémanticky motivovanou predlozkou (pozorovat v divadle / na
posté / ... // pozorovin v divadle / na posté / ...), kombinuji se s adjunkty (susit dlouho
v troubé / susen dlouho v troubé), s infinitivnimi frazemi (Slibili mi jit do dovadla / bylo
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mi slibeno jit do divadla) i s vedlejsimi vétami se spojkou (Slibili mi, Ze piijdu do divadla
/ bylo mi slibeno, Ze piijdu do divadla).

Morfém -n-/-t- obsazeny ve vnitini strukture téchto hybridi bere moznost pridélit
subjektu nominativ, takze nalevo od nich neni jako u ¢istokrevnych sloves povrchovy
subjekt. Soucasné jako morfém pasiviza¢ni navic blokuje pridéleni role agentu subjektu:
je-li ve verbalni ¢asti struktury agens implikovan, ve frazi, jejiz hlavou je -n-/-t- hybrid,
je tedy sémanticky pritomen, ale je bezprizorni, sloveso mu neposkytuje pozici pro vyja-
dfeni. Na jeho pfitomnost ukazuje kombinovatelnost s agentové orientovanymi adjunk-
ty: Student byl zamérné zkousen velmi dlouho. K vyjadfeni agentu se vyuziva strategie
adjunktu: Student byl zkousen dvéma profesory. Pasivizatni morfém -n-/-t- blokuje pri-
déleni role agentu subjektu a blokuje tim (podle tzv. Burziovy generalizace) i pridéleni
akuzativu patientu: zkousi studenta -je zkousen / zkouseny *studenta.

Stejné jako slovesa vyjadtuji -n-/-t- hybridy vid (omlazen / omlazovdn) i iterativitu
(pravidelné omlazovavin / omlazovdvany) aj. Viz Pasivum.

(h) Hybridy typu (f) a (g) s flexi, jakou maji dlouhé tvary adjektiv, jsou hybridni ka-
tegorie jesté jiného typu, totiz typu (c). Maji distribuci podstatnych jmen ([SOUTEZICI
/ RANENY] // [Petr] ani nedychal) a na rozdil od jinych hybridd typu (c), jejichz vyznam
je ideosynkraticky, maji kompozicionalni vyznam.

(i) Slova typu (a) KUPUJE,-IC,-ICE, (b) NAKOUPIV,-SI,-SE, protoze jsou to slova,
ktera jsou hlavou fraze majici v povrchové syntaxi distribuci vedlejsi véty adjunktové
([Dobte nakoupiv] // [Kdyz dobte nakoupil, sedl si do kavdrny), ale syntaktické chovani
maji z¢asti stejné jako slovesa. Maji jako slovesa udalostni strukturu, proto implikuji
participanty/argumenty a ptidéluji jim role. Verbdlni ¢ast jejich vnitfni struktury pred
flexivnim morfémem je stejna jako u hybridni kategorie typu (g), s vyjimkou ochuze-
nych tvarti pro Mask. (viz dale), a proto ve frazich, jejichz lexikalni hlavou jsou, je na-
pravo od nich stejna syntax, jaka je i ve frazich s ¢istokrevnym slovesem: mohou pridélit
akuz. (kupuji kabelku // kupujic kabelku) i dal$i pady (véri Evé // véfic Evé), dovoluji PP se
selektovanou predlozkou (mysli na matku // myslic na matku) i se sémanticky motivova-
nou predlozkou (sedi na stole / pod stolem / ... // sedic na stole / pod stolem / ...) atd.; viz
(g). Vyjadruji vid (Koure cigaretu x Vykoutiv cigaretu) i iterativitu (Koufivaje na balko-
né); je-li dokonavym videm u ¢istokrevného slovesa vyzadovan obligatni pfimy objekt,
je tomu tak i u téchto hybridi: Koure / Koufe cigaretu, piskal si x *Vykoufiv / Vykoutiv
cigaretu, zacal si piskat - Dokoufiv / Dokoutiv cigaretu, zacal si piskat. Adjektiviza¢ni
morfém jim taky bere moznost pridélit subjektu nominativ, a tedy vyjadrit ve frazi, jejiz
lexikalni hlavou jsou, participant/argument, ktery je subjektem: Eva kupuje kabelku -
*Eva kupujic kabelku. Moznost kombinovat se s reflexivem, a to s anaforou (Umyvajic se,
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Cetla), ukazuje, ze ve frazi, jiz jsou lexikalni hlavou, je referen¢ni podmét, byt bez padu,
a tedy slovné nevyjadritelny, tedy (e)mpty, ale s participantskou roli: [
se], [Eva cetla], |

referencné identicky s podmétem finitni véty a ma vlastnosti prazdné kategorie PRO.

(e), umyvajic
(e), omdlévajic], [Eva bledla]. Slovné nevyjadfeny podmét e je nutné

Agens

Patiens

Referenc¢ni identita se tedy da analyzovat jako subjektova kontrola a zdjmeno PRO na
jejim zakladé ziskava rysy [rod] a [¢islo], které md subjekt: Petr, si piskal, [PRO, umyvaje
se] / Eva, si piskala, [PRO, umyvajic se; srov. taky vyjadieni téchto ryst na subjektovém
doplnkovém adjektivu: Petr si piskal vraceje se z nemocnice zcela zdrav-y x Eva si piskala
vracejic se z nemocnice zcela zdrav-d.

Tento hybrid ma navic zcela unikatni flexi vyjadfujici rysy rodu a ¢isla (je diktovana
kodifikaci). Protoze fraze, jejiz lexikalni hlavou je tento hybrid, ma distribuci adjunktu,
neziskava - na rozdil od hybridu (g), které maji distribuci adnominalniho adjektiva - rod,
Cislo ani pad (Petr / Eva / Dité si piskd, usmivajic(e) se x bez usmivajiciho se Petra / usmiva-
jici se Evy). Kodifikaci je ovSem diktovan dusledek analyzy, ze slovné nevyjadfeny podmét
e ma vlastnosti prazdné kategorie PRO, které jako zajmeno na zdkladé subjektové kontroly
ziskava rysy [rod] a [Cislo], které ma subjekt véty: Petr, si piskal, [PRO, umyvaje se] / Eva,si
piskala, [PRO, umyvajic se]. Tim se zajiStuje, Ze véty typu Hrajic karty, maminka mé kriti-
zovala, maji-li byt interpretovany s vyznamem ‘kdyz jsem hrdl karty, maminka mé kritizo-
vala’, jsou negramatické (tzv. zakaz rtiiznopodmétovych prechodniki). Kodifikaci je taky
diktovana zcela unikatni vnitfni struktura téchto hybridt. Unikatni je jednak to, ze flexe
vyjadfuje jen dva rody v Sg. (Mask. x Fem./Neutr.) a pro Pl. rod nevyjadfuje viibec, jednak
to, jak jsou flexivni morfémy realizovany, jednak to, ze vnitfni strukturou se li$i hybridy
s rysem [Mask.] od hybridd ostatnich. U hybrida s rysem [Mask.] ma v typu (a) fetézec
morfému za tematickym morfémem nulovou realizaci a flexe je realizovana koncovkou -e
nebo -a, kdezto jinde je fetézec morfémi -7 /-ou-c- a flexe je pro Sg. realizovana nulovym
morfémem, pro Pl. koncovkou -e. V typu (b) je flexe realizovana nulovym morfémem,
a Fetézec morfému za nulovym tematickym morfémem ma taky nulovou realizaci, za sly-
Sitelnym tematickym vokalem je fetéz morfému -v-0-, kdezto jinde je na poslednim misté
tohoto fetézce morfém -$- a flexe je pro Sg. realizovana koncovkou -i, pro Pl. -e:

kup-uj-i-c-i]-0/-ho...
kup-uj-i-c]-0/-e

nes-0-ou-c-i]-0/-ho...
nes-0-ou-c]-0/-e

[
[
[
[

(

[

[kup-uj-0-0]-e nes-0-0-0]-a
[nakoup-i-v-$-i]-0/-ho prines-0-0-$-i]-0/-ho...
[nakoup-i-v-§]-i/-e [pFines-0-0-$]-i/-e
[nakoup-i-v-0]-0 [pfines-0-0-0]-0
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V ceské klasické jazykovédé se tyto hybridy analyzuji jako prechodniky a syntaktické
skupiny, jejichz hlavou jsou, jako polovétné struktury.

(ch) Uddlostni substantiva typu MALOVANI / TISKNUTI (nikoli rezultativa), tedy
napt. substantivum klekdni ve vété Klekdni na mokrou podlahu je nezdravé, nikoli ve
vété Zvonili klekdni, protoze jsou to slova, ktera maji distribuci substantiv ([Malovdni] //
[Dité] je zabavné), ale vnitfni morfologickou strukturu a syntaktické chovani maji z¢asti
jako substantiva, z¢asti jako slovesa. Se substantivy maji ve své morfologické strukture
spole¢nou flexi vyjadfujici nomindlni rysy, a to zcela specificky: [rod]: vSechny hybridy
jsou neutra, [¢islo]: vSechny hybridy s udalostnim vyznamem maji jen Sg., jsou to mass
nouns, [pad]: jen konsonantické a nulové koncovky. Se substantivy maji spolecné taky
syntaktické chovani: nalevo od nich ve frazi, jiz jsou lexikalni hlavou, mohou byt uka-
zovaci zdjmena, posesiva, ¢islovky adjektiva ukazujici shodu s hybridem v rodg¢, ¢isle
a padu (To nase / Petrovo prvni odvdzné kritizovdni), napravo od nich miize byt postno-
mindlni genitivni NP/DP a jiné neshodné ptivlastky (kritizovdni Petra) i vedlejsi véta
vztazna (kritizovadni, které jsem musel vyslechnout). Se slovesy sdileji ve své morfologické
struktufe spolecnou ¢ast obsahujici kofen a tematicky morfém (mal-ovd-), tedy udalost-
ni strukturu, ¢imz se lisi od substantiv déjovych, ktera tematicky morfém neobsahuji
(mal-b-), a tedy se slovesy nic nez déjovou interpretaci nesdileji (pokud kofen bere jako
komplement objekt, tak sdileji se slovesy ¢ast argumentové struktury). —ni-/-ti-hybridy
proto mohou obsahovat vidové prefixy i sufixy (do-délani, do-dél-d-va-ni) i sufixy itera-
tivni (dél-d-vd-ni, do-dél-d-vd-va-ni), prijimaji negaci (ne-déldani, ne-do-déldani), mohou
se kombinovat s reflexivem (na rozdil od typu (g) je u reflexiv tantum reflexivum nepo-
vinné: obcan dotazujici se / *dotazujici na tifadé x obcanovo dotazovani se / dotazovdni
na uradeé), kratka reflexiva na rozdil od sloves stoji v pozici tésné za derivatem, nikoli
v pozici C-2, typické pro ceska klitika: casté uceni se / casté *se uceni x cCasto *uci se /
casto se uci. Udalostni strukturou jsou licencovany taky syntaktické vlastnosti spole¢né
se slovesy: implikuji participanty/argumenty a ptidéluji jim role. Mohou je - stejné jako
slovesa - vyjadfovat nominalni frazi (hrani karet), vedlejsi vétou se spojkou (rozhodnu-
ti, Ze nebude lhdt) infinitivni skupinou (rozhodnuti nelhat). K vyjadfeni maji k dispo-
zici napravo stejné pozice jako cistokrevné sloveso (nadrzovdni blondynkdm, pecovini
o babicku), kromé akuzativu, protoze morfém -n-/-t- obsazeny v jejich vnitfni strukture
pridéleni akuzativu blokuje (zkouse-t Evu x zkouse-n *Evu). Nominaliza¢ni morfém -i-
pridéluje pozici napravo genitiv (zkousen-i Evy x zkousen- *Evy), ktery ovSem neni vari-
antou akuzativu u tranzitivnich sloves, protoze ma k dispozici interpretaci agentni i pati-

entni, kdezto akuzativ jen patientni: zkouseni Evy x zkouset , . Evu. U struktur

Agens/Patiens
tranzitivnich je k dispozici taky agentni argument-adjunkt (je-li vyjadfen patiens): zkou-
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Seni Evy Petrem x plavani *Petrem. Leva cast struktury skupiny, jejiz hlavou je -ni-/-ti-
hybrid, je naproti tomu ryze nominalni, protoze ve vnitfni struktufe -ni-/-ti-hybridu
neni obsazen rys pridélujici nominativ jako u ¢istokrevnych sloves. Pro participanty/
argumenty ve verbalni struktufe vyjadritelné v subjektu a pfimém objektu je v levé casti

struktury pozice posesivu, typickd pro nomindlni fraze: , Petrovo zkousent Evy,

Patiens

Agens/patienst €LTOVO ZkouSent, . Petrovo zkouseni , . Evou. Udalostni struktura licencuje
taky distribuci vyrazti determinovanou videm: ¢asovy akuzativ x ¢asovou predlozkovou
frazi jako u sloves (cteni knihy [hodinu / *za hodinu] x precteni knihy [*hodinu / za hodi-
nu], distribuci vidovych tvart hybridu v zavislosti na predlozce (béhem cteni / *prectent)
a v zavislosti na fazovych slovesech (dal se do cteni / *piecteni knihy, nechej toho cteni /
*precteni knihy). Je-li dokonavym videm u ¢istokrevného slovesa vyzadovan obligatni
primy objekt, je tomu tak i u téchto hybridt: Koureni / Kouteni cigaret je zdravi skodli-
vé x *Vykouteni / Vykouteni dvaceti cigaret denné je zdravi skodlivé. Verbalni vlastnosti
hybridu ukazuje i moznost vyskytu vétnych adverbii: Z lesa se ozyvd [pravdépodobneé /
*pravdépodobné stékdni] a adjunktti: [Stékdni, kdyz sviti mésic / v noci], neni pro naseho
psa nic neobvyklého.

Analyza hybridnich kategorii

Standardni analyza hybridnich kategorii oznacovanych jako mixed category (MC)
v moderni lingvistice je, Ze jsou to fraze, které kombinuji morfologické a syntaktické
vlastnosti dvou rtiznych hlavnich lexikalnich kategorii (V, N, Adj, ?Adv). Spencer (2005)
mluvi o syntagmatické hybridnosti (syntagmatic mixing). Citankovy piiklad je it. fraze,
jejichz hlavou je infinito sostantivato (Zucchi, 1993):

(1) [Il suo continuo eseguire la canzone impeccabilmente] mi piaceva
Clen jeho stalé.Adj. provadét.INF ¢len pisen.Akuz. bezvadné. Adv. mné se libilo

(1a) [la cancone] mi piaceva
Clen pisen

Tyto fraze maji stejnou distribuci jako DP (viz (1) a (1a)) a maji hybridni vnitini
syntax: pred slovem eseguire, které je lexikalni hlavou fraze, je determinator (il), posesi-
vum (suo) a kvalifika¢ni adj. (continuo), tj. vyrazy typické jako konstituenty fraze, jejiz
lexikalni hlavou je N, za slovem eseguire nasleduje pfimy objekt (la canzone) a adverbi-
um (impeccabilmente), tj. vyrazy typické jako konstituenty fraze, jejiz lexikalni hlavou
je V. Bezkonkurenc¢né nejvice analyzovanou MC jsou ovSem anglicka verbalni gerundia
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(verbal gerund), ktera jsou lexikalni hlavou frazi s podobnou hybridni syntaxi jako (1),
napt. (2). Byla analyzovana spolu s frazemi s derivovanymi jmény (derived nominals) (3),
majicimi syntax DP, a s nominalnimi gerundii (nominal gerunds) (4), ktera maji stejnou
povrchovou vnitfni strukturu jako verbalni gerundia a syntax fraze, jiz jsou hlavou, sdi-
leji s derivovanymi jmény; jejich analyza u Chomského (1970) vedla (podle Marantze
(1997), jakozto mylna interpretace teorie) k formulaci lexikalistické hypotézy; viz Lexi-
kalisticka hypotéza:

(2)  [John’ deliberately /* deliberate destroying the book] annoyed everybody
(3) [John’s *deliberately / deliberate destruction of the book] annoyed everybody
(4) [John’s *deliberately / deliberate destroying of the book] annoyed everybody

V cestiné neexistuji fraze se statutem MC typu (1), (2). Nejsilnéj$im kandidatem na
takové MC jsou fraze s udalostnimi -ni-/-ti-hybridy (typ (j)): maji vlastnosti, které jsou
typické pro MC (lexikdlni hlava prijima anomalni morfologii, distribuce DP, ale syntax
z¢asti jako VP, z¢asti jako DP). Nejsou to ale gerundia, protoze jsou modifikovana ad-
jektivy, nikoli adverbii, maji genitivni komplement, nikoli akuzativni; srov. analyzy Ve-
selovské (2001), Prochazkové (2006), Karlika (2012) ad. Dalsim kandidatem na MC jsou
fraze majici distribuci AP, jejichz lexikalni hlavou jsou V s adjektivni flexi, tedy fraze typu
muz [koutici / vykoutivsi cigaretu] (viz typ (f)), a fraze majici distribuci adjunktd, jejichz
lexikalni hlavou jsou V s (kodifikaci diktovanou) anomalni flexi (p7isla [koutic cigaretu];
[vykoutivsi cigaretu], zacala kaslat), viz typ (h) vySe. Analyza zatim neni k dispozici.

Fraze se statusem MC, napt. typu (1) a (2), predstavuji teoreticky problém pro lexi-
kalismus, nebot porusuji jeho zakladni syntakticky princip endocentrity / striktni verze
X-bar teorie (zjednodusené: lexikalni hlava ma kategorialni vlastnosti X, které urcuji
kategorialni vlastnosti frize XP) a v mnoha teoretickych variantach lexikalismu i prin-
cip lexikalni integrity (zjednodusené: kazda lexikalni hlava je morfologicky kompletni
slovo tvofené principy odli$nymi od principti tvoricich syntaktické fraze; viz Lexikalis-
mus). Lexikalistické feseni problému endocentri¢nosti je to, ze lexikalni hlavou téchto
hybridnich frazi je slovo morfologicky ambigni, anomalni, podspecifikované co do ryst
N, V nebo A (napt. Grimshaw(ova), 1991), nebo to, ze lexikalni hlavou takové fraze je
slovo majici ty dva rysy, které ma hybridni fraze (Malouf, 1998). Transforma¢ni analyza
v ramci lexikalismu predpoklada, ze obé kategorie, které jsou vlastni hybridni frazi, jsou
samostatné projektovany dvéma riznymi hlavami, které jsou nasledné slouceny syntak-
tickym pohybem do jednoho slova (napf. Borsley & Kornfilt(ova), 2000). Znamym vy-
sledkem analyzy hybridnich kategorii je koncepce dudini lexikdlni kategorie (dual lexical
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category) u Lapointeho (1999): dudlni lexikdlni kategorie je kategorie typu <X|Y>°, kde
X a'Y jsou lexikdlni kategorie a X determinuje externi syntaktické vlastnosti fraze (dis-
tribuci) a Y determinuje interni syntaktické vlastnosti fraze.

Pro nelexikalistické koncepce problém souvisejici s konfliktem MC se striktni verzi
X bar teorie neexistuje, protoze syntaktické rysy definujici lexikalni kategorie se sice
predpokladaji i zde, ale nikoli jako vlastnosti jednotek ve slovniku, tedy Ze slova vstupuji
do syntaxe jako kategorialné specifikované vyrazy, nybrz jako vlastnosti, které se derivuji
v syntaxi slucovanim (merge) s jednotkami, které do syntaxe vstupuji jako kategorialné
nespecifikované koreny. MC je tedy v tomto teoretickém ramci fraze, jejiz kategorialni
rysy se méni v ur¢itém bodé projek¢ni linie (Ackema & Neeleman, 2004).

Podobné vlastnosti jako MC maji kategorie, které se nékdy oznacuji angl. terminem
hybrid categories (Haegeman(ova), 2005), vét§inou ovéem terminem semi-lexical catego-
ries. Jsou to kategorie, které kombinuji rysy, které maji lexikalni kategorie, a rysy, které
maji funkeni kategorie. Viz Semilexikalni kategorie.
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