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lll.,,Nova genologie”

O dtilezitosti genologie jako badani o literarnich Zanrech jsem sice jiz dlouho presvéd-
¢en a dolozil jsem to tfemi vyslovné genologickymi monografiemi®, ale nepoznal jsem
dosud presvédcivejsiho argumentu ve prospéch klicovosti genologie v sou¢asné uméno-
védné a estetické a snad i obecné filozofické reflexi literatury, nez je pohled na Zanrovou
strukturu konventu MLAA (Modern Language Association of America) z prosince 2002
v New Yorku: v samostatném cisle Publications of the MLAA je komunikac¢ni struktura
tohoto setkani, jehoz se ztcastni tisice americkych filologt, obsazena na desitkach stran
tohoto periodika: je tu ve od schiizi, schiizek, porad divizi, fora, zvlastniho zasedani,
shromazdéni delegati az k prodeji odznak a tricek; neznam snad ani zadné umélecké
dilo, jehoz zanrové tvary by byly bohatsi nez tento utvar, ktery vytvorili ti, ktefi se Zanry
zabyvaji. Je to moznd shoda okolnosti, ale je zfejmé, Ze mysleni v rodovych kategoriich je
patrné tém, ktefi s typologii textovych atvarti dnes a denné zachdzeji, prece jen vyraznéji
rozvinuta nez jinde. Smysl pro pocitovani zanrovosti ¢i druhovosti - vlastni jisté i biolo-
gtim - se od ¢ast evolucionistické mody stal vlastni i filologtim.

Poprevratova doba ve stfedni a vychodni Evropé (Ostmitteleuropa) preje vsak spise
socialnim védam, zvlasté sociologii, politologii, zurnalistice a masmedialnim studiim,
tedy obortim, jejichz predmét a metodologie se teprve hledaji a zavratné rychle vyvije-
ji; naopak dosti stranou zustavaji tzv. klasické humanitni discipliny, které sviij predmét
definovaly jiz davno a dnes se ocitaji spise pod tlakem novych skute¢nosti, vlastniho
dynamického vyvoje a zminénych konjunkturalnich disciplin a jejich metodologii. Spe-
cifické misto zaujimaji mezi nimi pravé filologické védy. Zdalo by se, Ze jde o obory
znamé a dnes jiz nezajimavé, ztotoznované casto s praktickou vyukou cizich jazyka, se

35 Ruska roménova kronika. Brno 1983. Labyrint kroniky, Brno 1986. Genologie a promény literatury.
Brno 1998. Vyrazné genologické aspekty maji viak i knizky Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi (Brno
1992), Rozpéti zanru (Brno 1992), o niz polsky historik a teoretik literatury J. Kotbuszewski napsal, Ze jde
o porevolu¢ni samizdat (ironicky nardzel na kvalitu vydani, nebot autorovi nebylo tehdy umoznéno spis
vydat na matet'ské fakulté jako béznou monografii a musel jej vydat primitivné vlastnim nédkladem), Od
Bachtina k SolZzenicynovi. Srovnavaci studie (Brno 1992), Fenomén $ilenstvi v ruské literatute 19. a 20. sto-
leti (Brno 1995), Rusky roman. Néstin utvafeni Zanru do konce 19. stoleti (Brno 1998), Spalend k¥idla. Maly
privodce po Ceské recepci ruské prozy 70. a 80. let 20. stoleti (Brno 1998), Na vyspé Evropy. Skici a medi-
tace k 200. vyro¢i narozeni A. S. Puskina (Brno 1999). AZ se vycasi... Uvahy - kritiky - glosy - eseje (Brno
2002), Slavistika na kiizovatce (Brno 2003). Texty o sou¢asném stavu genologie se opiraji o studie uvedené
v seznamu literatury, mj. Genologie a Zanrovost (2005), Historicita a Zanrovost (2009), Misto genologie
dnes: nové problémy (2009), aj.
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spravnosti pouzivani jazyka a s memorovanim literarnich prehledt. Tento nazor nékdy
i medialné vyslovovany je vSak od pocatku chybny. Jazyk a literatura, jimiz se jazykovéda
a literarni véda tvorici drive tzv. filologickou jednotu zabyvaji, vzdy byly a jsou lakmu-
sovym papirkem spolecenskych procesii: jsou jednak jejich nastrojem a prostfedkem,
jednak zfetelnou reflexi; v jejich zrcadle se spolecenské procesy jevi jako obnazené, uvol-
néné, nahé mnohem vice nez po uspésné praci investigativniho Zurnalisty, nebot jazyk
a jeho produkty - ovSem kromé chovani, jednani a mimoverbalnich aktivit - jsou hlav-
nim néstrojem politiky a spolecenskych postojt. Rekni mi, jak a 0 éem mluvis a pises,
a ja ti povim, jaky jsi clovek, jaké mas nazory a jakou vytvaris politiku.

V této souvislosti jsou jazyk a literatura také prostfedkem studia aredlu, tedy v pod-
staté prostorovych procest integrace a globalizace. Ukazuje se — a pravé jazyk a jeho
produkty to prozrazuji nejbezprostfednéji — ze proces scelovani neprobihd zdaleka jed-
nosmérné, ze akce budi reakci a Ze se sdruzovani a prostupovani vyznacuje také jinymi,
casto protikladnymi paradigmaty, které 1ze oznacit jako dezintegraci, nekomunikaci, od-
cizeni, disperzi a mijeni. Kdyz pomineme ndznaky jev, jez se objevuji od pocatku 90.
let 20. stoleti a k nimz patfi konec bipolarniho svéta, vznik americké monopolarity do-
provazené plejadou drobnéjsich multipolarit, v nékterych koncepcich i tzv. konec déjin,
prohloubeny rozpor Sever - Jih a tzv. stfet civilizaci, je zfejmé, Ze dominantnim evrop-
skym problémem je drobna, slozitd, ¢asto rozporuplnd historie, multietnicita a multikul-
turnost kontinentu a to, c¢emu se tika civiliza¢ni a kulturni pamét. Pluralita, historicka
zvrasnénost a mnohovrstevnatost starého svétadilu do zna¢né miry také predestinuje
postupy scelovani. Jinak feceno: technokratické a inzenyrské grify politologa, ktefi se
snazi — ponékud aritmeticky a geometricky - zkoumat politické systémy a dokonce
pfimocare aplikovat nékteré zkusenosti odjinud na evropské poméry (napf. kanadské
zku$enosti s narodnostnimi mensinami) — mohou mit uspéch v ¢isté teorii a zpocatku
mozna i v institucionalné a mocensky rizené praxi, ale dlouhodobé vytvareji nové pro-
blémy a nové konflikty. Situace je zpocatku klidnd, posléze vsak historicky formované
spory zacinaji vzlinat k povrchu, nasilim potlacované jevy se opét s plnou silou, ¢asto
i vétsi nez kdy predtim, znovu objevi. Piislovi ,,The way to hell is paved with good inten-
tions“ by mélo byt castéji brano za svédka rtiznych procesti minulého i pocatku tohoto
stoleti. Nelze popirat vyznam nasili v déjindch, jez zanechava trvalé stopy v spolecenské
realité a hlavné v spolecenském védomi (revoluce a jejich disledky, zmény v pramyslu,
dopravé a zemédélstvi, politické struktury, valky aj.), ale vétsinou nevedlo k trvalejsim
posuntim: civilizacné archetypdlni paradigmata maji neobycejnou Zivotnost, skryvaji se
¢asto za novymi fasidami a pak pres né zpétné pronikaji nebot jsou spojena az s biolo-
gickymi zkusSenostmi; staci se podivat, co se stalo se socialismem 19. stoleti v sovétském
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Rusku, které integrovalo nacionalismus a tradice autokracie (ovsem v rtiznych udobich
vyvoje).

Zakladnim problémem chybného pristupu k nuancim integrace je prevaha synchro-
nie, v jejimz znameni probihalo v podstaté celé 20. stoleti. Je to do zna¢né miry zasluha
lingvistiky a c¢eského mezivale¢ného strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického
krouzku, s jeho pojmy struktura a funkce; v literarni védé i zasluhou fenomenologie se
prosazovala prisna depsychologizace, obecné pak synchronie, jejiz hegemonii naruso-
vala jen nékdy histori¢téji pojimana komparatistika. Restituce vyznamu diachronnich
sond ukazaly jiz dfive vyzkumy literarnéhistorickych epoch, v nichz se nachazely spo-
jitosti mezi jednotlivymi poetickymi systémy (baroko - futurismus, sentimentalismus
- postmoderna).

1) Metodologie

Na pocatku 21. stoleti je takika véechno na pomezi, kfizovatce, pfed koncem anebo
novym zacatkem. Véda o literature se ve svém dosavadnim vyvoji ocitla na kfizovat-
ce nejednou. Krizovatka je ostatné vyrazem vyvoje a jeho sméru, je to bézna soucast
jakéhokoli pohybujiciho se predmétu nebo jevu. Zpochybnit lze sam pojem literarni
védy, ktery k nam pronikl z oblasti prisné némecké systematiky a pres odpor Francouzu
a zejména Anglicant zdomacnél v podstaté celosvétove, i kdyz s vyhradami (,literary
science” je pojem stale vyjimecny, spise ,literary criticism® ve smyslu celého rozpéti na-
uky o literatufe, nebo akademictéjsi a staromddnéjsi , literary scholarship®).

Idylicky obraz vyvijejici se literarnévédné metodologie, onen obraz, ktery jsme zdé-
dili po francouzském klasicismu a posilili Hegelovou dialektikou, nékdy i Marxovou
pfedstavou vyrobnich sil a vyrobnich vztahti a darwinovskym evolucionismem, totiz, ze
vse se spiralové vyviji k vétsi dokonalosti, tento obraz se zda byt na povrchu potvrzovan
i vyvojem literarni védy 20. stoleti: filologické, psychologické (intuitivistické, psycho-
analytické) a sociologické (sociokulturni, kulturné historické) metody byly vystiidany
metodami imanentnimi (New Criticism, rusky formalismus, strukturalismus cesky,
francouzsky, americky) a ty zase jevy poststrukturalistickymi (hermeneutika, dekon-
struktivismus, pak zase tzv. literarnévédny konstruktivismus).

Ale pod povrchem probiha ponékud jiny vyvoj a vlastné vzdy probihal. V ném neni
vSe usporadané a vse vzorové oddélené: odriznuti osobnosti od literarni védy se totiz
prili§ nevyplatilo; pfi bliz$im pohledu se ukézalo, Ze archaicky psychologismus neni ani
po naporu imanentnich metod zcela bez Zivota, Ze se s novymi proudy casto v dile jed-
noho autora spojuje, Ze existuji a byly prokazany souvislosti strukturalismu a duchovédy,
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fenomenologie, hermeneutiky, Ze ani dekonstrukce neni jen negaci starych iluzi, ale také
vytvarenim novych. Kromé metodologického vyvoje povrchového a podstatné jiného
vnitfniho, v némz se vse prolind a prostupuje, v némz ozivaji jakoby davno zasla rezidua
(a to je pohyb obecné déjinny), existuje pohyb do stran dokladajici snahu o unik ze ste-
rilniho prostredi, do néhoz vstupuji estetika, filozofie, sociologie, psychologie ¢i polito-
logie a dalsi védy nadané stimula¢ni silou a metodologickou priiraznosti az agresivitou.
Je to vsak cesta, ktera k ni mize znovu vést — nebo spise cesta, ktera — aby se vyhnula
zminénym uskalim - vytvari nova, ubirajic se k jinym disciplindm.

Charakteristicka je v tomto smyslu snaha nékterych zastanct ,,mékkych®, ,boc¢-
nich® poststrukturalistickych metod, které prichazeji s ostrou kritikou nékterych podob
strukturalismu. Takto je koncipovéna i studie vedouciho nitranského Ustavu literarnej
a umeleckej komunikacie Filozofické fakulty Univerzity Konstantina Filozofa Lubomira
Plesnika (Estetika jednakosti. Tvaroslovné pozndmky. Ustav literarnej a umeleckej ko-
munikdcie, Filozoficka fakulta, Univerzita Kons$tantina Filozofa, Nitra 2001)%, ktera se
snazi se zjistit existencialni a obecné lidské a Zzivotni spojitosti tvaroslovného aspektu
literatury.

Jak vlastné propojit poly technologie ¢i tvaroslovi a artefaktu vklinéného do zivot-
niho celku? Odpovéd neni tfeba hledat pouze v Schopenhauerové odkazu k Platono-
vi a Kantovi a jednim dechem k asijskym ucenim: podstata lezi ve tfech pramenech
antické estetiky, jimiz jsou kosmogonie a kosmologie (pythagorejci), techné (sofisté)
a psyché (novoplatonici). Jiz tu se zraci riizné pristupy, které se v dalsich staletich re-
alizovaly v rtiznych specialnich metodach. Pravé Ejchenbaumova technologie ma své
pocatky v techné sofisttl, z niz se vydatné napajel Aristoteles, jsou tu ovSem paradoxy
a ,,prepnuti, napt. od Platéna k neoplatonikiim.

Plesnikav vyklad smétuje k propojeni technologie a lidského védomi a na prikla-
du kompozice a jejich rtiznych podob v podani Frantiska Vieticky’” demonstruje, Ze
kompozice jako urcité usporadani artefaktu je v podstaté funkci struktury védomi:
»Akykolvek kompozi¢ny postup — napriklad kontrastny ¢i paralelny — prosto nemoze-
me zaznamenat ina¢ ako prave takéto — kontrastné ¢i paralelné — usporiadanie obsahov

36 Viz také: L. Plesnik: Pragmatyka recepcji, in: Dialog - Komparatystyka - Literatura. Pod red. E. Kaspier-
skiego i Danuty Ulickiej, Warszawa 2002, s. 67-87.

37 Viz E. V3eti¢tka: Kompozicidna. Prel. Zuzana Vaskova. Bratislava 1986. Tyz: Podoby prézy. Olomouc
1997. Pozdéji vydal E. V3eticka jesté pokracovani Podob prozy (tam se zabyva tvaroslovim ¢eské prozy dva-
catych let 20. stoleti) , a to monografii Tektonika textu. O kompozi¢ni vystavbé ¢eské prozy tricatych let 20.
stoleti. Olomouc 2001.
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vedomia [...] Vedomie je takto z titulu svojej znakovej vtelenosti prostrednictvom kom-
pozicie $trukturované do istej kvality.“*

V dalsich partiich Plesnik ukazuje, Ze se vychodni moudrost usadila i v evropském
domé - Schopenhauer nebyl zdaleka prvni ani posledni, jsou to ovsem staré, znamé
véci: v této souvislosti bych chtél upozornit na davnou studii, kterou jsem pred 14 lety
prelozil: v podstaté pojednava jinymi slovy o tomtéz, tedy jak se euroamericti védci in-
spirovali vychodnimi texty — to je znamé z mnoha prament (Niels Bohr nebo objevitelé
kvantové teorie Cetli upanisady, I-Ting apod.).

Plesnikav text je podstatnou a silnou zaminkou, jak se alespon obrysové a tezovité
vyjadrit k celému trsu problémi, které s velkou rychlosti nazravaji a které by bylo moz-
né oznacit jako unavu z technologie, vyctovosti, metodologie, unavu z racionalismu,
z dosavadniho zptsobu Zivota a euromerické védy, jako celkovou existencidlni dezilu-
zi - vychodiskem je tu ¢asto priklon k vychodnim inspiracim, hledani vnitfnich spoji
a ponornych fek mezi evropskou filozofii a vychodnimi pratexty.

Nutno podotknout, Ze to neni jev ojedinély, ale spise urcita zakonitost, Ze se tyto krize
objevuji kazdych sto let — alespon od té doby, co se evropské mysleni svému asijskému
uciteli vzdalilo: v 18. stoleti mame rokoko, v 19. a na pocatku 20. stoleti secesi: o bud-
dhistickém proudu v evropském mysleni psal kdysi O. Mandel$tam v eseji Devatenacté
stoleti. Tento priklon ke v§emu asijskému, ktery je v Evropé znovu pozorovatelny jako
silny proud zhruba od 60. let 20. stoleti, ale drobnymi praménky proudi vlastné stale, je
jednak znamenim pupecni $ntry, jiz jsme s timto myslenim spojeni, nebot dominantni
evropské myslenky jsou od nich odvozeny (ale prece jen po urcitych upravach), jedna
jako znameni krize.

Osip Mandel$tam, ktery jako rusky Zid a znalec antiky a renesance mél k témto vé-
cem blizko, se vlivu Asie a buddhismu na Evropu spise obaval: psal o tom, Ze se k ndm
dostava casto skryté, plizivé, hlubinné jako ponorna reka; objevil virus Asie dokonce ve
formé Flaubertovych romand, které jsou pry psany japonskou basnickou formou tanka.
V nehybnosti, staticnosti, kvietismu, tedy v eliminaci kyvadlového pohybu, spatfoval
pro Evropu velké nebezpeci a psal, ze francouzsti encyklopedisté budou jednou zase
zapotiebi jako ohen Prométhetiv. Chci tim fici, Ze se k vychodni moudrosti obvykle
uchylujeme v dob¢, kdy citime nedostatecnost nasich dosavadnich Zivotd, at jiz v jaké-
koli oblasti.

38 L. Plesnik: Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznamky. Ustav literdrnej a umeleckej komunikécie, Filo-
zofickd fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2001, s. 17; déle: Plesnik.
39 A.Bélorusec: Zajem o nekonecno. Svétova literatura 1988, ¢. 3, s. 217-228.
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Zakladni Plesnikova otazka, stejné jako otazky jinych badatelu, ktefi se v posled-
ni dobé od literarni védy prichylili k filozofovani, dumani a volnym kontemplacim, je
povytce existencialni a polozili si ji i jini. To, ze vychodni moudrost je jednou z cest, je
zfejmé, ale pouze jednou. Ostatné nedomnivam se, ze vétSina obyvatel Asie by svym
kazdodennim zivotem tato uceni naplnovala. Sebereflexe je podstatnou soucasti védy,
avsak jako jeji kritika, nikoli jako jind doktrina. Ti, ktefi se k témto sebereflektujicim
tendencim nestavéji nadsené, jsou nékdy pokladani za staromilce a lidi plytkého mysleni
- z pochopitelnych diivodi se domnivam, Ze tomu tak byt nutné nemusi. Kriticky pfi-
stup jesté neznamend odmitani, spise védomi realného fungovani véci a jevil. Je mnohé
mezi nebem a zemi, co je mozné zkoumat, zabyvat se tim, ale také to uzavorkovat. H.
Taine jisté védél tom, ze kreace je spojena s psychikou, ale hloubkové se tim nezabyval,
strukturalisté nebyli zdaleka jen mechanickymi technology literatury, jak se domniva
Z. Rédey”, pouze si tuto problematiku pracovné uzavorkovali. Fenomenologické uza-
vorkovani (Einklammerung) mize mit raz pracovné metodicky, metodologicky (kdyz
nepokladame tento pristup za nejplodnéjsi) nebo protektivni (nechceme otvirat ¢ernou
skiinku). Prozivame i krizi délby préce, lidé jsou unaveni z odcizeni, které zplodila a plo-
di, ale jména jako F. Miko, L. Plesnik nebo Z. Rédey zndame nikoli z filozofie, psychologie
nebo buddhismu, ale praveé z estetiky, stylistiky nebo literarni védy.

Volani po dotyku reality, po tom, aby problémy mély néco spole¢ného s nasimi zZivo-
ty, je zcela legitimni, ale véda je silnd prave tim, Ze neni bezprostfedni, Ze se skldada z rady
clon, které zamérné vytvari. Je v lidském zivoté mnoho tabuového: podle Dostojevského
neni dobré vSechno odhalit, vzdy je tfeba ponechat néjaké tajemstvi — svétu i ¢lovéku.
Zde se jiz utvareji i bez vychodniho mysleni a M. Heideggera volné prostory, které si
clovék vytvari spontanné, psychobiologicky, sebezachovnou ¢innosti ratia, aby se dostal
z krize, do niz jej uvedla jeho vlastni aktivita (napf. proti ,mistrovstvi®, superhabilité
stavi Z. Mathauser metahabilitu - to je onen ukrok stranou, aby se zdanlivou nedoko-
nalosti uvolnila nova cesta) - ,,svétliny“ neprichazeji tedy odjinud, z jinych u¢eni nebo
svétl, ale mizeme nebo spiSe musime si je vytvorit sami — na to jsme zafizeni, nebot
techné nas casto vede do slepych ulicek a dokonce tragédii, z nichz zase pomoci techné
hledame unik.

Odsunovat tedy literarni védu imanentniho, technologického typu by asi nebylo dob-
ré; badatelé si jen vymezili pole plisobnosti a zbytek uzavorkovali: o to nejsou méné
hodnotni. Do jinych sfér nesli, protoze jim nerozuméji (nejsou sami, kdo si uvédomili
nebezpeci diletantismu) a spojitost struktury védomi a struktury artefaktu je - pokud

40 Viz nasi recenzi jeho jinak podnétné knihy: Nezbyti metodologické navaznosti aneb Ponékud vyprazd-
néna pragmatika, Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 141-142.
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vim - dosud cernou skfinkou, 1ze o ni jen esejisticky spekulovat - jinak je tu ovSem
misto pro obtizny, skute¢né mezidisciplinarni pfistup spojujici pfirodni, technické
i humanitni védy. Snad jesté jedna poznamka by se méla tykat toho, pro¢ tento ,,itok”
na imanentni, morfologické metody v literarni védé prichazi jednou razantné ze strany
pragmatiky (Z. Rédey), podruhé z pozice vychodniho mysleni (L. Plesnik). Odpovida
na to jiz sam Plesnik, kdyz nachazi spojitosti evropské filozofie a vychodnich uceni; jiz
v knize Labyrint kroniky (1986)*' jsem dosel k jednozna¢nému nazoru, zZe tzv. utilitaris-
mus a antiutilitarismus vychazeji ze stejné myslenkové baze, v podstaté z prakticky utili-
tarniho vztahu k realité (spor Lomonosov — Sumarokov v ruské literature 18. stoleti, spor
utilitdrni pikareskné avanturni literatury a staciondrnich, deskriptivnich, kronikovych
struktur, v podstaté se projevujici jako dialog urbanniho a rustikdlniho principu).

Jisty kompromis v literarni védé smétujici vstfic novym pohybiim, jisté hleddni nové
rovnovahy a vyssi citlivosti je pozorovatelné jiz desetileti: spociva v ,mék¢im® a jem-
néj$im pristupu k artefaktu; je vSak tfeba nezapominat, ze jemnéji pohlizel druhdy na
literaturu i mlady prazsky strukturalista René Wellek. Tyto obecné metodologické spory
se jako v kapce vody zrcadli v literarnévédnych disciplinach, v jejichz znameni probihalo
prave uplynulé 20. stoleti — v genologii a komparatistice.

Podstatnou pric¢inou skeptického vztahu k podobnym reformam zanrové systema-
tiky je fakt, Ze stejné jako zanry maji v sobé urcitou konzervujici stabilitu, také mysleni
o nich se nevyznacuje velkym radikalismem, spiSe obezietnosti. Zdkladnim argumen-
tem je, Ze zanry se utvarely po staleti a ve svych archetypovych podobach po tisicileti
a premysleni o nich je takika stejné staré.

Tradi¢ni evolucionistické predstavy o zanrovém systému se v poslednich 20-30
letech podrobuji ostré kritice: misto evoluce se mluvi o transgresi a antropologii lite-
rarnich zanrd. V tomto smyslu psal Edward Kasperski (Przystos¢ i zasady genologii.
O czeskiej szkole genologicznej z Brna. Zagadnienia rodzajow literackich, tom XLII, ze-
szyt 1-2 (83-84), £6dz 1999, s. 181-196) u prilezitosti dvou knih brnénskych genologi
(I. Pospisil: Genologie a promény literatury, Brno 1998; L. Stépan: Polsk4 epigramatika.
Zanry fraska a epigram ve spektru malych literdrnich forem, Brno 1998): v kritickém
posouzeni koncepce tzv. zanrového rozpéti (,,rozpietosc¢”) spoléha spise na antropologii
zanru nez na jakési objektivizujici anticipa¢né kauzalni mechanismy.

O antropologickou koncepci literatury obecné a literarnich zanra zvlasté usiluje také
slovensky rusista Andrej Cerveniak. V knize Clovek a text (Nitra 2001) se tak divé na
romantismus ve studii Romantizmus ako esteticko-antropologicky genologicky fenomén

41 1. Pospisil: Labyrint kroniky. Brno 1986, zejména kapitola Filozofické pozadi: dialog s utilitarismem,
s. 36-59.
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(s. 33-44). Nevim, zda vyvoj tzv. zapadnich a slovanskych literatur v obdobi romantis-
mu piesné odpovida Cervendkovu nazoru, ze: ,zdpadny sa oblieka prevazne do habov
univerzalnych (kozmicky smutok), slovansky do habov narodnych tuzob a oc¢akavani®
(s. 36), spise bych rekl, ze slovansky mesianismus v sobé univerzalismus uz musi mit
a autorv oblibeny Dostojevskij tento protiklad takika vyvraci, ale Cervendkovi jde
o néco jiného: domniva se, ze v slovanskych literaturach lidské romantické citéni je an-
tropologi¢téjsi a prizpusobuje i tradi¢ni romantické antiteze pravdy a 1zi, nebe a pekla,
smrti a nesmrtelnosti konkrétnim lidskym personifikacim nebo vlastnostem: ,,Slovan-
sky romantizmus (romantizmus ako smer, ktory démonizuje ¢loveka a vytvara z neho ti-
tana alebo zloducha) este viac prehlbuje antropologicky invariant slovanskych literatur.“
(s. 37). Takto také koncipuje tzv. antropologickou genologii dedukujici sva vychodiska
z motivi lidské aktivity, jez jsou pfirodni (genotyp), socidlni (fenotyp) a duchovni (noo-
typ) podstaty. Pro genologii je tedy nejdulezitéjsi nikoli morfologie, ale spise antropolo-
gicky invariant (s. 38). Ve studii Pokus o poetologické dominanty slovanského romantizmu
(s. 45-57) piSe autor o historickém tématu a historickych zanrech a o mytologizaci, v po-
jednani K problematike démonizmu v ruskej literatiire (s. 58-67) uvadi, ze antiteze démo-
ni - cherubini existuje v normativnich poetikach (klasicismus, romantismus, socialistic-
ky realismus), zatimco v nenormativnich poetikach dochazi k oslabeni principu deizace
a démonizace, ackoli i tu se projevuje tihnuti k didaktizaci (nékteré postavy v dilech
I. Turgenéva, E. Dostojevského a N. Cernysevského). V tomto ptipadé bych se zcela ne-
ztotoznil s antitetickym vidénim normativni — nenormativni a jejim ztotoznénim s né-
kterymi vyjmenovanymi sméry — je to mnohem slozit¢jsi a literatura je uménim potud,
pokud se témto schémattim dokaze vyhnout nebo do nich zcela nezapadnout. Na druhé
strané pravé tato schémata slouzi jako pomocné prostiedky k racionalnimu uchopeni
slozitych procesti s védomim, Ze jde o modelovani, nikoli o exaktni obraz literarni rea-
lity.

2) Rozetnuti bludného kruhu: Zanry
v postmodernim posunu

Nova doba prelomu tisicileti vnesla do problematiky literarni genologie nové polohy:
jednak se snazi antropologicky rozsifit sféru své ptisobnosti do jakési pangenologie, jed-

nak posiluje diachronii oproti synchronii a hleda v minulosti zasuté tvary, které se gene-
ricky projevuji naptiklad v soucasné postmoderni literatufe. Genologie fesi své souc¢asné
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problémy jednak tim, Ze se prostorové rozsifuje, transcenduje k jinym védnim sféram
- antropologii, sociologii a socidlnim védam, jednak Ze se upind sama k sobé a svému
niternému predmétu - Zanru a zkouma jej v rtiznych souvislostech, posunech.

Ve sborniku Humanistyka przelomu wiekéw (Pod redakeja Jozefa Kozieleckiego.
Wydawnictwo Akademickie »Zak, Warszawa 1999) Jézef Kozielecki, mimo jiné editor
a autor spisu Transgresja i kultura (Warszawa 1997), piSe tivahu nad moznostmi zdoko-
naleni ¢lovéka: zdiiraznuje vyuzivani intelektualnich rezerv, strategii autoevoluce, kultu-
raci a genetické inZenyrstvi, jehoz uskali vsak chape a nepodcenuje.

Eduard Balcerzan zde ve stati Nowe formy w pisarstwie i wynikajqgce stgd porozumie-
nia vnasdi do tradi¢ni strukturalistické imanentni uzavfenosti - podle soucasnych ten-
denci - koordinatu antropologie, kterou nachdzi jiz u S. Skwarzynské a M. Glowinského
- je to podle mého nazoru v jistém smyslu neodpovidajici modernizace, i kdyz feno-
menologické kotfeny moderni polské literarni védy k tomu prfirozené vedly, ale nikoli
v novéjs$im slova smyslu. Myslenky se v rtiznych védach riizné opakuji, je nutno je vsak
metodologicky odstinit: jisté bychom Gorkého pojem ,celovekovedenije, tedy huma-
nologie, nespojovali s moderni humanologii a antropologickym pfistupem. Balcerzan
za vychodisko poklada vytvoreni tzv. nové genologie, kterou definuje takto: ,,Nowa Ge-
nologia bylaby genologia wszystkich form komunikacji pismiennej. Artystycznych, pa-
raartystycznych i nieartystycznych.“ (s. 375). Nejde o novou myslenku: podobné se mlu-
vi o generalni poetice, generalni komparatistice — tento navrhovany model by tedy byl
generalni genologii, kterou bychom mohli rozsirit jesté o zkoumani zanra ustni lidové
slovesnosti, tieba ze zvukovych nosi¢li. Za mnohem dulezitéjsi vSak pokladdm propoje-
ni rtznych sfér védy a uméni.

Postmoderna prindsi studium intertextuality. V tomto smyslu neni zZanr jednou pro-
vzdy dan, ale je zavisly na ¢tenarské konotaci a konzumaci, je historicky proménlivy.
Lze v$ak také docenit sémanticky vyznam samotného textu, a to tak, ze text, ktery se
stal Zanrovym prototypem, je jiz vysledkem intertextovych a metatextovych interakei:
na jedné strané ovliviiuje posttexty a vytvari ,tvrdé jadro“ zanru, na druhé strané po-
sttexty svou individualni proménlivosti vytvareji pluralitu Zanrovych tvard, takze au-
tor vytvari vyznam a strukturu textu a tim jiz ptisobi na ¢tenarsky horizont ocekavani
(M. Juvan: Zanrska identiteta in medbesedilnost, Primerjalna knizevnost, 2002, 1,
s. 9-26): nejde ovsem o nic jiného nez o jina slova jiného diskursu, tedy to, co jsem kdysi
nazval zanrovym rozpétim: autor vytvari text, ktery md jen omezeny pocet valenci, na
néz se da konotace vdzat. Zanr neni tedy dan libovili recipienta, ale potencemi samot-
ného textu, tudiz produkci, kterd dava vnimateli jen urcity pocet vazebnych moznosti,
tedy jiz tim vymezuje jeho recepci.
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Navrat od diktatury synchronie k diachronii s sebou nese studium palimpsesti¢nosti
zanrt, odkryvani zanrt skrytych pod povrchem jinych, ,,zvedani bahna ode dna®, tedy
svého druhu genologickou archeologii. Postmoderna se v tomto zachovala jako kdysi
roman: vstiebala do sebe staré postupy a proménila je ve svou soucast. Tyto uvahy od-
kryvaji i obecnou dimenzi vztahu literarniho zanru a literarntho sméru, jak se projevuje
napiiklad ve vztahu postmodernistické poetiky a poetiky predchdzejicich sméri a jejich
zanrovych realizaci.

Takto jsou napriklad koncipovana postmoderni dila s poetickym jadrem romantis-
mu. Romantismus je jednak kompaktni celistvost, jednak disperzni fenomén a jednak
fenomén transcendujici. Jeho presahy nastavuji zrcadlo tzv. novym jeviim, jako by po-
tvrzovaly platnost latinského uslovi ,,nihil novi sub sole®, a soucasné vrhaji nové svétlo
na sam romantismus i na nové jevy a sméry, ukazuji na jejich sepéti, vnitini sprazenost
a vzajemné zrcadleni. Takovym jevem je i postmodernismus a jeho poetika.

Romantismus ukazuje ¢lovéka v konfliktu se svétem, realismus kontakt ¢lovéka a své-
ta. Tato frapantni odli$nost ma své zanrové reflexe, at jiz se nazyvaji idyla, elegie, 6da
nebo vypravna basen, a také postojové konsekvence, mj. vzpouru, smifeni, vnéjskovost,
niternost, ironii a sarkasmus. Romantismus je také hra s textem, zpochybnovani i zne-
jistovani, zmar rozumu, ztrata pevnych ukotveni, ambivalence, tizkost, metatextovost
a kvazimetatextovost. Je zfejmé, Ze takika vse, ¢im se vyznacuje postmodernismus, mélo
své romantické podlozi; jde jen o jiné navrstveni stejnych nebo podobnych jevi, o jejich
transformaci, o posun jejich funkce a mista v literdrnim textu.

Diachronni pohled na vyvoj literarnich Zanrt, napfiklad podoby humoru v humoris-
tickych zanrech, miize ukazat, ze vedle prevazujiciho se vyskytuje jesté jiny §irsi, archaic-
ky, ktery se ¢as od c¢asu v literarni evoluci palimpsesticky prolamuje na povrch.

Humor vznika z konfrontace obecné piijatelného nebo prijatého a nepfijatelného
nebo nepfijatelné neobvyklého: vidy znamena vykolejeni, vykorenéni, pocatek nejis-
toty; pokud se ¢lovék z nejistoty vraci opét k jistoté, tedy ono neobvyklé je jen epizoda
s ¢asovym omezenim, a vraci se do obvyklého a obecné prijatelného, je humor onou
ptislovecnou soli zemé, nebot soli — aby fungovala — musi byt pfiméfené mnozstvi, ani
mnoho ani malo. Pokud se ¢lovék z jistoty obecné prijatelného nevzdaluje, nedosahuje
humoru, pokud se z ni vzdaluje nadlouho, prili$ ¢i natrvalo, podléha nejistoté, stresu,
$ilenstvi: humor se méni v tragédii nebo miti do jiného svéta.*? Z tohoto hlediska by bylo
mozné fici, ze humor je prvek, ktery ma potenci transcendovat do jinych dimenzi a tam
unaset lidského ducha: pravé tyto vlastnosti smichu a humoru vyvolavaly obavy jiz ve

42 1. Pospisil: Fenomén $ilenstvi v ruské literatute 19. a 20. stoleti. Brno 1995.
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starovéku a stfedovéku. Nejde tedy jen o obavu moci, Ze na humor a na po ném nasledu-
jici smich nedoséhne, ale o jev obecné lidsky, zasahujici samu podstatu ¢lovéka.

Humor je jednim z jevt, které maji dvé tvare: stejné jako ohen je dobry sluha, ale zly
pan, stejné jako jed muze vystupovat v roli léku nebo prostiedku dosahovani smrti. Spo-
ré naznaky humoru v Zdamku (Das Schloss, 1926), jenz byva oznacovan za prevracenou
romanci (inverted romance),” posiluji absurdni nejistotu odcizeni, jemuz je zeméméric¢
K., marné se snazici dosici zamku, vystavovan. V podobné linii skrytého, sporého, skou-
pého humoru, ktery spiSe obnazuje svou hrozivou tvar, pokracuji néktefi cesti spisovate-
1¢, kteti vychazeli z dobové ruské a skandinavské literatury, mj. Egon Hostovsky.*

Genologicka pojeti se museji vyrovnavat s pohyby literatury, nicméné i pti veske-
rém znejisténi a zminéné postmoderni ambivalenci si udrzuji jisté pevné, prisné kontury
a tim pusobi jako spodni proud literarniho vyvoje a jeho reflexe: mezi obdobimi uvolné-
nosti, destrukce a transformace a obdobim prisnéjsi normovanosti vystupuji jako udrzo-
vatelé balance zanrového systému, vytvarejici sklenuti mezi strukturou artefaktd, jejich
ztetézenim v béhu casu a horizontem recipientova oc¢ekavani. Soucasné ptsobi jako sce-
lujici plocha mezi subdisciplinami literarni védy, tedy maji své vztahy k literarni kritice
a literarni historii a teorii. Neni nebo neméla by tedy genologie byt pouze sumarizujici,
vyctovou disciplinou, ale také hodnotici a historickou.

Axiologicky a literarnéhistoricky aspekt zanru je také dan slozitym vztahem katego-
rie zanru k literarnimu sméru, jak to ostatné ukazal Grzegorz Gazda ve fenomendalnim
Stowniku europejskich kierunkéw i grup literackich XX wieku,* stejné jako badatelé
v dalsich novych publikacich, ktefi genologické otazky spojili s problémy komparatisti-
ky, dialogu apod.*

Podstatnou slozkou dne$nich koncepci literarni genologie jsou také gender studies:
pohlavi jako jedna z dulezitych determinant literarni tvorby bylo v minulosti nejednou
opomijeno, v soucasnosti existuji vSude na svété specialni literarnévédnd centra gender
studies, v nichz se literatura i jeji genericka podstata vidi jako manifestace protikladnych
sexualnich principt, a tedy i protikladného vidéni svéta.

43 Viz E.-M. Kroller: Kafka’s Castle as Inverted Romance. Neohelicon IV, 3-4, Budapest 1976.

44 F.Kautman: O Egonu Hostovském. Rané prézy Egona Hostovského. In: E. K.: O literatute a jejich tviircich
(Studie, Gvahy a stati z let 1977-1989), Praha 1999, s. 97-136.

45 Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

46 Viz Dialog - Komparatystyka - Literatura. Pod red. Edwarda Kaspierskiego i Danuty Ulickiej, Warszawa
2002. Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysiaclecia. Pod red. J6zefa Zarka,
Katowice 2002. H. Janaszek-Ivani¢kova: Nowa twarz postmodernizmu. Katowice 2002.
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Rozsifovani genologického ptidorysu se projevuje i v koncepci tzv. integrované zan-
rové typologie, jak ji vytvari brnénsky tym v Seminati arealovych studii.*” Hlavnim cilem
je tu vytvorit sty¢ny obor v disledku vzajemného propojeni socialnich a filologickych
véd na bézi studia aredld, v nichz se spojuji socidlnévédni hlediska (napf. historické,
politologické aj.) s hledisky jazykovymi, literarnimi a obecné kulturnimi, a na zakladé
srovnavaci typologie uméleckych, publicistickych a odbornych textt, ktera by propojo-
vala filologické a socialni védy a jejichz prinik by umoznil nové pohledy jak na jazyk
a literaturu, tak na jednotlivé socialni védy.

Obor se tedy pohybuje ve dvou rovinach: v roviné arealovosti, ktera prostorové spo-
juje protinajici se predmét obou védnich oblasti, tedy filologickych a socidlnich véd,
a v roviné textového prolnuti na zakladé rodového (generického, zanrového) hlediska.
Potieba komplementarity obou rozsahlych védnich oblasti je pocitovana jako navysost
aktualni: filologové, ktefi studuji primarné a tradi¢né predevsim jazyk a literaturu, citi
potfrebu hlubsiho zabéru nejen ve smyslu studia kultury v $irokém slova smyslu (dnes-
ni cultural studies zde maji své davné predchiidce v kulturné historické skole, ktera jiz
v 19. stoleti zahrnovala literaturu do ramce kultury jako jeji konkrétni pfipad), ale také
socialnévédnich aspektii arealu, kde se mluvi prislusnym jazykem: star$i pojem tzv. rea-
lif (angl. life and institutions), tj. konglomeratu zdkladnich informaci o Zivoté v daném
arealu, o spolecenském usporadani apod., jiz svou povrchovosti nedostacuje. Na druhé
strané pocituji socialni védci urcité rezervy ve znalostech tradi¢né filologickych pohledi
na dany areal: nejde jen o praktickou znalost jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi prinik do
mysleni, literatury a kultury, které mohou byt vyhodnym vychodiskem ke studiu social-
nich véd. Jinak feceno: nelze dnes jiz vystacit s pouhym monitoringem médii, ale je tfeba
i diachronniho priniku, abychom pochopili realné déni v arealu.

Situace v aredlu stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl spojen s existenci totalitnich
a autoritativnich rezimt a nyni byva nazyvan postkomunistickym, si z tohoto hlediska
zasluhuje mimoradné pozornosti. Pravé sem se v posledni dobé presouva arealové té-
zisté socialnich véd, nebot o této oblasti miizeme vypovidat jednak z autopsie, jednak
z pozice pomérné blizkého sousedstvi nebo snadné dostupnosti. Slozité procesy v arealu
byvalého Sovétského svazu, ale také ve stredni Evropé a na Balkané dokladaji dilezitost
tohoto ukolu jak z hlediska praktického vyuziti, tak z hlediska metodologického vyvoje
obou védnich sfér.

V tomto smyslu je naptiklad slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par excel-
lence, nebot do sebe zahrnuje vétsinu tohoto arealu, ale také siroké kontextové zapojeni

47 Viz Integrovand zdnrové typologie. Ed.: I. Pospisil. Brno 1999. Aredl - socidlni védy - filologie. Ed.:
1. Pospisil. Brno 2002.
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pokryvajici jak cely Balkan, tak areal vychodoevropsky a stredoevropsky (kontext slo-
vansko-madarsky, slovansko-rumunsky, slovansko-albansky a slovansko-fecky, slovan-
sko-rakousko-némecky a slovansko-baltsky). Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti
v obecné teorii literdrnich zanrt, kterd by scelila jak zanry umeélecké, tj. esteticky rele-
vantni, tak neumélecké, vécné a védecké.

Balcerzanova generalni genologie jiz byla zminéna: budoucnost genologie viak pa-
trné tkvi az v jakési pangenologii, kterd by do svého epicentra presunula nejen divadlo
a film, ale také radio, televizi, video a elektronickd média, nebot pravé ona umoznuji
do té doby nebyvalé manipulace s textem a prakticky doklddaji intertextovost literatury
a Sance takika neomezené kreativity — nicméné trval bych na tom, Ze text davd mnoho,
ale prece jen kone¢nych nebo omezenych moznosti, stejné jako historicky podminéné
prostiedi recipienta. Ziistava tedy podle mého nazoru - nehledé na zminované posuny —
text vychodiskem a cilem i dne$ni literarni genologie - jak si jisté pozorny ¢tenar v$iml,
casto se méni pouze slova, diskursy a kontexty — spole¢ni jmenovatelé jsou stale k na-
lezeni. I to je patrné nepfimym diikazem omezenych a vymezenych moznosti genolo-
gickych algoritmd, stejné jako doneddvna jesté takika magicka problematika biologické
genetiky se ukazala jako fesitelna a kalkulovatelna.

3) Krize genologie

V dnesni dobé se specidlni nauka o literarnich zanrech, kterou kdysi vytvoril Paul
van Tieghem, dostala spiSe do polohy mddniho Zargonu, jimz se dnes operuje, ale jeji
funkce v literarni védé casto ziistava tam, kde byla v 19. stoleti, snad i dfive: v tradi¢ni
historické nebo teoretické poetice. Jestlize jsme v nékterych studiich a knihach psali ne-
jen o vyvoji, tedy minulosti genologie, a jejim souc¢asném stavu také ve smyslu nezby-
ti obnovy literarnévédné diachronie zatlacované ve 20. stoleti imanentnimi metodami,
o nutnosti integrovat gender studies, feministickou kritiku, multikulturalitu, antropo-
logii a aredlovost, ovSem s rozumem, bez mddni hyperbolizace,”® méli jsme na mysli

48 Viz nase ddvné i nedavné genologické knihy a studie, mj.: Ruskd romanova kronika. Brno 1983. Labyrint
kroniky. Brno 1986. Genologické pojmy a zinrové hranice (problém tzv. roméanové kroniky) Slavia 1981,
sed. 3-4, 5. 381-389. Genologie - vyhledy a tskali. Cs. rusistika 1981, ¢. 2, s. 66-69. Genologie a promé-
ny literatury. Brno 1998. Kljucevyje problemy sovremennoj genologii i koncepcija »zanrovogo ob‘jemax.
In: Litteraria Humanitas — genologické studie I., Brno 1990, s. 47-58. Problém genologickych koncepci.
Slovenska literatura 1988, ¢. 4, s. 298-313. V. G. Bélinskij a genologické aspekty literdrni kritiky. Slavica
Slovaca 1988, s. 132-137. Slovensky literarnévédny trojuhelnik: komparatistika — genologie - translatologie.
In: Brnénska slovakistika a ¢esko-slovenské vztahy. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, Brno 1998, s. 45-58. Barokni literatura z pohledu komparativné genologické slavistiky. K baroko-
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také pozici genologie v modernim ¢i postmodernim konceptu literarni védy konce 20.
a pocatku 21. stoleti, jeji misto v poetice a novych pristupech. Jiz letmy pohled ukazuje,
ze genologie svou polohu ve strukture literarni védy jakoz i literarnévédného mysleni
viibec teprve hledd a je to podivné jiz vzhledem k tomu, Ze je zde desitky let, ma své tis-
kové organy a okruhy vydavatelti, badatele, ktefi se ji 1éta systematicky vénuji.

Zacnéme u samotného pojmu, ktery dodnes ¢ini radé studentt, ale i koleg, tedy casto
primo literarnich védct, potize, nebot jej zaménuji s genealogii: je to za poslednich ¢ty-
ficet let, kdy tento jev sleduji, takika anekdotické. Kuriézni byla jedna recenze na mou
knihu (myslim Labyrint kroniky z roku 1986), v niZ se tato zaména realizovala dusledné,
ikdyz v knize se mluvi o ,,genologii“: at uz to napsal autor nebo to zménila redakce podle
pravidla ,,co neznam, neexistuje®, je to pfizna¢né v tom smyslu, zZe se tento pojem zjevné
nevzil - a je to moznd chyba i jeho autora P. van Tieghema, nebot podcenil moznost za-
mény u korene tak frekventovaného (genus, genera, genetika, geneze, genealogie, genolo-
gie), nemluvé o stejném ptivodu slova ,,zanr (franc. genre). Charakteristické také je, ze se
slovo ujalo pouze v prostfedi polském, slovenském, ¢eském, zfidkakdy némeckém (spise
Gattungstheorie), ale nikdy francouzském, kde vlastné vzniklo. Svéd¢i o tom také absence
genologie v fadé novéjsich prirucek z teorie literatury, o nichz jsme jiz psali.*’

O néco radostnéjsi je situace zanru v antologii (chrestomatii) historické poetiky
S. N. Brojtmana.®® Ma to svou logiku, nebot Zanry jsou regulérni soucasti historické po-
etiky odjakziva, v Rusku pfinejmensim od ¢asti A. N. Veselovského.

logickym studiim Milana Kopeckého. Slavia 1998, ro¢. 67, ses. 3, s. 349-356. Integrovand Zanrova typologie
(Komparativni genologie). Projekt — metodologie — terminologie — struktura oboru - studie. Hlavni autofi:
Ivo Pospisil - Jiti Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Brno 1999. Zdnrové me-
tamorfézy v stfedoevropském kontextu, sv. L. (spoluator Libor Pavera). Istenis, Brno 2003 (Na tGvod, spolu
s Liborem Paverou, studie Literarni Zdnry a genologie: jistoty a hleddni, s. 8-36, Kronika, s. 47-52, Cestopis
jako faktor dynamizace, pohybu poetiky a Zanrovych systémd, s. 70-79). Problémy a souvislosti souc¢asné
genologie. Studia Moravica II. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Moravi-
ca 2, Universitas Palackého v Olomouci, Olomouc 2004, s. 29-46. Genologie a zdnrovost. In: Vyznamové
a vyrazové premeny v uméni 20. storocia. FF Presovské univerzity, PreSov 2005, s. 111-131. Brnenskaja $ko-
la literaturnoj komparativistiki i genologii/zanrologii i arealnoje izucenije slavistiki: jeje istoki v kontekstu-
alnych svjazjach. In: Izu¢avanje slovenskich jezika, knjizevnosti i kultura kao inoslovenskich i stranich. Red.
Bogoljub Stankovi¢. MAPRJAL, Slavisticko drustvo Srbije, Beograd 2008, s. 278-293. Aspekty i konteksty
transformacji gatunkowych (refleksje i komentarze). In: Awangardowa encyklopedia czyli Stownik rozumo-
wany nauk, sztuk a rzemiost réznych. Prace ofiarowane Profesorowi Gregorzowi Gazdzie. Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzskiego, L6dz 2008, s. 27-42.

49 Viz napf. N. D. Tamarcenko, V. L. Tjupa, S. N. Brojtman: Terija literatury I. Teorija chudoZzestvennogo
diskursa. Teoreti¢eskaja poetika. II. Istori¢eskaja poetika. Academia, Moskva 2007. I. V. Fomenko: Prak-
ticeskaja poetika. Akademija, Moskva 2006. E. J. Fesenko: Teorija literatury. Fond ,,Mir®, Akademiceskij
Proekt, Moskva 2008.

50 Samson Naumovi¢ Brojtman: Istori¢eskaja poetika: Chrestomatija-praktikum. U¢ebnoje posobije. Aka-
demija, Moskva 2004.
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Mozna je touto situaci vinna sama genologie a genologové, ktefi jsou ve svém ge-
nologickém ghettu prili§ uzavreni, Ze malokdo se napriklad odvazi vytvorit néjakou
obecnéjsi knihu, kde by genologie dostala ur¢itou novéji vymezenou pozici, a dostala se
tak jako vyluc¢na disciplina do $irSiho povédomi. Nejvétsi chybou je ovSem to, co jinde
nazyvam disperzi a mijenim: ani genologové v Polsku jeden druhého nerespektuji. Kro-
mé tradi¢niho centra lodzského, dfive i vratislavského (wroclavského) jsou tu zdjmové
genologické skupiny leckde jinde, snad na kazdé vétsi univerzité, kde se péstuje literar-
névédna polonistika nebo slavistika (jiné filologie genologii ponékud mijeji), ale lodzské
centrum v nich neni jaksi pfitomno: totéz lze ostatné pozorovat na Slovensku, ale i v Ces-
kém prostoru: genologové o sobé nevédi, nebo spise védét nechtéji. Tato rozptylenost
a existence vice autoritativnich diskurst neni jen $okujici; bez védomi $irsich souvislosti
a heterogenity konceptt genologie nelze zajistit ani specifické zanrové vidéni literatury,
jehoz hodnota byla nejednou uznana a neni tfeba ji znovu dokazovat. Ani uvedenym
konzervatismem literdrni védy tento stav nelze zdivodnit. Polsti fenomenologové stali
u zrodu novéjsi faze genologie a polska genologie z Lodze predstavuje metodologicky
a materidlovy vrchol genologie svétové: tispésné pokusy o syntézu v casopise Zagad-
nienia rodzajow literackich, v slovniku, jenz tam od konce 50. let 20. stoleti vychazel,
a koneckoncii v skvostném Slovniku literarnich rodi a Zanrt v redakci Grzegorze Gazdy
a Stowini Tynecké-Makowské, to doklddaji.” Nicméné ani zde nejsou genologové zdale-
ka jednotni v tom, co genologie znamena, jakou ma strukturu, ¢im by se méla primarné
zabyvat a kam ma dnes sméfovat.

Svédcei o tom i souborné svazky Genologia dzisiaj (2000) a Polska genologia literacka
(2007).%* Autori prvniho souboru predevsim vytycuji novy okruh genologie. Kazimierz
Bartoszynski se zabyva metodologii a prinikem nové¢jsich proudu véetné novodobé
hermeneutiky a dekonstrukce, Stanistaw Balbus hleda pric¢iny vzniku a zaniku zanrd,
Inga Iwasiow ukazuje na spojitost genologie a gender studies, podobny okruh zkouma
i German Ritz; Anna Krajewska analyzuje Zanrovou podobu souc¢asného dramatu, Ja-
nina Abramowska ukazuje na Zanrovou relevanci tématu, stejné jako Jozef Olejniczak.
Edward Balcerzan pise o multimedidlni genologii: zanr chape jako soubor postupt, jez
rozhoduji o morfologii textu a jeho komunikativnich potencich (s. 88) a navrhuje vy-
tvaret novou tzv. multimedialni teorii literarnich rodii a zanrt jako soucast jim jiz dfi-
ve proponované pangenologie ¢ili nové nebo generalni genologie.. Maciej Michalski ve

51 Stownik rodzajow i gatunkoéw literackich. Pod redakcjg Grzegorza Gazdy i Stowini Tyneckiej-Makowskiej.
UNIVERSITAS, Krakéw 2006.

52 Genologoia dzisiaj. Prace zbiorowe pod redakcja Wlodzimierza Boleckiego i Ireneusza Opackiego.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000. Polska genologia literacka. Red. Danu-
ta Ostaszewska, Romuald Cudak. PWN, Warszawa 2007.
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studii Literackie formy mysli ukazuje na vnitfni spojitosti literatury a filozofie, Agnieszka
Izdebska zase na souvislosti literatury a filmu v tzv. postgotickych zanrech. Kromeé dalsi
témat tu jesté zaujme prace Krzysztofa Unitowského o uméni citatu, zejména ve spoji-
tosti s metazdnry a antiromdnem.

Druhy, novéjsi svazek, se antologicky vraci k déjinam polské genologie, zejména ve
studii jednoho z editortt Romualda Cudaka, ktery se také odvolava ne zelenohorsky sva-
zek Genologia i konteksty.” Cely svazek je koncipovan jako antologie reprezentativnich
genologickych text, v nichz kromé E. Balcerzana a S. Bambuse, prezentovanych ve vyse
uvedené praci, B. Witoszové a Ryszarda Nycze a dalsich jsou i klasici polské genologie
Stefania Skwarczynska, Jan Trzynadlowski a Teresa Michalowska. V podstaté se ukazu-
je, ze polska genologie sméfovala spise k rozsifovani badatelského pole nové discipliny,
k jinym druhtim uméni (film), ale také k novym médiim a z ného vyplyvajicim metodo-
logickym posuntm.

Rusové o genologii jako takové vétsinou nemluvi, nékdy uzivaji pojmu ,,xanpomorns®,
ale spiSe vyjimecné. Signifikantni v tom muiZe byt reprezentativni sbornik, ktery je vé-
novan osmdesatinam ruského gogolologa Jurije Vladimirovice Manna (nékdejsiho
ucastnika brnénskych poetologickych konferenci).” Sbornik se sklada z ¢asti O6ujue
npobnemot nosmuxu, kam prispéli mimo jiné N. Rymar, L. Lucevi¢, V. Tjupa, N. Tamar-
¢enko (koryfejové dnesni ruské literarni teorie), IIpobnemor meopuecmea Iozons ( mj.
V. Krivonos, A. Goldenberg, 1. Zajceva) a Mamepuanv: u samemxu. Nasi problematiky
se tyka dalsi oddil Vcmopuueckue cyovbvr sanpos, cmena cmuneti u HanpaeneHui. Jiz
z nazvu je zfejmé, ze jde o pojeti literdrnich Zanr jako soucasti tradi¢ni historické po-
etiky, nikoli samostatné subdiscipliny genologie, a o jejich souvislost s vyvojem styla
a smért: tak byly ostatné koncipovany i brnénské konference od 80. let 20. stoleti, tedy
prevazovala orientace na komparativni pojeti literarnich smért a zanrt. Najdeme zde
i personalisticky ladéné partie, tedy zkoumadni zanria v dile jednoho spisovatele nebo
i vice autorti, srovnavaci modely Zanrti apod. Zkoumani zanru tu neziidka nabyva tema-
tologické povahy, casto také v souvislosti s literarni postavou ¢i hrdinou. Kult literarni
postavy, tedy ruska charakterologie, je ostatné pro ruskou literarni védu charakteristic-
ka: takto orientuji své postupy O. B. Lebedévova (Tomsk) ve studii K cemanmuxke o6pasa
pycckoeo demona: Jemon, Tenuti, Mysa (B. A. XKyxosckuii u A. C. Ilywkun) a S. Savinkov
(Voronéz, na podzim 2009 hostujicié prpofsor Ustavu slavistiky FF MU v Brné)) ve stati

53 Genologia i konteksty. Red. C. Dutka, M. Mikolajczak. Zielona Géra 2000.

54 Tloartuxa pycckoit muteparypsl. CoopHuk crateii. Pen. xomerns: H. [I. Tamapuerxo, B. B. 3ycesa, B. 4.
MankuHa, E. V. Camopopgaunkas. Poccuiickmit rocyjapcTBeHHbIN TyMaHUTapHbIN yHUBepcuUTeT, MOCKBa
20009.
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Ha nymu x pomany Jlocmoesckoeo: munonoeus eepos. Autor vychazi z toho, Ze s v ruské
literature se od 30. let 19. stoleti vytvarela bipolarita tzv. literarnich hrdind, takzvané
nehotovych (napf. Lermontoviiv Pecorin z Hrdiny nasi doby) a hotovych (postavy Go-
golovych urednicki). Podle autora provedl Dostojevskij v této oblasti kopernikovsky
obrat v tom smyslu, Ze vlastnim sebeuvédoménim, autoreflexi vybavil nehotovou po-
stavu, ktera ji pivodné neméla. K pozoruhodnym patfi i analyza cestopisu (travelogu)
z pera O. Kuliskinové (Petrohrad) na ptikladu Dopisti ruského cestovatele N. M. Karam-
zina a Zimnich poznamek o letnich dojmech E M. Dostojevského jako ruské reflexe ev-
ropského Zapadu. G. Lobanovova se zabyva zanrovou funkci popisu ve znamé Buninové
povidce Lehky dech. V duchu tradi¢niho poetologického pojeti Zanr@ se pohybuji také
zahranicni autofi této ¢asti sborniku.

Aniz bychom zachazeli do podrobnosti, je zfejmé, ze ,zanrologie* ani zde nepre-
kracuje hranice tradi¢ni historické a teoretické komparativni poetiky spojené hlavné se
studiem stylistickych a smérovych postupti v literature klasické a moderni (novéjsi vy-
jimkou tu je stat daugavpilského badatele, A. N. Néminusciho o Zanrovych pramenech
anekdoty v préze Sergeje Dovlatova). Zajimava je jina okolnost: i kdyz je problematice
zanru vénovan samostatny oddil, zanrové vstupy najdeme i v jinych c¢astech sborniku,
zejména v poslednim vénovaném hlavnimu Mannovu zajmu - Gogolovi, predevsim
tam, kde se zkoumaji metaliterarni aspekty jeho tvorby, jeho souvislosti s tradicemi rus-
ké a zapadoevropské literatury (Balzac, katolicismus, poemati¢nost, struktura Mrtvych
dusi apod.). Rusové vénuji vzdy maximalni pozornost, jak jiz uvedeno, tematické slozce
literarnich artefaktt v cele s literarni postavou, jez je chapana nikoli jen jako poetolo-
gicky konstrukt, ale i jako reflexe redlného prototypu. Je to pojeti zna¢né tradicionalis-
tické, které ma kofeny v antropologizujicim razu literatury a literarni kritiky ruského
19. stoleti.’> Zéanr je chdpan nikoli jako abstraktni souhrn postupt a principd, ale spise
jako realizace stylotvornych zamért a stylovych promén - proto se tu casto objevuje
spojenti s literarnimi sméry, resp. filozofickymi proudy.

Krizi genologie predstavuje jisté i fakt, Ze genologové nebo — chcete-li - teoretici zan-
rti o sobé jakoby vzajemné nevédéli, spise se vSak zamérné ignoruji, nebot, jak néktefi
fikaji, jsou kazdy v jiném diskursu, i kdyZz se zabyvaji stejnym objektem. Takto ptisobi
nejen fakt, ze takrka v matefské zemi genologie Polsku je nékolik center genologie, ktera
0 sobé nepisi, tj. de facto neexistuje zadna diskuse, polemika apod., ale i to, ze autofi,
ktefi se zanry nikdy predtim nezabyvali, ve svych novych knihach o Zanrech jsou schop-
ni ignorovat takrka celou védni disciplinu, kdyz komunikuji jen s nékterymi autory

55 Viz nasi stat Literarn{ postava jako ,,za$ité ntizky® literarni védy. Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 51-58.
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stojicimi ve své vétsiné mimo koncept genologie. Takova je kniha slavného Igora Smir-
nova, v niz se snazi vytvorit novou teorii literarnich zanra.*

Zda se, ze problematika literarnich zanrt bude i nadale fungovat dichotomné: jednak
jako soucast specidlni literarnévédné subdiscipliny, tedy s vyhranénym, ozvlastnénym
pohledem na Zanr jako ontickou kategorii literatury, jedinou moznou podobu jeji exis-
tence, jednak jako tradi¢ni slozka historické a teoretické poetiky, ktera je chapana po-
pisné eidologicky, resp. morfologicky. Zapas o prosazeni specifika zanrového zkoumani
jako zptisobu nazirani literdrniho artefaktu neni tedy zdaleka vybojovan.

4) Nové vyzvy literarni genologii

Nova doba a novy vyvoj literatury prinaseji prirozené nové tvary, je tu vsak i prace
s cizimi texty v ramci postmodernistické poetiky s relativizaci originality, jez tak byla
chapana jako individualni autorstvi teprve od renesance. Doba sice prinasi velké zlomy
politické, ale hlavné technologické, nicméné v literature vétsinou nejde o zasadni kvali-
tativni zmény, spiSe o zmény diirazu, tedy o zmény s jakymsi fizovym posunem. Nékde
jde jen o zmény predstirané, spiSe o sémanticka gesta nez o realnou prestavbu. Slovo
transformace ¢asto znamena koncepci programového navratu do minulosti, v podstaté
restauraci toho, co restaurovat jiz nelze, nebot toto restaurovani se jiz nachazi ve zcela
jiném kontextu: to plati jisté nejen o literature. Tedy navraty jsou mozné, dokonce jsou
mozné i kopie minulosti, ale neni mozny skutecny, tedy ve svych relacich a souvislostech
- jinak se takova restaurace stava ghettem ¢i kratkodechou enklavou, i kdyz muze fun-
govat, vyuzivajic kontextudlnich situaci, relativné dlouho. Na to je fada prikladt z vyvoje
spole¢nosti (Francovo Spanélsko, Salazarovo Portugalsko, v literatufe ustrnuly, norma-
tivné pojaty tzv. socialisticky realismus, ale také gotizujici, neorenesan¢ni a barokizujici
styly).

Kazdy velky spolecensky zvrat s sebou nese i promény zanrové systematiky, zmény
kvantitativni i kvalitativni, noetickou, tvarovou a axiologickou prestavbu zanrové sys-
tematiky: to se stalo nejradikalnéji za romantismu, moderna jiz sla v jeho stopach pro-
ti dozivajicimu tradi¢nimu realismu, jenz se vSak jako ponorna feka dostal az k nam,
¢asto v pokleslé podobé trivialni literatury nebo prézy virtudlni autenticity,” malo

56 V. CmupHoB: OnureparypenHoe Bpems. (Inmno)reopus mureparypHanx skaHpos. VI3n. Pycckoit xpu-
CTMAHCKOI1 M ryMaHuTapHOIT akafemun. Cankr-IleteTOypr 2008.
57 1. Pospisil: Zanry virtudlni autenticity a existencialniho znejisténi: domov a svét. In: Libor Pavera a kol.:
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postmoderna, kterd cizopasi na cizich textech. A naopak: kazda zasadni promeéna Zan-
rového systému obvykle signalizuje pfipravu nebo jiz prubéh zna¢nych spolecenskych
zvratt, tedy zmény spolec¢enského védomi, radikalni zvyseni estetické senzibility litera-
tury: uvadét priklady z minulosti by bylo asi zbytecné (jen in margine: deskripce vztaht
humanismu a ekonomického, politického a ideologického nasili v romanech V. Huga se
podilela na harmonizaci vztaht uvnitf francouzského naroda v 19. stoleti, Turgenéviv
cyklus fyziologickych ¢rt Lovcovy zapisky mozna zpisobil zruseni nevolnictvi v Rusku
v roce 1861, F. Kafka urcoval spolecenské védomi intelektualii po celé 20. stoleti, dila
A. SolZenicynova zasadné zménila rusky i svétovy pohled na SSSR apod.).

Préza Jittho Simac¢ka SnaZivky s podtitulem ,nejniz$i forma roménu“® je takovym
dilem, které provokuje k vyse uvedenym tvaham a viibec k reflexim vyvoje literatury
a podobé jejiho zanrového systému. V centru této narace je skupina mladych divek, které
se zivi modelingem, kosmetikou a styky s muzi na trovni lepsiho ¢i horsiho eskortu, slo-
vy Ladislava Staidla z jeho paméti ,,hledaji zdzemi“* Jistym prechodnym cilem je siiatek
s ekonomicky zajisténym mladsim ¢i star$im muzem; zajistuji se vSak i samy dédictvim
avysokymi vydélky. Hlavni vsak je, ze Ziji, jsou hodiecentrické: to se kdysi vytykalo nasim
lidem pred rokem 1989, totiz Ze Ziji spiSe budoucnosti nebo minulosti, nikoli pfitomnos-
ti, ze jsou prilis ,,déjinni“ a ze prilis ,,buduji*: mély spise zit dneskem podle hesla ,,carpe
diem". Takové ony ,,snazivky“ jisté jsou. Jit{ Simacek (nar. 1967 v Brné) vystudoval na Fi-
lozofické fakulté Masarykovy univerzity estetiku a déjiny uméni (rozuméj kunsthistorii),
jako scéndrista spolupracoval s Ceskou televizi, zalozil se Zdetikem Plachym umélecké
sdruzeni Stfezeny Parnas, psal divadelni hry; patfi k nové brnénské umélecké generaci
a jeho popisy zivota skupiny divek stylizované jako narace jedné z nich jsou pokusem
o modelovani nové romanové, tedy zanrové modelované skutec¢nosti. Nerekl bych, ze
jde o véc tak prevratnou, jako byl napfiklad francouzsky ,,nouveau nouveau roman ale
spise o zménu tematicko-morfologickou; vypravéci zpiisob neni nic vyjimecného, kdyz
nepocitame jazyk mladé divky, ktery je specificky, ale nijak originalni.

Takto je naptiklad tvarovan romanovy incipit: ,Venku je hnusné. Ta husa zase fekla
maciato, pritom jsem si objednavala prvni a fekla spravné makiato, ona musi bejt aplné
blba. Kdyz nevi, jak se vyslovuje macchiato, ma aspon poslouchat. Je to blbka, normalné
bych fekla prelé¢ena venkovanka, ale ona ani neni prelécend, prosté je trapna. Méla si dat

Zanrové metamorfozy v sttedoevropském kontextu, sv. ITI, Opava 2006, s. 213-236.

58 Jiti Simacek: Snazivky. Nejnizs{ forma roménu. Vétrné mlyny, Brno 2009.

59 L. Staidl: Vino z hroznti. Red.: Jan Dobi43, vydal Ladislav Staidl, Praha 2003. Viz také nasi stat Souvislosti
dnesn{ &eské a slovenské prozy a jedna provokativni margindlie (Vino z hroznt Ladislava Staidla). In: K po-
etologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatiry po roku 1989. Red. Marta Souckovd, Filozoficka

fakulta, PreSov 2006, s. 237-250.
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turka, stejné to urcité chlemtala celej zivot. Maciato. Ani nedosedla, a uz to z ni vyletélo,
bude se vdavat. No to je skvély, hele a neni to brzo? Nezene$ to moc? Kdo to je? To je
celkem jedno, kdo to je, moc mé to nezajima. Ale je mi jasny, Ze mu proklepla ucet pres
Moniku. Monika déld v Komerc¢ce a mné je jasny, ze si u ni nechala udélat vypis z jeho
konta - nejspi$ tak za posledni tfi roky. Takze jsem se napila kavy, a najednou vidim,
jak se ty dvé slipky chichotaji a Renc¢a ukazuje Kamile rukama, jako kdyz rybar sdéluje
délku tlovku. Aha pardon, vlastné jsem nestihla fict, ze sedime - teda ja, Renca a Kami-
la - v Onyxu. Chodime sem uz par let, vlastné uz od skoly a Renata, ktera ani nevi, jak
se vyslovuje macchiato, se bude vdavat. A ukazuje rukama, Ze jeji budouci ma tadkovyy
péro, a Kamila se chechtd. Ukazuje asi tak ¢tyficet centimetri, je mi jasny, Ze tim chce
fict dvacet centimetri, ale vSechny tfi vime, Ze kdyby to bylo aspon $estnact centimetrt,
to by o takovou husu ani nezavadil. I kdyz vlastné Renca se docela snazi - pilates, taebo
a tak. Jezdi do Vidné na slevy, nékdy i do Milana, jako my vSechny, ale stejné je trapna,
protoze i v Idolo dokaze uplné neomylné vybrat tak, Ze to stejné vypada jako z CA. Ale
to je mi celkem jedno. Takze si zapdlim a sly$im, jak fika A6 Avant. Dnes nejsem viibec
ve své kiazi, snazim se nebyt protivnd, fakt se snazim, ale prosté neni dobrej den, tak se
aspon usméju a jdu na zachod, jasné Ze se mi nechce, jen potfebuju byt minutu sama.
Takze beru mobil a jedu, Mini Opera a pak hned seznam.cz, zadavam A6 Avant a uz to
vyjizdi - fakta: Audi A6 Avant 3.0 TDI quattro. Cena 1 847 391 K¢. Emotivni styling Audi
A6 Avant a jeho vykonné motory okamzité poukazuji na jeho sportovni naturel. Pfitom ale
diky zavazadlovému prostoru a velikosti az 1660 litrii a Siroké skdle funkcnich a komfort-
nich doplnkii jde zdrovern o mimotddné prakticky a pohodIny viiz. Pravé tato kombinace
deéld z Audi A6 Avant opravdu unikdtni model mezi luxusnimi automobily.“”

Formuje se tu Zanrovy tvar, ktery vychazi nejen z razovitého jazyka déti umélého
svéta drahych restaurantti, mixovanych napoju, $pickové kosmetiky a luxusnich aut, ale
zejména svéta jiné informacni hodnoty. Ve stylu soucasnych novin ¢asopist jsou stézej-
ni pasaze vyc¢lenény na okraji jako upoutavky (napt. ,Mél si dat turka, stejné to urcité
chlemtala celej zivot. Maciato.“""). Udaje o konkrétnich realiich, zejména vyrobcich, jsou
fe$eny internetovymi odkazy na okraji stranky: http://www.cottonfiled.dk/ http://bbuk.
bettybarclay.com/ aj. Nazvy kapitol jsou koncipovany vétsim pismem jako vyrazné ano-
tace: ,Rano vytahnu na snidani Moniku. Monika uz to o Rence vi, takze to chce taky
probrat“? Takze si sedam a dam si absolutku s kolou a hned se rozhodnu, Ze to dnes
nemicham, protoze dnes chci mit ¢istou hlavu. Pingl na mé néjak moc ¢umi, ale je mi to

61 Tamtéz, s. 7.
62 Tamtéz, s. 14.
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celkem jedno*®*; “Za dva dny jsou Vanoce, no ja teda pojedu k nasim, protoze jinak teda
nevim, co bych tady jako délala. Tady nema cenu viibec na Vanoce zlistavat, protoze by
tu stejné bylo mrtvo a ja stejné nejsem moc zvédava na to, abych jako na Vanoce chystala
Vanoce na dal$i den, Ze jako budu mit s Petrem druhy Vanoce. To on by mél druhy Vano-
ce, ja bych méla jenom jedny, o den pozdéji a na Vanoce bych zadny neméla, jenom bych
je chystala“*. Nékdy je text faktograficky tak bohaty a neprehledny a mluvena dikce tak
bohata, ze ¢tenar nerozlisi, co je upoutavka, nazev kapitoly nebo bézny text: kromé béz-
ného textu je to anotac¢ni titul a po strané jadro vypovédi tuénym pismem: ,,Ji normalné
$tve, ze neméla tu odvahu délat hned na sebe jako ja, Ze se musela nékde prosukavat
z prepazky v prizemi k vlastnimu kanclu.“®® Nicméné ani tato uméld sféra uzavieného
svéta fitek, kosmetickych salonti a redakci, mezinarodnich letist a plazovych resortti je
tu bézny zivot, resp. boj o preziti, jak jej zname z pikareskniho romanu 17. a 18. stole-
ti nebo z deziluzivniho zpovédniho romanu 19. stoleti — romantického (A. de Musset,
M. J. Lermontov, B. Constant) nebo realistického (Balzacovy Ztracené iluze), tedy nihil
novi sub sole: ,Ona vypada uplné fantasticky, tohle ji teda fakt preju. To je dobry, fakt
dobry, protoze kytku si normalné chytla matka od Renci, ktera je teda uz rozvedena, je
ji tak asi padesat nebo co, to by bylo dobry, protoze jsem teda sledovala Kamilin ksicht,
protoZe ona se tvarila, jako Ze ne, aby bylo poznat, Ze to fakt chtéla chytnout, protoze tam
sebou dotahla néjakej objev. S Rencou jsme toho moc nenakecaly, protoze ta toho ma
moc, musi fesit spousty lidi, néjaky znamy od toho jejiho a tak, a pak ani nestiha sbirat
néjak darky a musi se drzet skoro bez piti, protoze jesté je pred ni cesta, hned rdano nebo
spis skoro jesté v v noci vyrazi na letisté a pak do toho Thajska. Ja jsem teda chvilku skoro
brecela, protoze fakt to méla hezky. Ona se mé teda ptala, co jako ja a na kdy to planujem
s Jarkem. Jenomze mné se ani moc nechce o téchhle vécech mluvit, protoze prosté uplné
nevim. Tak jsem ji fekla, Ze nevim, jakoZe nevim, jestli prosté je to ono. Jako opravdu ta
laska, jestli mi rozumi, a Renca fikala, Ze rozumi. Jenomze jsme néjak ani nemély cas to
moc probrat, Jarek vlastné kromé Renc¢i tady nikoho moc nezna, tak vétsinou tak po-
sedava. Mé teda najednou néjak az chytlo bricho, jako zaludek, ale moc teda taky zatim
nepiju, mné se zda, Ze to je néjak od nervil, protoze na mé jde takova néjaka tzkost.
Premejslim, jestli je to ta svatba nebo co, tak radsi ani moc nejim. Viibec moc nemam
na nic chut, jenom néjakej kousek dortu, ale se musim skoro nutit. Na chvilku zajdem

k baru s Kamilou, ta teda jede vodky, tak si dam jenom trochu s ni.“%
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Ideové tematickou dominantou dila je naprosta a vseobecnd vyprazdnénost, vyzilost,
vyhotelost, inavovy syndrom a pocit totalni absence hlubsi reflexe, toho, co presahuje
uzké zajmy jedince; sdéleni se pohybuje mezi internetem, kosmetikou, alkoholem a ci-
garetami, bohatymi muzi, vypisy z katastru nemovitosti nebo z banky. V tomto smyslu
tato ,,nejnizsi forma romanu“ je emblémem dne$ni doby, jez nepreje velkym idejim. Na
pocatku byl strach z ideologii, které tragicky utvarely podobu 20. stoleti, pozdéji se to
projevilo na rezignaci na ideje viibec jako na néco ,démodé“ spojené s nacionalismy
19. stoleti, s narodnimi a politickymi myty, stejné jako s pojmy jako vlastenectvi nebo
narodni stat. I kdyz se tento ,,roman“ podobajici se v podstaté ,,proudu védomi“ objevuje
az v prvni dekadeé 21. stoleti, lze fici, ze doba mu uz prili§ neodpovida a nové generace
budou vyzadovat opét nové ideje a silné transcendence. Vypada to tak, ze tato zanrova
podoba romanu je spise labuti pisni obdobi, které nastalo v 80., nékde az v 90. letech
20. stoleti, a bylo v nasem prostiedi spojeno s prevraty konce 80. let a nyni zvolna kon¢i.
Otazka je, nakolik se strukturni prvky tohoto zanru, tedy pfedevsim ordlni dikce, invaze
nového jazyka moderni technologie a reklamy, komiksové poetiky, utrzkovitosti a rych-
losti (déti, které se divaji na staré filmy v televizi, obvykle komentuji ,,Je to strasné po-
malé®), ukazou jako nosné i nadale, zdali se stanou viceméné stabilni slozkou romanové
poetiky. Z ceské literatury vime, ze se podobné jevy objevily jiz kdysi v romanech Vladi-
mira Parala (nar. 1932) z 60.-70. let 20. stoleti a v ,,fidkych® prézach Michala Viewegha
(nar. 1962) psanych od pocatku vétsinou uz jako filmové scénare; jde tedy jen o stupen
radikalizace Zanrové formy. Roman nicméné mize byt charakteristickou reflexi dobo-
vych nalad, zptisobt zivota i modernich ¢i postmodernich technologii v lidském zivoté,
ale i tvah o zbytec¢nosti ¢i nezbyti zanrovych promén.

Zajimavym kontrapunktem k romanu predstavitele mladé moravské literatury Jifi-
ho Simacka je romanové, lehce postmoderni dilo ,,osmasedesatnika“ Tibora Ferka (nar.
1932); jde o volnou trilogii, pricemz dva dily jsou tiZeji tematicky spjaty.”” Volné je s nimi
spojen roman Ldsky hra osudnd %, jenz v dobrém slova smyslu pfipomene nékteré re-
flexivni prozy jiného Slovaka Rudolfa Slobody: takovi autofi jako umeélci i jako lidé to
nemivaji na svété lehké, nebot jejich senzitivita budici dobré city vyvolava ve vnima-
teli také pocit vlastni nedostatecnosti a snad i viny, jakousi kreativni zavist, ze lze psat
dobrou literaturu tak jemné a citlivé. Jejich dila jsou jaksi pfirozené humanni, a proto
nekompromisni, vidi hnisajici viedy svéta a pfimo a nebojacné je pojmenovavaji, niko-
li v8ak s vitézoslavnou investigativitou, ale s litosti a smutkem. Takova dila vyvolavaji

67 T. Ferko: Obc¢an O(t)O. Fiktivny pribeh s prvkami faktu. Vydavatelstvo Pozsony/ Pressburg/Bratislava
2003. Tyz: Pokusenie starého koctira. Vydavatelstvo Pozsony/ Pressburg/Bratislava 2010.
68 Spolok slovenskych spisovatelov, Bratislava 2006.
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predstavu, Ze za povrchni fasadou literarnich smért a doktrinarskych poetik se skryvaji
v podstaté dva proudy - stejné jako v zivoté: dobro a zlo, laskavost a nasili; vyvolava také
predstavu, Ze jemnost, citlivost a nenasili jednou zvitézi, ale Ze to mozna bude nikoli
na tomto svété. Proto proza Tibora Ferka, absolventa teatrologie na Univerzité Karlové,
novinare, dramaturga, dramatika, prozaika a prekladatele, je neustale obnovovanou syn-
tézou, budovanim mosti: mezi ceskym a slovenskym kulturnim prostorem, napiiklad
v toposu Tater, kde se setkavaji osudy Jittho Wolkra, Franze Kafky a Karla Capka s osu-
dem univerzitniho ucitele, jehoz o$klivy studentsky zert vytrhl z jeho pracovisté vstric
svétu, jenz ho prekvapi, ale nezdol4, kde najde nové uplatnéni, novou nezavislost, staro-
novou lasku, ale také mostem mezi minulosti a pfitomnosti, vé¢nou polohou lasky, osudu
a nadéje, které koncentruje jiz ¢apkovsky nazev dila. Postmoderné stylizovana kom-
pozice implantuje do hlavni déjové linie — pribéhu slovenského intelektudla v soukoli
zhrublého svéta — také uryvky z tatranské korespondence zminénych autort, ktefi svij
osud spojili s ceskym prostfedim, at ji psali cesky nebo némecky, at jiz jejich zdzemim
byly vychodni Cechy, Morava ¢ Brno, Prostéjov nebo ¢esko-némecka Praha. Hlavni
postava, Edmund Mundant, vymykajici se jak svym jménem, tak zZidovskym ptivodem
i studiem (ma prazské skoly) z jeho prostredi, je do jisté miry transformované autobio-
grafickd. Lze tedy jemné pfedivo této Ferkovy prozy pokladat i za svého druhu niternou
konfesi. Zména na Mundant (lat. také vlastné opisovac, pisaf), pro niz se rozhodne syn
Edmund, ho z prostfedi znovu vydeéluje: prosvita tu stin Katkovy Promény, odcizeni
oslabované citlivosti a divérou, ale nikdy zcela nemizejici. Je tedy Mundantova konfese
romanem o romanu, textem o textu a textem v textu. Prinik textd, kultur a jazykd, jista
mira odcizeni, které je vlastni kazdé literature, nebot ta se nemuze identifikovat se své-
tem, aby jej mohla vykladat z nadhledu a odstupu, odcizeni jako nikoli vyjimecna, ale
typické vlastnost ¢lovéka a jeho kulturnich produktii. Clovék sméfuje ke klidu a vyrov-
nani, ale nikdy je nenachazi a ani najit nechce.

Charakteristické je, ze véechna tfi dila jsou ukotvena v lokalité zapadnich Vysokych
Tater, zejména v okoli vesnice Zdiar, kde protagonista, mlady, nejprve ortodoxni komu-
nista a potom reformista 60. let minulého stoleti, ktery je po sovétské okupaci odsunut
do bezvyznamnosti a stale analyzuje pric¢iny toho, co se stalo. Obdobi tzv. normalizace
a konsolidace bylo ov$em, na Slovensku jiné nez v ¢eskych zemich, diskriminace méla
pro Slovaky mnohem mensi existen¢ni dopady. I tento protagonista dopadl vlastné sne-
sitelné a mél dost ¢asu na vnitini reflexi, na svijj ,,stream of consciousness“ ¢i ,,mono-
logue interieure. Oproti dynamické, spise vnéjskové pragmatické formé SnaZivek stoji
jakoby ,neuzite¢nostni® struktury Ferkovych zpovédi, které se az uziraji v souvislostech
a v uvadéni raznych svédectvi: co je smyslem téchto nekone¢nych konfesi, komentar,
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citatll, mot, parafrazi ¢i vypiska z cetby od Marxe pres Sartra k dalajlamovi? Mozna
vlastni ospravedlnéni, hleddni viny a vykoupeni, ale hlavné smyslu lidského Zivota vii-
bec; ta mnohomluvnost, ktera je zejména v Obc¢anu O(t)Ovi a v Pokuseni, méné v Ta-
tranském pastordle, je az ozbrojujici, souc¢asné vsak prili§ rozvolnuje vnitfni téma dila.
Pribéh slabne, pokud zcela nemizi, rozviji se ¢erchovanou ¢arou, prerusované, nevyraz-
né. Autoriiv romanopisecky habitus se pohybuje na citlivé a prostupné hrané literatury
faktu, autobiografie a fikce, sim je to romanopisec-kolazista sestavujici literarni mozai-
ku; v ¢eském prostredi byl takovym autorem také poeta doctus, shodou okolnosti Fer-
kiv vrstevnik Jindfich Uher (1932-1998). Proza je zatizena filozofovanim, ,,pomalosti®,
ktera tak kontrastuje s ,,rychlosti“ Snazivek, jejich zkratkovitosti, prekotnosti, naprostou
vécnosti, zobrazenim ,nahého Zivota™ tu jsou zpovédi, konfrontace, existencialni linie
pozvolna slabne, posiluji se paralelismy, topoi ¢i loci communes, fixni ideje, mimo jini
zidovstvi, marxismus, socialismus a Zivotopisné momentky.

Nova proéza ukdzana na dvou rtiznych generacnich pristupech ceské a slovenské pro-
zy je vyzvou genologickému badani: podstata zanrt, v tomto pfipadé romanu, se méni
nékolikerym zptsobem a neni zfejmé, ktery z onéch pristupt bude produktivnéjsi; ne-
musi to byt ani ten, jenz je spjat s mladsi generaci, budoucnost literatury nemusi sméro-
vat k jen k jednoduchosti a medialné konzumentskému jazyku Snazivek, své misto tu ma
a bude mit i ,,pomala’ slozitd, rozsahld préza kontemplativniho typu s komplikované;jsi,
snad az tézkopadnou narativni strukturou, vétsinou konglomeraty nékolika Zanrf, jako
jsou memoadry, reportaz, esej, zpoveéd, obvykle kolazovité spojované autobiografickymi
epizodami. ,Nahy pribéh", jak jej prezentuje autor Snazivek, je mozna spise reflexi po-
vrchovou, jako byly kdysi romdny Vladimira Pérala s jejich vnéjskovymi efekty. Oba
pfistupy jsou pro genologii ve smyslu vykladu a interpretace vzhledem k teorii zanrt
i zanrové systematiky aktualni vyzvou.

58



