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1. Pocatky krestanstvi ve svétle
religionistiky

Eschatologické paradigma prvotniho krestanstvi

Evangelijni ptibéh, zaloZeny na harmonizaci novozakonnich spisti, fungoval jako ne-
ochvéjny myticky zaklad kfestanstvi po vétsinu jeho historie. Osud JeziSe vstupujiciho
do svéta a déjin, aby konal zazraky, povolal u¢edniky, ucil o Bozim kralovstvi a vedl
polemiku s zidovskymi predstaviteli, tvofil v tomto plisobivém dramatu expozici, jeZ ne-
zadrzitelné spéla ke krizi ukfizovani, ktera otrasla celym spolecenstvim. Vykupitelskou
katarzi tragédie pak bylo Jezi§ovo zmrtvychvstani a nanebevstoupeni, zalozeni cirkve
a univerzalni kfestanska misie, jez vychazela z ptivodniho kruhu Jezisovych ucedniki,
posvéceného sestoupenim Ducha svatého. Tento tradi¢ni obraz, opirajici se zejména
o Lukasovu déjinnou koncepci, adaptovanou posléze Eusebiem z Kaisareje do Cirkev-
nich déjin,' predpokladal vznik a linedrni $ifeni kiestanstvi ze singularniho bodu ,veli-
konoc¢nich udalosti®?

Mytickou samoziejmost evangelijniho pfibéhu rozrusilo teprve osvicenstvi, jez vy-
stoupilo s pozadavkem svobodného studia ndbozenstvi zalozeného na rozumu. Pocatky
kritického badani o prvotnim kiestanstvi jsou spojeny predevsim se jménem Hermanna
Samuela Reimara (1694-1768), ktery — inspirovan anglickym deismem - vyslovil ve své
Apologii® racionalisticky pozadavek zkoumani Nového zakona nezavisle na cirkevnim
pojeti, s dirazem na kritické zhodnoceni rozportt mezi novozakonnimi texty.* Na rozdil

1 Srov. Ron Cameron, ,Alternate Beginnings — Different Ends: Eusebius, Thomas, and the Construction
of Christian Origins®, in: Lukas Borman - Kelly Del Tredici - Angela Standhartinger (eds.), Religious
Propaganda and Missionary Competition in the New Testament World: Essays Honoring Dieter Georgi,
(Supplements to Novum Testamentum 74), Leiden: E. J. Brill 1994, s. 501-525.

2 Burton L. Mack v této souvislosti vystizné hovoii o ,scénéfi velkého tiesku“ (,On Redescribing Christian
Origins®, Method and Theory in the Study of Religion 8/3, 1996, s. 247-269: 247; studie byla v upravené
verzi zatazena do Mackovy knihy The Christian Myth: Origins, Logic, and Legacy, New York — London:
Continuum 2001, s. 59-80: 59).

3 Zasadni Reimarovo dilo Apologie oder Schutzschrift fiir verniinftigen Verehrer Gottes vydal po jeho smrti
a anonymné Gotthold Ephraim Lessing v sedmi ,,Fragmentech® (Zur Geschichte und Literatur: Aus den
Schétzen der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel I-VI, Brunswick: Waysenhaus 1774-1777; Von
dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger: Noch ein Fragment des Wolfenbiittelschen Ungenannten, Brunswick:
[s.n.] 1778; moderni vydani: Hermann Samuel Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir verniinftigen
Verehrer Gottes 1-11, ed. Gerhard Alexander, Frankfurt am Main: Insel 1972).

4 Srov. Werner Georg Kiimmel, Das Neue Testament: Geschichte der Erforschung seiner Probleme, (Orbis
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od bézného cirkevniho chapani nepojimal JeziSe jako bozského zakladatele nového na-
bozenstvi, nybrz jako historickou postavu, ktera navazovala na eschatologické a apoka-
lyptické mysleni ,,pozdniho” judaismu. Durazem na historického Jezise a eschatologicky
rozmér jeho uceni vyty¢il osu, kolem niz oscilovaly hlavni proudy dal$iho novozékon-
niho badani.’

Na zaklad¢ literarné-historické kritiky se jiz v pribéhu 19. stoleti podatilo tradi¢ni
obraz pocatka krestanstvi do jisté miry vyvazat ze sevieni harmonizovaného kanonu.
Prikopnikem rozliSeni riiznych rané krestanskych proudu se stal Ferdinand Christian
Baur (1792-1860), ktery diferenciaci prvotniho kfestanstvi vyvozoval z rozdilnych
tendenci (Tendenzkritik) jednotlivych novozékonnich spistl. Z rozboru Pavlovych listi
odvodil vyvojové schéma sméfujici od zidokfestanského partikularismu pres pavlov-
sky kosmopolitismus az k univerzalni katolické syntéze, ktera napéti obou predchozich
proudu dialekticky prekonala.® Podle tohoto modelu se posléze pokusil koordinovat
chronologii novozakonnich evangelii v poradi Matous$ — Luka$ — Marek.” Pfi své praci
Baur Cerpal z Hegelovy dialektické filozofie déjin, ktera sice svym ,,racionalnim mysticis-
mem" stale ziistavala zakotvena v kiestanstvi, nicméné umoznila metodologicky posun,
jenz mlad$im reprezentantim tiibingenské skoly dovolil rozsitit pramennou zakladnu
studia o nekanonické zdroje.®

V uzké souvislosti s timto metodologickym pohybem byl fesen centralni problém
rané kiestanskych prament, o néz by bylo mozno optit kritickou biografii historického
Jezise. Jiz ve tficatych letech 19. stoleti se David Friedrich Strauss (1804-1874) jedno-
zna¢né priklonil k zavéru, Ze Jezisuv ,,Zivot“ je tfeba koncipovat jako zivotopis historické,

Academicus 3), Freiburg — Miinchen: Alber 1958, s. 105-106; Harald Schulze, ,Religionskritik in der
deutschen Aufklarung: Das Hauptwerk des Reimarus im 200. Jahre des Fragmentenstreites, Theologische
Literaturzeitung 103, 1978, s. 705-713.

5 Srov. Ron Cameron, ,The Anatomy of a Discourse: On ,Eschatology* as a Category for Explaining
Christian Origins®, Method and Theory in the Study of Religion 8/3, 1996, s. 231-245.

6 Ferdinand Christian Baur, ,Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, der Gegensatz des
petrinischen und paulinischen Christenthums in der alten Kirche, der Apostel Petrus in Rom®, Tiibinger
Theologische Zeitschrift 4, 1831, s. 61-206; moderni vydani: Ferdinand Christian Baur, Ausgewdhlte
Werke in Einzelausgaben 1. Historisch-kritische Untersuchungen zum Neuen Testament, ed. Klaus
Scholder, Stuttgart - Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1963, s. 1-146. Srov. W. G. Kiimmel, Das
Neue Testament..., s. 156—-164.

7  Ferdinand Christian Baur, Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien, ihr Verhdltnif$ zu-
einander, ihren Charakter und Ursprung, Tiibingen: Fues 1847.

8 Eduard Zeller, ,,Uber den dogmatischen Charakter des dritten Evangeliums, mit besonderer Riicksicht
auf sein Verhaltnis zur Apostelgeschichte und zum Johannesevangelium®, Theologische Jahrbiicher 2,
1843, 5. 59-90; Albrecht Ritschl, Das Evangelium Marcions und das kanonische Evangelium des Lucas:
Eine kritische Untersuchung, Tiibingen: Ostander 1846; Adolf Hilgenfeld, Die Evangelien, nach ihrer
Entstehung und geistlichen Bedeutung, Leipzig: S. Hirzel 1854. Srov. W. G. Kiimmel, Das Neue Testament...,
s.201-208.

12



nikoliv nadptirozené postavy.” V pribéhu sedesatych let pak vyvrcholila diskuse, zda se
maji stat zakladnim zdrojem JeziSovy biografie synoptikové, nebo Janovo evangelium.
V polemice s Friedrichem E. D. Schleiermacherem (1768-1834)" Strauss odmitl janov-
skou christologii jako nadptirozenou.! K podobnym vysledkiim dospél také Heinrich
Julius Holtzmann (1832-1910)."2

Novy prilom v pohledu na pocatky krestanstvi prinesl Johannes Weiss (1863-1914),
ktery se jiz mohl opfit o komplexni feseni synoptické otazky v podobé teorie dvou pra-
menti - Marka a sbirky JeziSovych vyrokd, jez se dochovala v Matousové a Lukasové
podani® a pro niz v navaznosti na Eduarda Simonse uzil oznaceni Q (Quelle)."* Weiss
odmit] liberalné eticky profil Jezise, kterym se Jezisovy zivotopisy, v¢etné nejpopularnéj-
$tho ,,zivota“ z pera Ernesta Renana (1823-1892)," prili§ vzdalovaly historickému kon-
textu evangelii. Pfi rozboru Boziho kralovstvi, které kritizovani autofi ¢asto interpreto-
vali jako eticky rad prosazujici se skrze Jezise ve svété, Weiss podtrhl jeho transcendentni
a futuralni dimenzi. Zdtraznil, Ze Jezi§ pojimal Bozi krélovstvi jako ,nadpozemskou
entitu stojici v ostré opozici vici tomuto svétu“'® Vzhledem k nadsvétskému, ,,objek-
tivnimu“ charakteru Boziho krélovstvi je podle Weisse jakakoliv etickd aplikace ¢i teo-
logicka interpretace ,,ptivodniho eschatologicko-apokalyptického vyznamu této ideje”
neopravnéna.'” Jeho zavéry soucasné neptimo podpotil Wilhelm Bousset (1865-1920),
kdyz pozadoval systematicky, nikoliv pouze nahodily vyzkum ,,pozdniho® judaismu jako
$irsiho kontextu, z néhoz rané krestanstvi vyrustalo.'®

David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet I-11, Tibingen: C. F. Osiander 1835-1836.

10 Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher, Das Leben Jesu: Vorlesungen an der Universitit zu Berlin im Jahr
1832 gehalten, hrsg. von Karl Gustav Riitenik, Berlin: Reimer 1864.

11 David Friedrich Strauss, Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte: Eine Kritik des
Schleiermacher’schen Lebens Jesu, Berlin: Duncker 1865.

12 Heinrich Julius Holtzmann, Die synoptischen Evangelien: Ihr Ursprung und geschichtlicher Charakter,
Leipzig: Wilhelm Engelmann 1863.

13 Bernhard Weiss — Johannes Weiss, Die Evangelien des Markus und Lukas, (Kritisch-Exegetischer Kom-
mentar iiber das Neue Testament 1, 2), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1892.

14 Eduard Simons, Hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthius benutzt?, Bonn: Strauss 1880.
Srov. Frans Neyrinck, ,Note on the Siglum Qf in: id. (ed.), Evangelica II: 1982-1991 Collected Essays,
(Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 99), Leuven: Peeters — Leuven University
Press 1991, s. 470-476: 474.

15 Ernest Renan, La vie de Jésus, Paris: Michel Lévy Fréres 1863 (¢esky preklad: Zivot Jezistv, Praha: Stein-
hauser 21864).

16 Johannes Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1892, s. 114.

17 Ibid.

18 Wilhelm Bousset, Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum: Ein religionsgeschichtlicher Vergleich,
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1892, s. 6.
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Obrat k eschatologickému paradigmatu privital na pocatku 20. stoleti Albert
Schweitzer (1875-1965), ktery svym prelomovym dilem Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung (1906)" ovlivnil novozakonni badani na podstatnou ¢ast nadchazejiciho stoleti.
Schweitzer se sympatiemi zaznamenal, Ze se Johannes Weiss vratil k nékterym tezim,
které pred vice nez stoletim vyslovil Reimarus.” Ocenil predevsim to, ze Weiss — stejné
jako Reimarus - zalozil svou koncepci ,,na vylu¢ném uplatnéni eschatologie®* Podpo-
rou Weissova ,,navratu“ k eschatologickému Jezisi Schweitzer vyznamné prispél ke stabi-
lizaci paradigmatu, k némuz se v prabéhu 20. stoleti priklonila vét§ina novozakoniki.

Avsak zatimco drivéjsi badatelé chapali eschatologii v duchu historismu 19. stoleti
spise jako konkrétné historicky projev JeziSova uceni, v pozdéjsim badani se eschato-
logie proménila v univerzalni svornik, sklenuty nad odhalovanou diverzitou prvotniho
kfestanstvi. Schweitzer sam tvari v tvaf nemoznosti rekonstruovat z dochovanych pra-

ment Jezi$tv historicky obraz inklinoval k existencialnimu vidéni. V zavéru své prace
obhajoval eschatologické paradigma poukazem, ze:

to vé¢né na JeziSovych slovech spociva pravé v tom, Ze byla vyslovena z pozic eschatologického

pojeti svéta, ... a tim jsou vhodna pro jakykoliv svét.2

Ve Schweitzerové argumentaci tim z hlediska kritické metodologie nastal paradoxni
obrat.” Jestlize JeziSovo eschatologické chapani svéta znamenalo, Ze jeho konkrétni svét
pro néj pozbyl na vyznamu, potom je bezvyznamna historicka situace kazdého, kdo jde
v ,Jezisovych stopach® Historicky podminény koncept eschatologie se tak jiz ve Schwei-
tzerové pojeti stal naddéjinnou entitou, prostou jakékoliv historické determinace i kon-
tingence.”* Ve své podstaté byl vyvazan z historického kontextu.

Klasické rozvinuti Schweitzerova pojeti eschatologie pfinesl Rudolf Bultmann
(1884-1976), ktery jiz na pocatku dvacatych let kritickym zkoumanim formy po-
dani (Formgeschichte) presvédciveé ukdzal, ze evangelijni tradice nelze pfimo spojit

19 Albert Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1906; druhé vydani z roku 1913 jiz vyslo pouze pod ndzvem Geschichte der Leben-
Jesu-Forschung.

20 A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede..., s. 23.

21 Ibid.,s. 9.

22 Ibid., s. 400 (ve 2. vydani z roku 1913, z né¢hoz vétsinou vychazeji pozdéjsi edice, Schweitzer svoje za-
vérecné teze prepracoval; srov. napt. Albert Schweitzer, Ausgewdhlte Werke in fiinf Binden 111, Berlin:
Union Verlag 21973).

23 Srov. Henning Pleitner, Das Ende der liberalen Hermeneutik am Beispiel Albert Schweitzers, Tiibingen:
Francke 1992.

24 Srov. Jonathan Z. Smith, ,,Social Formations of Early Christianities: A Response to Ron Cameron and
Burton Mack®, Method and Theory in the Study of Religion 8/3, 1996, s. 271-278: 272.
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s historickym Jezisem.” Teologickou odpovéd na tento rozpor hledal v existencialismu,
paralelné rozvijeném na filozofické bazi jeho marburskym kolegou Martinem Heideg-
gerem (1889-1976). Pri existencialnim sestupu k vlastnimu jadru evangelia Bultmann
vyzdvihl, podobné jako Schweitzer, eschatologickou naléhavost Boziho kralovstvi:

Stoji-1i ¢lovék pred rozhodnutim, a pravé to je podstatnou charakteristikou jeho lidstvi, potom kaz-
dé hodina je posledni hodinou, a chapeme, Ze u JeZiSe celd soudoba mytologie vstupuje do sluzby

tomuto pojeti lidské existence ...

V roce 1939, u prilezitosti vyroci Weissova umrti, Bultmann jiZ s uspokojenim mohl
konstatovat, ze se ,eschatologicky vyznam JeziSova zvéstovani, presnéji rané krestan-
skych zvéstovani vibec, stal pro nas ... samoztejmym“? O dva roky pozdéji spojil exis-
tencialni diraz s pozadavkem demytologizace, kterou vSak nechapal jako ocisténi his-
torického jadra evangelia cestou racionalni kritiky mytu, nybrz hermeneuticky - jako
vyklad existencialni situace, do niz evangelium stavi kazdého ¢lovéka.?® Eschatologie tim
byla zbavena svého deskriptivné historického zakotveni, respektovaného jesté Weissem,
a v navaznosti na Schweitzera se definitivné stala existencidlni naddéjinnou kategorii.

V prednaskach na univerzité v Edinburghu Bultmann svoje stanovisko shrnul slovy:

Jezis Kristus jako eschatologicka udélost neni faktem minulosti, ale je tim, ktery ve zvéstovani oslo-

vuje kazdou pfitomnost.”

Proti Bultmannovi vystoupil nejvyraznéji Ernst Kisemann (1906-1998), ktery na
jeho pojeti kritizoval prilisnou diskrepanci mezi historickym JeziSem a kérygmatickym
Kristem. Vytykal mu vyprazdnéni historického obsahu Jezi$ova zvéstovani a prehlizeni
vyznamu jeho narativniho predavani v rané cirkvi jako uc¢inné obrany proti dokétismu.*

Kédsemann hgjil predevsim kontinuitu apokalyptického diskurzu prechazejictho do

25 Rudolf Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1921.

26 Rudolf Bultmann, Jesus, Berlin: Deutsche Bibliothek 1926, s. 47.

27 Rudolf Bultmann, ,,Johannes Weiss zum Gedéchtnis®, Theologische Blitter 18,1939, s. 243.

28 Rudolf Bultmann, ,,Neues Testament und Mythologie: Das Problem der Entmythologisierung der neu-
testamentlichen Verkiindigung®, in: Hans Werner Bartsch (ed.), Kerygma und Mythos: Ein theologisches
Gesprich, (Theologische Forschung 1), Hamburg: Reich & Heidrich 1948, s. 15-53.

29 Rudolf Bultmann, History and Eschatology, (The Gifford Lectures 1955), Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press 1957, s. 151 (Cesky preklad: Déjiny a eschatologie, trans. Bfetislav Horyna, Praha: Oikiimené
1994, s. 127).

30 Ernst Kdsemann, ,,Das Problem des historischen Jesus®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 51, 1954,
s. 125-153; id., ,,Neutestamentliche Fragen von heute®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 54, 1957,
s. 1-21.
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krestanstvi z zidovstvi. Sviij nazor koncentroval v proslulém metaforickém vyjadreni
o apokalyptice jako ,,matce kfestanské teologie®*! Bultmann reagoval smirnou poznam-
kou, ze nepopira kontinuitu mezi historickym Jezisem a kérygmatem o Kristu. Avsak
vzhledem k tomu, Ze Jezi§ Kristus, pfitomny v kérygmatu, byl vniman jako ,eschatolo-
gicka udalost®, bylo by podle Bultmanna vhodnéjsi fici, Ze ,eschatologie — nikoliv apo-
kalyptika - je matkou kfestanské teologie®.*

I pres ostrou diskusi vSak Kdsemann - stejné jako vétsina ostatnich novozakonika -
v podstaté respektoval eschatologické paradigma, jak to mimo jiné doklada jeho
vystoupeni na zasedani Svétové rady cirkvi v Montrealu v roce 1963. Ve svém referatu
prohlasil:

jednota cirkve byla, je a ztstava zaloZena predev$im na eschatologii jako hodnoté, ktera se napliiuje,

jen pokud je pfijimana jako dar.

Eschatologické paradigma tak bylo uzce propojeno s hledanim nové, ekumenické
ekleziologie, ktera by na jedné strané respektovala diverzitu cirkvi a soucasné se opirala
o hlubsi prusecik jejich krestanské jednoty.

Bultmannovska existencialni interpretace nabidla pritazlivy ,preklad® apokalyp-
tické feci prvotniho kfestanstvi v situaci, kdy kfestansky svét hledal vychodisko z tra-
gické civiliza¢ni zkusSenosti dvou svétovych valek.** Zatimco kritika redakce, rozvije-
jici se po druhé svétové valce™ a reprezentovand v Némecku zejména Giintherem

31 Ernst Kdsemann, ,Die Anfinge christlicher Theologie®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 57, 1960,
s. 162-185 = Ernst Kasemann, Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 21965, s. 82-104.

32 K diskusi viz Rudolf Bultmann, Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen
Jesus, (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse 1960, 3), Heidelberg: Winter 1960; id., ,,Ist die Apokalyptik die Mutter der christlichen Theologie?
Eine Auseinandersetzung mit Ernst Kdsemann', in: Walther Eltester — Franz Heinrich Kettler (eds.),
Apophoreta: Festschrift fiir Ernst Hinchen zu seinem siebzigsten Geburtstag am 10. Dezember 1964,
(Beihefte zur Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft 30), Berlin: Alfred Topelmann 1964, s.
64-69. - Ernst Kédsemann, ,Zum Thema der urchristlichen Apokalyptik®, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 59, 1962, s. 257-284; id., ,,Sackgassen im Streit um den historischen Jesus®, in: Ernst Kdsemann,
Exegetische Versuche und Besinnungen II, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1964, s. 31-68.

33 Ernst Kdsemann, ,,Unity and Diversity in New Testament Ecclesiology*, Novum Testamentum 6, 1963,
s.290-297: 295.

34 Srov. Burton L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins, Philadelphia: Fortress Press
1988, s. 58-59.

35 Srov. Edgar V. McKnight, ,Form and Redaction Criticism*, in: Eldon Jay Epp - George W. MacRae
(eds.), The New Testament and Its Modern Interpreters, Atlanta: Scholar Press 1989, s. 149-174,
zvl. s. 153-157.
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Bornkammem (1905-1990),%¢ Willim Marxsenem (1919-1993)* a Hansem Conzel-
mannem (1915-1976),% odkryvala dalsi roviny plurality prvotniho kfestanstvi a nepti-
mo tak posilovala legitimitu vnitfni rozriznénosti souc¢asného kiestanstva, eschatologic-
ké paradigma umoznilo vybudovat absolutni ontologickou kategorii, ktera by hroutici se
svét znovu stabilizovala. Termin ,,eschatologie® se z deskriptivniho nastroje proménil ve
vyraz jedinecné podstaty vznikajiciho kiestanstvi.

Koncept eschatologie vytrzeny z kontextu helénistického svéta plnil funkci jakési
»kouzelné hulky“* chranici unikdtnost Nového zdkona a pocatki krestanstvi. Zatimco
Schweitzer jesté do zna¢né miry povazoval ,eschatologii“ za konkrétné historicky ar-
gument proti liberdlné modernizovanym ,,Zivotiim Jezi$e, pro bultmannovskou linii se
»eschatologie® stala zarukou principialni novosti a nesrovnatelné nadfazenosti ptivodni-
ho kfestanstvi, stojiciho v ostrém kontrastu k okolnimu nabozenskému prostiedi. Dieter
Georgi (1929-2005) k tomu podotkl:

Vsude, kde se nékdo odvézi srovnavat, nékoho napadne analogie nebo se zvazuje jina ndbozenska
volba nez kanonickd, tam se vzyvé ,eschatologie®, a démoni, stiny musi zmizet. Historicky kriticis-

mus se tak proménuje v exorcismus.*

Potlaceni taxonomické funkce ,eschatologie® a jeji proména v ontologickou kategorii
podstatné podvazaly moznost komparativniho studia raného kiestanstvi v jeho pluralité
i v $irS§im kontextu antického svéta. Odlisnost singularizovaného krestanstvi byla natolik
radikalizovana, Ze jakykoliv pokus o komparaci v helénistickém ramci byl povazovan za
»heprijatelny a bezbozny*

Jak uvadi Jonathan Z. Smith, ontologicky zakotvend ,jedine¢nost® a priori degra-

duje analogii, nebot se orientuje predevsim na problém identity, nikoliv diference.”

36 Giinther Bornkamm, ,Endewartung und Kirche in Matthdusevangelium®, in: Giinther Bornkamm
- Gerhard Barth - Hans Joachim Held (eds.), Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium,
Neukirchen - Vluyn: Neukirchener Verlag 1960, s. 13-47.

37 Willi Marxsen, Der Evangelist Markus: Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums, (Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 67), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1956.

38 Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit: Studien zur Theologie des Lukas, (Beitrage zur historischen
Theologie 17), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1954, *1962.

39 Srov. Dieter Georgi, ,Rudolf Bultmann’s Theology of the New Testament Revisited*, in: Edward C. Hobbs
(ed.), Bultmann, Retrospect and Prospect: The Centenary Symposium at Wellesley, (Harvard Theological
Studies 35), Philadelphia: Fortress Press 1985, s. 75-87: 82.

40 Ibid., s. 82.

41 Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, (Chicago Studies in the History of Judaism),
Chicago - London: The University of Chicago Press 1987, s. 14; id., Drudgery Divine: On the Comparison
of Early Christianities and the Religions of Late Antiquity, (Jordan Lectures in Comparative Religion 14
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Zatimco analogie, interpretované ¢asto jako ,historické pozadi Nového zakona®, ztsta-
valy pii komparacich na okraji zajmu, otvirala se zejména otazka genealogickych srov-
nani ,uvnitt kfestanstvi®. Pfedpokladem genealogické komparace je v$ak nejen ,,primy
vztah“ mezi komparovanymi jevy ve smyslu ,vyptjcky“ a ,,zavislosti€, ale také ,,ryzi po-
catek,*? ktery méla v pripade pocatki krestanstvi zajistit pravée ,,eschatologie®.

Konkrétnim zdrojem této ontologicky generalizované ,,eschatologie” se stalo pavlov-
ské krestanstvi, jez bylo a je povazovano za ,unikatni“ jak s ohledem na ostatni soudoba
nabozenstvi, tak ve vztahu k jinym proudtim raného kfestanstvi. Tvori osu, kterd ga-
rantuje ,rodokmen® a podpira celou konstrukci raného krestanstvi. Smith pravem upo-
zornuje, Ze tu prosvita retrospektivni reformac¢ni patos* chranici ptivodni ,,¢isté“ jadro
krestanstvi proti pozdéjsim deformacim.

Ve své dobé vsak pavlovské kiestanstvi nebylo jedinym proudem nové se rodiciho
nabozenstvi. Jak ukazal predev$im Gerd Liidemann,* samotny paulinismus se zahy vét-
vil do riznych odnozi, nehledé k ostrym protipavlovskym polemikam jeho ,,zidokfes-
tanskych® odptirct, ktefi si udrzeli urcité pozice az do sklonku starovéku. Bultmanntv
demytologiza¢ni prunik ,,za Pavla“ tedy nutné musel byt ahistorickym krokem, odvola-
nim k nezbadatelnému ,tajemstvi“ velikono¢nich udalosti. Z historie tim vstoupil zpét
do mytu, byt formulovaného s mimoradnou teologickou invenci. Existencidlni absolu-
tizaci jednoho z formativnich projevi vznikajiciho nabozenstvi tak zkoumani pocatki
ktestanstvi principialné opustilo akademicky diskurz.*

Religionisticka reinterpretace pocatki kirestanstvi

7¢¢

S programovym pozadavkem religionistického ,,prepsani“ pocatka krestanstvi vy-
stoupil na vyro¢nim zasedani Spole¢nosti pro biblickou literaturu v roce 1995 Burton

/ Chicago Studies in the History of Judaism), London: School of Oriental and African Studies, Univer-
sity of London - Chicago: The University of Chicago Press 1990, s. 38. Srov. Iva Dolezalova, ,,Jonathan
Z. Smith a diskuse o pocatcich ktestanstvi, Religio: Revue pro religionistiku 5/1, 1997, s. 63-68.

42 Srov. J. Z. Smith, Drudgery Divine..., s. 47.

43 Doslova Smith mluvi o ,,protestantském historiografickém mytu® (ibid., s. 43).

44 Gerd Lidemann, Paulus der Heidenapostel 11: Antipaulinismus im friihen Christentum, (Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 130), Gétttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1983, 21990; id., Ketzer: Die andere Seite des friihen Christentum, Stuttgart: Radius Verlag 1995, 21996.

45 Shrnuti polemickych reakei na kritiku eschatologického paradigmatu viz napt. Petr Pokorny, Jesus in the
Eyes of His Followers: Newly Discovered Manuscripts and Old Christian Confessions, (Dead Sea Scrolls &
Christian Origins Library 4), North Richland Hills: BIBAL Press 1998.
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L. Mack (nar. 1935),* ktery zpochybnil obecné pfijimané evangelijni schéma, zalozené
zvlasté na lukasovské tradici ,velikono¢nich udélosti,*” a navrhl reorientaci dosavadni-
ho studia. Na jeho podnéty navazal rozsahly projekt hledajici nové pojeti pocatku kres-
tanstvi.®®

Mack nejprve podal vycet konkrétnich ,,aporii®, které nelze tradi¢nim obrazem vzniku
kiestanstvi vysvétlit, a jsou proto v soucasnosti predmétem ostrych diskusi.*” Vypichl ze-
jména ty body, jez maji pro konstrukci pocatku kiestanstvi zasadni vyznam a jejichz kri-
tické prezkoumani muize proto poskytnout novy, adekvatnéjsi obraz. Zaméfril se predevs$im
na otazku historického Jezise (diskuse o historicité perikopy o vyc¢isténi Chramu, nova in-
terpretace ukfizovani a pasijového pribéhu, vztah mudroslovi a apokalyptiky v prameni Q,
datovani Matousova evangelia) a prehodnoceni vyznamu pavlovské teologie a individualni
nabozenskeé zkusenosti jako primdrnich zdroju pro vyklad vzniku kfestanstvi.

Uvadi tfi hlavni metodologické diivody, pro které je tfeba evangelijni schéma opustit
a nahradit je novym paradigmatem:

(1) Prvni problém predstavuje argumentace v kruhu, ktera ,,na zptisob Hlavy 22
pojima Novy zakon jako verifika¢ni zdroj konven¢niho obrazu vzniku kfestanstvi a vza-
péti timto obrazem dokumentuje proces, ktery ke vzniku novozakonniho souboru vedl.
Obecnéji feceno, jde o vztah mytického textu a kritické historie, jejichz presné rozli-
$ovani pri pokusech o rekonstrukci pocatktl krestanstvi stale ztistava metodologickou
vyzvou.

46 Burton L. Mack, ,,On Redescribing Christian Origins, Method & Theory in the Study of Religion 8/3,
1996, s. 247-269; studie byla v upravené verzi zarazena do Mackovy knihy The Christian Myth: Origins,
Logic, and Legacy, New York — London: Continuum 2001, s. 59-80. Srov. Dalibor Papousek, ,,Burton L.
Mack a projekt religionistické reinterpretace pocatki kiestanstvi®, Religio: Revue pro religionistiku 10/1,
2002, s. 95-112.

47 Srov. Ron Cameron, ,,Alternate Beginnings — Different Ends: Eusebius, Thomas, and the Construction
of Christian Origins®, in: Lukas Borman - Kelly Del Tredici - Angela Standhartinger (eds.), Religious
Propaganda and Missionary Competition in the New Testament World: Essays Honoring Dieter Georgi,
(Supplements to Novum Testamentum 74), Leiden: E. J. Brill 1994, s. 501-525.

48 K metodologickym vychodiskim a prabéinym vysledkim projektu, organizovaného pod zéstitou
Spole¢nosti pro biblickou literaturu (Society of Biblical Literature) a ve spolupraci se Severoamerickou
asociaci pro studium nabozenstvi (North American Association for the Study of Religion), viz B. L. Mack,
The Christian Myth..., s. 201-216. Hlavni vysledky projektu podava sbornik Ron Cameron - Merrill
P. Miller (eds.), Redescribing Christian Origins, (Society of Biblical Literature, Symposium Series 28),
Atlanta: Society of Biblical Literature 2004.

49 B. L. Mack, ,On Redescribing..., s. 249-250; id., The Christian Myth..., s. 61-63; srov. Ron Cameron
- Merrill P. Miller, ,,Introduction: Ancient Myths and Modern Theories of Christian Origins® in: iid.
(eds.), Redescribing Christian Origins, (Society of Biblical Literature, Symposium Series 28), Atlanta:
Society of Biblical Literature 2004, s. 1-30: 5.

50 B.L.Mack, ,,On Redescribing..., s. 251; id., The Christian Myth..., s. 63-64.
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(2) Navazujici okruh problému vyrista z rozporu mezi historickym zkoumanim
sméfujicim ke kritické interpretaci a hermeneutickym ,,prekladem® respektujicim sou-
casny teologicky pohled. Zatimco kritické badani usiluje o zasazeni vzniku kfestanstvi
do dobového kontextu konkrétnich lidskych déjin, a to pomoci aparatu humanitnich
a socialnich véd, teologicka hermeneutika ponechava ,,tajemstvi“ vzniku kfestanstvi na-
konec nedotceno, nebot povazuje Novy zdkon za stale zivy posvatny text zprostredkujici
konstitutivni nabozenskou zkusenost. Novozakonni exegeze je v tomto smyslu teologic-
ky ,,sofistikovanou formou mytického mysleni®’>! Jejim cilem neni prispévek k obecné-
mu lidskému rozuméni, nybrz presvédciva aktualizace mytu.

(3) Za nejvyznamnéjsi problém povazuje Mack obecny pojem nabozenstvi, s nimz
novozakonni badani - ¢asto implicitné — pracuje. Teologicky diraz na jedine¢nost rané-
ho ktestanstvi podle néj posiluje odtrzenost vétsiny novozakoniki od teoretického usili
vymezit naboZenstvi na $ir§im zakladé poznatkti komparativni religionistiky a kulturni
antropologie. Obecny pojem nabozenstvi je v novozakonnim badani zpravidla konstru-
ovan s dirazem na osobni transformaci, jez je chapana jako ,individualni nabozenska
zkusenost® zakladajici vztah mezi ¢lovékem a posvatnem.”” At uz se takové vymeze-
ni opird o Bultmannuv existencialismus® ¢i Eliadovu totalni hermeneutiku,* zpravi-
dla nepresahuje abstrakce vytvarené zejména nad krestanskym svétem. Zatimco prvni
z uvedenych autort vychazi z vylu¢ného déjinného postaveni Jezise, druhy zachovava
superioritu kiestanstvi pfedev$im v navaznosti na teologizujici aspekty rozuméjici feno-
menologie.”® Ani jeden vSak nenabizi dostatecné univerzalni nastroj, ktery by umozno-
val nehodnotici komparace v kontextu antického svéta.>

51 B. L. Mack, ,On Redescribing... s. 251; id., The Christian Myth..., s. 64.

52 B. L. Mack, ,On Redescribing... s. 252; id., The Christian Myth..., s. 65.

53 Viz zvl. Rudolf Bultmann, History and Eschatology, (The Gifford Lectures 1955), Edinburgh: Edinburgh
University Press 1957 (Cesky preklad: Déjiny a eschatologie, trans. Bfetislav Horyna, Praha: Oikiimené
1994).

54 Viz zvl. Mircea Eliade, The Quest: History and Meaning in Religion, Chicago: University of Chicago Press
1969.

55 B. L. Mack, ,On Redescribing... s. 253; id., The Christian Myth..., s. 67.

56 Pozorohudnou paralelu k Mackovu usili o nové zakotveni zkoumdni vzniku kfestanstvi predstavuje
»program religionistické analyzy rané kiestanského nabozenstvi‘, ktery navazuje na tradice némecké
$koly déjin nabozenstvi (Religionsgeschichtliche Schule; srov. William Wrede, Uber Aufgabe und Methode
der sogenannten Neutestamentlichen Theologie, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1897 = Georg
Strecker [ed.], Das Problem der Theologie des Neuen Testaments, [Wege der Forschung 367], Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1975, s. 81-154) a ktery nové formuloval pfedevsim Heikki Rédisanen
(Beyond New Testament Theology: A Story and a Programme, London: SCM Press 1990; srov. id., ,Die
frithchristliche Gedankenwelt: Eine religionswissenschaftliche Alternative zur ,neutestamentlichen
Theologie®, in: Christoph Dohmen - Thomas Soding [eds.], Eine Bibel - zwei Testamente: Positionen
biblischer Theologie, Paderborn: Schoningh 1995, s. 253-265; id., ,Comparative Religion, Theology, and
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Na zakladé kritiky dosud prevazujicich pristupi Mack formuloval obecné teze, jez

by se mohly stat teoretickym skeletem projektu nové interpretace vzniku krestanstvi.””

Za zakladni vychodisko povazuje religionisticky pfistup k nabozenstvi jako k lidskému

vytvoru, jako k fenoménu lidskych déjin, ktery Ize uchopit védeckou metodou. Z tohoto

zorného thlu se hlavni otazky vzniku kfestanstvi koncentruji na historické okolnosti

formovani jednotlivych kfestanskych skupin, vyvoj jejich praktik a rituald, jejich my-

totvorné ¢innosti a literarni produkce. Konkrétni teoretické podnéty Mack shrnul v péti
bodech:

(1) Nabozenstvi je socialnim konstruktem. Mack nezpochybnuje individualni na-

bozenskou zku$enost, avak kritizuje ji jako vychodisko pro vymezovani nabozenstvi

¢i vytvareni obecné religionistické teorie.’® Nabozenstvi nahlizi jako socialné sdileny

57

58

New Testament Exegesis®, Studia Theologica 52, 1998, s. 116-129).

Program zdiiraznuje tfi body, které jsou v rozporu s normativné védzanou ,novozakonni teologii“ jako
dil¢i teologickou disciplinou:

(1) Metodicky odstup od normativniho ndroku nédboZenskych texti, které maji byt traktovany jako
predmét, nikoliv jako vychodisko analyzy. Zkoumani vzniku kiestanstvi md byt zptistupnéno lidem
rozdilnych nabozenskych identit (identititsoffen) a nezévislé na moznych aplikacich v cirkevni praxi
(applikationsfern).

(2) Prekro¢eni hranic kdnonu. Kanonickd a nekanonicka literatura prvnich dvou staleti je nahlizena
jako principidlné rovnocenna.

(3) Vymanéni z kategorialniho rozli$ovani ,,ortodoxie“ a ,,hereze®. VSechny rané kiestanské proudy jsou
v principu povazovany za stejné opravnéné. Ortodoxie je tedy ,,hereze, kterd se prosadila®

Dalsi tfi body spiSe zdtraznuji pozitivni vymezeni religionistického, resp. nédbozensko-déjinného
ptistupu k poc¢atkam kfestanstvi:

(4) Uznédni plurality a rozpornosti teologickych koncepti raného kiestanstvi. Mnohocetnost rané
kiestanskych proudt ovsem neimplikuje rezignaci na otdzku ,,jednoty v mnohosti‘

(5) Interpretace teologickych ideji respektujici realny Zzivotni kontext, v némz vznikaly. Teologické
koncepty jsou chdpany jako vyraz ndbozenské a socialni zkusenosti.

(6) Otevienost vici déjindm ndboZenstvi. Pfi analyze vzniku kfestanstvi je tfeba brat v Gvahu jeho
interakce s ostatnimi soudobymi nédbozenstvimi, kterd maji byt traktovana bez hodnoticich predsudka
vyzdvihujicich apriorni pfevahu kfestanstvi.

Srov. Gerd Theissen, Die Religion der ersten Christen: Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh: Chr.
Kaiser — Giitersloher Verlagshaus 22001, s. 17-19 (autor ptekvapivé Mackovu koncepci v této souvislosti
naprosto ignoruje).

B. L. Mack, ,On Redescribing..., s. 254-256; id., The Christian Myth..., s. 67-70; srov. R. Cameron —
M. P. Miller, ,Introduction... s. 7-8.

K Mackové argumentaci lze dodat, ze pravé pti studiu helénismu se individualismus ukazuje jako jedna
z nejzaludnéjsich forem metodologické predpojatosti. Na rozdil od novovékého pojeti individualismu,
v némz? je individudlni svoboda chdpdna jako pozitivni hodnota, zaklddajici moderni obc¢anskou
spolecnost, byl helénisticky individualismus vniman jako tiziva ztrata tradi¢niho zakotveni ve svété.
Individudlni svoboda znamenala pro helénistického ¢lovéka, zmitaného civiliza¢nimi otfesy, odcizeni
a uvrzeni do bezdomovi pod vladou vrtkavého osudu (Tyché, Fortuna). Blize viz Luther H. Martin,
Hellenistic Religions: An Introduction, New York — Oxford: Oxford University Press 1987, s. 16-34 (Cesky
preklad: Helénistickd ndboZenstvi, [Religionistika 4], trans. Iva Dolezalovéd a Dalibor Papousek, Brno:
Masarykova univerzita 1997, s. 15-30); id., ,The Anti-Individualistic Ideology of Hellenistic Culture',
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kulturni statek. V pripadé raného kiestanstvi jde tedy predevsim o to, jak a pro¢ byly
krestanské myty a ritualy vytvareny a prijimany konkrétnimi lidmi, jaky mély vliv na
utvareni jednotlivych kiestanskych skupin a jejich vzdjemné vymezovani.

(2) Lidské jednani je zasadné utvaieno procesem socialniho formovani. Obecnym
rysem lidské aktivity je vytvareni malych i velkych pospolitosti, které vyzaduje mimo-
fadné nasazeni v komunikaci a socialnim experimentovani. Navzdory ¢astym selhanim
a tenzim, s nimiz je tento proces spojen, se pospolity zivot osvédcuje jako dominantni
strategie preziti. Z tohoto hlediska lze rané krestanstvi chépat jako zamérny a ve své dobé
atraktivni experiment v oblasti socidlniho formovani a tvorby mytu.

(3) Myty jsou vice nez fascinujici fantazii, zmatenou pameéti, zcestnou védou nebo
kolektivnim klamem. V zivoté dané pospolitosti stvrzuji spolecné sdilené statky i limity
minulosti a vytvéreji tak césuru, kterd zpravidla brani kritickému zkoumani soudobého
stavu skupiny. Proto je tfeba pristupovat k rané kfestanské mytotvorné ¢innosti nikoliv
jako k dusledku setkani kfestand s Bohem nebo Bozim synem, nybrz jako k vysledku
snahy krestanti pochopit a ospravedlnit jejich vlastni zapojeni do hnuti, které nabizelo
smysl jejich socialni existence. Mytus neslouzi pouze k vytvareni zazra¢nych narativnich
svétd, ale také k reflexi toho svéta, v némz clovék Zije. Zasadni je tedy otdzka, co nejstarsi
ktestané doufali ziskat, kdyz rozvijeli vlastni imaginaci o minulosti a riznych svétech
pravé takovym zpiisobem, jaky se dochoval v textech.

(4) Ritualy jsou vice nez usmifeni bohit nebo magické pokusy zprostredkovat je-
jich moc. Predstavuji mechanismus, kterym lidé poutaji svoji pozornost k urcité aktivité
nebo udalosti, jez ma pro danou skupinu socidlni vyznam, pfi¢emz jejich provozovani je
oddéleno od bézné praxe. V pripadé pocatku krestanstvi je treba zkoumat, které aktivity
byly vybirany k ritualni performanci, pro¢ byly zvoleny pravé ony, jak byly provadény
a co mélo jejich provadéni dané skupiné prinést.

(5) Mytotvorba a socialni utvareni probihaji v izké souvislosti. Za stabilnich okol-
nosti, kdy tlak na zménu zpiisobu Zivota neni vazny, nemusi byt myty se socialni struk-
turou nové provazovany. Avsak jakmile se podminky zméni a socidlni stavba je - zvlasté
pti stfetu rozdilnych kultur — vystavena otfestim, staré usporadani svéta vyzaduje re-
vizi v mytické i socialni oblasti. Reaktualizace mytu a socialni preskupovani jsou pak
vétsinou provazeny rozsahlym experimentovanim. Vyjma zjevnych patologickych pri-
padi jsou k prekonani tizivé situace vyuzivany i ty nejtroufalejsi socidlni experimenty
a nejfantastictéjs$i mytické konstrukce.

Numen 41, 1994, s. 117-140; srov. téz Eric R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety: Some
Aspects of Religious Experience from Marcus Aurelius to Constantine, Cambridge: Cambridge University
Press 1965 (Cesky preklad: Pohané a kiestané ve véku tizkosti: Predndsky prednesené na Queen’s University
v Belfastu v roce 1963, trans. Martin Pokorny, Praha: Petr Rezek 1997).
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V metodé Mack navazuje na Jonathana Z. Smitha (nar. 1938). Hovori o ¢tyfech ope-
racich, které provazeji kazdé badani: deskripci, komparaci, redeskripci a korekci kate-
gorif.”

Pri deskripci Mack klade diiraz na formy dokumentace daného jevu, jeho socialné
historicky vyskyt, kulturni kontext a zvlastni situaci, na niz by jev mohl reagovat. Nale-
zitou pozornost je tfeba téz vénovat umisténi daného jevu do textury jeho socialniho,
historického a kulturniho prostredi, konkrétni textury, kterda mu jako lidskému vytvoru
dava konkrétni vyznam.

Pfi komparaci je tieba rovnym dilem prihlizet jak k analogiim, tak k diferencim
mezi srovnavanymi jevy. Mack vyzdvihuje zvlasté komparace v kontextu pozdné an-
tického svéta, které nabizeji dostatek materialu k zasazeni raného krestanstvi do $irsich
souvislosti a pfitom zlistavaji v ramci jednoho kulturniho komplexu. Relativni vzajemna
blizkost rady jevi helénistického svéta, umocnéna synkretismem® a provokujici otazky
»vlivu® a ,,odvozovani®, patii ve vztahu k ranému kiestanstvi k nejobtiznéjsim partiim
jeho studia.®’ Avsak analogie ziskané pfi vyzkumu soudobych nabozenstvi mohou byt
velmi cenné, nebot mnohdy pomahaji preklenout torzovitost kiestanskych prament
a doplnit je informacemi z kontextu, ktery v dochovanych kfestanskych textech neni
patrny. Tento pristup Mack opird o predpoklad, ze kiestané zili ve stejném ,,kulturnim
ovzdusi® jako vyznavaci jinych soudobych nabozenstvi, prestoze na podobné socialné-
historické situace mohli reagovat zcela odli$nym zptisobem.

59 B. L. Mack, ,On Redescribing..., s. 256-259; id., The Christian Myth..., s. 70-74; srov. R. Cameron — M.
P. Miller, ,,Introduction..., s. 8-9. Srov. téZ Jonathan Z. Smith, Drudgery Divine: On the Comparison of
Early Christianities and the Religions of Late Antiquity, (Jordan Lectures in Comparative Religion 14 /
Chicago Studies in the History of Judaism), London: School of Oriental and African Studies, University
of London - Chicago: The University of Chicago Press 1990, s. 53; id., ,,,The End‘ of Comparison:
Redescription and Rectification’, in: Kimberley C. Patton - Benjamin C. Ray (eds.), A Magic Still Dwells:
Comparative Religion in the Postmodern Age, Berkeley — Los Angeles: University of California Press
2000, s. 237-241: 239.

60 Termin synkretismus je v praci - s odvoldnim na ptvodni Plutarchovo vymezeni (De fraterno amore 19)
- uzivan ve vyznamu zdmérné aktivace co nejvétsiho poctu konstruktivnich prvkd v daném kulturnim
systému, jehoz dosavadni struktura je zdsadné ohrozena nebo zac¢ind selhavat. Uziti terminu tedy
polemizuje s ,,tradi¢nim® pojetim synkretismu jako ,,nesourodé smésice nabozenskych elementi, které je
ptiznaéné pro teologizujici chapdni ,,pohanskych® helénistickych ndbozenstvi v kontrastu se soudobym,
povytce ,,unikatnim® kfestanstvim. K religionistickému pojeti synkretismu viz L. H. Martin, Hellenistic
Religions..., s. 10-11 (Helénistickd ndboZenstvi..., s. 10-11); srov. téz Ulrich Berner, Untersuchungen zur
Verwendung des Synkretismus-Begriffes, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1982; Andreas Feldtkeller, ,Der
Synkretismus - Begriff im Rahmen einer Theorie von Verhaltnisbestimmungen zwischen Religionen',
Evangelische Theologie 52, 1992, s. 224-245.

61 Mack ptavodné hovotil pfimo o ,,strasaku” studia raného kfestanstvi (,On Redescribing..., s. 257).
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Redeskripce vyrusta z komparace, jez zpravidla poskytuje komplexnéjsi soubor dat.
Srovnani miize odhalit nové faktory, které ¢ini dané situace podobnymi, nové divody,
pro¢ lidé v téchto situacich projevuji zajem a rozvijeji specifickou imaginaci. Proména
predmétu studia je v diisledku komparace casto tak zasadni, ze nestaci jen novy popis
zkoumanych pripadi, ale je tieba upravit i zdkladni terminologii, s niZ obor pracuje.®

V ramci korekce kategorii jsou mnohdy preznaceny tradi¢ni terminy, jejichZ vnitfni
pojmova napln se ukaze prili§ zatizena hodnoticimi konotacemi. Mnohdy je dokonce
nalezen novy termin, ktery naroktim redeskripce odpovida 1épe nez staré oznaceni.

V reakci na Mackav projekt religionistické reinterpretace vzniku krestanstvi Smith
pripomina jeho zanofeni do novokantovského rozlideni prirodnich a humanitnich véd,
které v religionistice stejné jako v biblické hermeneutice stale pretrvava.® Zatimco pro
ptirodni védy je v tomto pojeti priznacéné ,vysvétleni (Erkldren), jez klade diiraz na
zobecnéni a podfizovani svéta ,,objektivnim zakontim®, pro humanitni védy je charakte-
ristické ,,rozuméni® (Verstehen), jez upfednostnuje individualitu, ¢i dokonce unikatnost.
Toto rozliseni pak zaklada rozdilny pristup prirodnich a humanitnich véd k redukci,
kterou pfirodni védy bohaté vyuzivaji, zatimco humanitni védy ji zpravidla odmitaji
jako neadekvatni.®* Smith ukazuje, Ze distinkce mezi obéma proudy védeckého zkou-
mani neni tak zdsadni, jak se mnohdy zdtraznuje, nebot obé védni strategie pracuji
koneckoncti na principu prekladu, tzn. vychazeji z predpokladu, Ze jazyk odpovidajici
jedné doméné (znamého/blizkého) muze zprostiedkovat jazyk charakteristicky pro ji-
nou doménu (neznamého/vzdaleného).*® Preklad neni nikdy plné adekvatni, coz plati
jak pro ptirozeny jazyk, tak pro vytvéieni modeld. Ustfednim problémem ptekladu je
tedy kriticka komparace. Kognitivni sila prekladu ¢i modelu spociva v jeho odlisnosti
od zkoumaného fenoménu, nikoliv ve shodé s nim.* Tim je také obecné zdtivodnéna

62 Srov. William E. Paden, Religious Worlds: The Comparative Study of Religion, Boston: Beacon Press
’1994.

63 Jonathan Z. Smith, ,, Social Formations of Early Christianities: A Response to Ron Cameron and Burton
Mack®, Method and Theory in the Study of Religions 8/3, 1996, s. 271-278: 272-273.

64 V soucasnosti toto tradi¢ni napéti nové aktualizoval rozvoj kognitivni religionistiky a pokusy uplatnit
jeji vychodiska a postupy ve vyzkumu raného kiestanstvi. Srov. Luther H. Martin, ,The Promise of
Cognitive Science for the Study of Early Christianity®, in: Petri Luomanen - Ilkka Pyysidinen - Risto
Uro (eds.), Explaining Christian Origins and Early Judaism: Contributions from Cognitive and Social
Science, (Biblical Interpretation Series 89), Leiden — Boston: E. J. Brill 2007, s. 37-56.

65 Komplementaritu explana¢nich a hermeneutickych strategii zdtiraznuje i Jacques Waardenburg, ktery ji
v8ak zdtivodnuje faktickym prekryvanim obou metodologii pfi konkrétnich vyzkumech. Srov. Jacques
Waardenburg, ,,The Emergence of Science of Religion: Explanatory Theory and Hermeneutics®, Religio:
Revue pro religionistiku 5/2, 1997, s. 107-116.

66 Smith v této souvislosti pfipomina znamou Borgesovu povidku o kartografech, ktefi ve snaze vytvorit
co nejpresnéjsi mapu rise dospéli k jeji vérné kopii, jez tim v8ak pozbyla funkce orienta¢niho nastroje.
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kritika teorii, které pocatky krestanstvi odvozuji z lukasovské tradice a ztstavaji tak jen
reprodukci, resp. parafrazi kfestanského mytu.

V souvislosti s pouzitim srovnavaci metody se nabizi otazka vztahu genealogickych
a analogickych komparaci, kterou Mack umocnuje tvrzenim, Ze ,anticka doba nam
[nastésti] poskytuje vice nez dost tidajti ke srovnavani®, jez nastoluje ,,otazky vlivu a od-
vozovani“® Smith, v navaznosti na $irsi diskusi,*® podminuje moznost genealogickych
komparaci splnénim tfi zakladnich predpokladi: (1) komparace musi byt podlozena sil-
nou teorif; (2) data pro komparaci musi predstavovat neobvykle rozsahly soubor, v némz
prevazuji mikrodistinkce; a (3) z pfedchozich dvou bodi musi vyplyvat jasna pravidla
diference.” Jako priklady uvadi indoevropskou lingvistiku a etnologii, pfipadné arche-
ologii. ,Nic z toho,” podotyka, ,,se v soucasnosti netyka vyzkumu ranych krestanstvi
nebo nabozenstvi pozdni antiky.“”° Torzovitost dochovanych pramenti metodologicky
pripousti pouze provadéni analogickych komparaci.

Diferenciace rané kiestanskych skupin

Vyznamny podnét k metodickému rozbiti monolitniho obrazu raného krestanstvi
prinesl jiz v roce 1831 Ferdinand Christian Baur (1792-1860), kdy na zakladé texto-
vé analyzy polemickych pasazi Pavlovy korespondence a vnéjsi inspirace Hegelovou
filozofii déjin rozlisil dva antitetické rané kiestanské proudy - petrinismus a paulinis-
mus, jejichz pomoci vylozil dynamiku vzniku katolické cirkve.”! V pozdéjsich disku-
sich oba tyto pojmy vyznacily zakladni rané kiestanskou dichotomii zidokfestanstvi
(Judenchristentum) a pohanoktestanstvi (Heidenchristentum), jejiz dalsi diferenciace

67 B.L.Mack, ,On Redescribing... s. 257; id., The Christian Myth..., s. 72.

68 Viz zvl. Hans G. Kippenberg, ,,Comparing Ancient Religions: A Discussion of J. Z. Smith’s ,Drudgery
Divine“, Numen 39/2, 1992, s. 220-225; Burton L. Mack, ,,After Drudgery Divine, Numen 39/2, 1992,
s. 225-233. Srov. téz Iva Dolezalova, ,Jonathan Z. Smith a diskuse o pocatcich kiestanstvi®, Religio:
Revue pro religionistiku 5/1, 1997, s. 63-68.

69 J.Z. Smith, ,, Social Formations... s. 276.

70 Ibid., s. 276. Nejzivéjsi dokladem nutnosti rozliovat genealogické a analogické komparace je ostrd
polemika nad analogii pramene Q s tradicemi o kynickych filozofech. Napéti graduje ve chvili, kdy
jsou analogické komparace povazovany za genealogické a teologicky hodnoceny jako nebezpedi pro
samotné zéklady kfestanstvi. Shrnuti diskuse viz John Kloppenborg-Verbin, Excavating Q: The History
and Setting of the Sayings Gospel, Minneapolis: Fortress Press 2000, s. 420-432.

71 Ferdinand Christian Baur, ,Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, der Gegensatz des
petrinischen und paulinischen Christenthums in der alten Kirche, der Apostel Petrus in Rom, Ttibinger
Theologische Zeitschrift 4, 1831, s. 61-206; moderni vydani: Ferdinand Christian Baur, Ausgewdhlte
Werke in Einzelausgaben 1. Historisch-kritische Untersuchungen zum Neuen Testament, ed. Klaus
Scholder, Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1963, s. 1-146.
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byla vysledkem tfibeni konkrétnich badatelskych metod i upornych teologickych
polemik.”

Baurtv predni zak Albert Ritschl (1822-1889) se naptiklad ve stopach svého ucitele
klonil k pozitivnéjsimu hodnoceni pavlovského pohanokrestanstvi, které svoji teologic-
kou a misijni otevienosti vice odpovidalo duchu liberalniho protestantismu.” Ritschltiv
zak Adolf von Harnack (1851-1930) naopak povazoval helenizaci kfestanstvi za projev
nezadouciho synkretismu, od néhoz je tfeba prostrednictvim historické kritiky jadro
krestanstvi ocistit.”* S poukazem na plnou dostate¢nost studia krestanstvi jako jediné-
ho skute¢ného nabozenstvi vsak diisledné odmital ponofeni teologie do obecnych déjin
nabozenstvi,” jak to v duchu nabozensko-déjinné skoly (Religionsgeschichtliche Schule)
pozadoval jeji hlavni predstavitel Ernst Troeltsch (1865-1923).7

Diraz na nabozensko-déjinny pristup, zachovavajici ovéem superioritu kiestanstvi,””
vyvrcholil v novozakonnim badani dilem Wilhelma Bousseta (1865-1920), ktery pro-
gram nabozensko-déjinné $koly formuloval slovy:

Celé d¢jiny lidského nabozenstvi chceme ... zkoumat s uctou, jako déjiny toho, jak Bth ve vSech

dobdch a na vSech mistech promlouva k lidskému rodu.”

Navzdory rozéifeni pohledu na rané kiestanstvi Bousset zachoval protestantské hod-
noceni jeho diverzity jako projevu ,,synkretickych elementt, které do kiestanstvi pro-
nikly v procesu jeho krystalizace a ,,na jejichz vylouceni je tfeba pracovat®”

Ostry zlom v ptlisobeni nabozensko-déjinné skoly prinesla ve dvacatych le-
tech 20. stoleti dialektickd teologie Karla Bartha (1886-1968), kterd zjeveni, jakoZto

72 Srov. Wayne A. Meeks, ,,Judaism, Hellenism, and the Birth of Christianity*, in: Troels Engberg-Pedersen
(ed.), Paul Beyond the Judaism/Hellenism Divide, Louisville - London - Leiden: Westminster John Knox
Press 2001, s. 17-27.

73 Albert Ritschl, Die Entstehung der altkatholischen Kirche: Eine kirchen- und dogmengeschichtliche
Monographie, Bonn: Marcus ?1857.

74 Adolf von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten,
Leipzig: Hinrichs 1902, s. 226-229.

75 Adolf von Harnack, Die Aufgabe der theologischen Fakultiten und die allgemeine Religionsgeschichte,
Giessen: Ricker 1901.

76 Ernst Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1902.

77 Srov. Gerd Liidemann, ,Die Religionsgeschichtliche Schule und ihre Konsequenzen fiir die
Neutestamentliche Wissenschaft®, in: Hans Martin Miiller (ed.), Kulturprotestantismus: Beitrdge zu einer
Gestalt des modernen Christentums, Giitersloh: Gerd Mohn 1992, s. 311-338.

78 Wilhelm Bousset, Die Mission und die sogenannte Religionsgeschichtliche Schule, G6ttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1907, s. 11.

79 Ibid.,s. 7.

26



vylu¢nou Bozi aktivitu, a nabozenstvi, jakozto vyhradné lidsky vytvor, oddélila nepre-
kroc¢itelnou propasti a na tomto zédkladé odmitla religionistiku jako nadbyte¢nou dis-
ciplinu odvadéjici teologii od podstaty krestanstvi.*® Barthova nova ortodoxie tim na
dlouhou dobu vyznamné podvazala religionisticky vyzkum raného kiestanstvi v jeho
historické pluraliteé.

Novozakonni $kola déjin formy (Formgeschichte), reprezentovana v té dobé prede-
v$im svymi zakladateli Martinem Dibeliem (1883-1947) a Rudolfem Bultmannem
(1884-1976),% nestala v tak principidlnim rozporu s pozadavky nabozensko-déjinné
$koly jako Barthova dialekticka teologie. Vzhledem k usili zakotvit nalezené segmenty
nejstarsich kiestanskych tradic v kontextu zivota ranych cirkvi (Sitz im Leben) do znac-
né miry respektovala zdsady historismu, avsak teologickym zaujetim pro existencialni
interpretaci kristovského mytu ahistoricky posouvala jeden z projevil rané krestanské
diverzity do pozice unikatniho naddéjinného kérygmatu, které zistavalo nedotknutel-
nym tézistém jinak impozantnich analyz.

Vyjime¢nou anticipa¢ni praci pod provokativnim nazvem Rechtgliubigkeit und
Ketzerei im dltesten Christentum publikoval za této situace jiz v roce 1934 Walter Bauer
(1877-1960).% Na zakladé dusledného historismu, prekracujiciho teologicky ramec na-
bozensko-déjinné skoly*’ i Bultmannova existencialismu, kategoricky odmitl retrospek-
tivni pfenaseni pozdéjsich ortodoxnich méritek na nejstarsi kirestanstvi. Na historickém
rozboru riznych geografickych oblasti presvédcivé ukazal, ze vztah ortodoxie a hereze
nema charakter primarniho zdroje a sekundarnich odchylek, nybrz Ze ortodoxie, jez
se pocinala etablovat v prostfedi fimské cirkve az na sklonku 2. stoleti, predstavovala
vysledek slozitého vyvoje, v némz se fada zpocatku prijimanych podob kfestanstvi stala
teprve pozdéji herezemi.

80 KarlBarth, Diechristliche Dogmatik im Entwurf1: Die Lehrevom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen
Dogmatik, Miinchen: Kaiser 1927; moderni vydani: Karl Barth, Gesamtausgabe 11: Akademische Werke,
ed. Gerhard Sauter - Hinrich Stoevensandt, Ziirich: Theologischer Verlag 1982, s. 397-402; srov. id,,
»Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion, in: id., Kirchliche Dogmatik 1/2, Zollikon - Ziirich:
Evangelisches Verlag 1938, s. 305-324, zvl. 5. 317-322. - V ¢eském prosttedi predstavuje svébytny pokus
vyrovnat se s Barthovou teologii ve vztahu k religionistice Jan Heller (1925-2008). Viz Jan Heller —
Milan Mrézek, Nistin religionistiky: Uvedeni do védy o ndboZenstvich, Praha: Kalich 1988, 22004.

81 Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1919;
Rudolf Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1921.

82 Walter Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum, (Beitrage zur historischen Theologie
10), Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1934.

83 Srov. Gerd Liiddemann, ,,Das Wissenschaftverstindnis der Religionsgeschichtlichen Schule im Rahmen
des Kulturprotestantismus®, in: Hans Martin Miiller (ed.), Kulturprotestantismus: Beitrdge zu einer
Gestalt des modernen Christentums, Giitersloh: Gerd Mohn 1992, s. 78-107.
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Prvni vydani Bauerova dila sice proslo fadou recenzi, zasadni odezvu vsak vzbudilo
az v poloviné $edesatych let 20. stoleti, kdy bylo znovu vydano.** Bultmann sam je ptijal
s jistou opatrnosti, védom si toho, ze Bauerova hlavni teze principialné vraci problém
rané krestanské diverzity az k pocatkiim krestanské teologie.*® Na Bauerovy metodo-
logické podnéty tak navazali zejména Bultmannovi nasledovnici James M. Robinson
(nar. 1924) a Helmut Koster (nar. 1926).% Vystoupili proti statickému chapani ,,pozadi®
Nového zdkona, které nabozensko-déjinna $kola pojimala jako nesourody synkretic-
ky konglomerat, v némz krystalizace kiestanstvi probihala, a vyhlasili pozadavek stu-
dia nejstar$iho krestanstvi v pluralité jeho historickych trajektorii napfi¢ helénistickym
svétem.” Zatimco Bauer se s ohledem na torzovitost nejstarsich krestanskych prament
zaméril na obdobi prvni poloviny 2. stoleti, Kdster s Robinsonem aplikovali jeho pfi-
stup na krestanské prameny 1. stoleti, pticemz zduraznili vyznam sociologickych metod
pro rozliseni jednotlivych krestanskych proudu a skupin.®® Chronologickym posunem
do 1. stoleti se ovsem priblizili mytickému jadru kfestanstvi, pred kterym se nakonec
zastavili.

Robinson sam je povazovan za jednoho z nejvyraznéjsich inicidtorti ,nového hleda-

vy

ni historického Jezise* které se ve stopach Bultmannova kérygmatického Krista po-

vy

kouselo za tradi¢nimi JeziSovymi vyroky zaslechnout podobné znéjici existencialni hlas
historického Jezise. Tyto snahy, nesené vice teologickym nez historickym zajmem, vsak

84 Walter Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum, (Beitrage zur historischen Theologie
10), ed. Georg Strecker, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 21964; prehled recenzi 1. vydani vydavatel
pripojil v rdmci vlastniho doslovu (s. 288-306). Srov. téz Georg Strecker, ,,A Report on the New Edition
of Walter Bauer’s Rechtgldubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum®, Journal of Bible and Religion
33, 1965, s. 53-56; Hans Dieter Betz, ,,Orthodoxy and Heresy in Primitive Christianity: Some Critical
Remarks on Georg Strecker’s Republication of Walter Bauer’s Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten
Christentum®, Interpretation 19, 1965, s. 299-311.

85 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments I11, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1953, § 55
(s. 473-486: 482). Srov. H. D. Betz, ,Orthodoxy and Heresy...%, s. 299-300.

86 Srov. James M. Robinson, ,,Basic Shifts in German Theology*, Interpretation 16, 1962, s. 76-97; Helmut
Koster, ,,Hiretiker im Urchristentum als theologisches Problem’, in: Erich Dinkler (ed.), Zeit und
Geschichte: Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 80. Geburtstag, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1964, s. 61-76.

87 James M. Robinson - Helmut Koester (eds.), Trajectories through Early Christianity, Philadelphia:
Fortress Press 1971. Srov. Abraham J. Malherbe, ,Greco-Roman Religion and Philosophy and the
New Testament*, in: Eldon Jay Epp - George W. MacRae (eds.), The New Testament and Its Modern
Interpreters, Atlanta: Scholar Press 1989, s. 3-26, zvl. s. 9-11.

88 J. M. Robinson - H. Koester (eds.), Trajectories..., s. 274.

89 James M. Robinson, A New Quest of the Historical Jesus, (Studies in Biblical Theology 5), Naperville:
Allec R. Allenson 1959. K Bultmannové reakci na nové otevieni otdzky historického Jezise viz Rudolf
Bultmann, ,,Das Verhiltnis der urchristlichen Botschaft zum historischen Jesus®, (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 1960, 3) Heidelberg:
Winter 21961.
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NIV

spi$e znamenaly definitivni konec postaru kladené otazky po historickém Jezisi nez jeji

vyfeseni.”

Religionistické kritice se nevyhnulo ani hlavni Késterovo dilo Einfiihrung in das Neue

Testament,”" zamyslené jako obecné historicky pandan k literarné zamétenym Geschichte
der urchristlichen Literatur z pera Philippa Vielhauera (1914-1977).* Pres respekt ke
Kosterovu ptinosu, zvlasté v otdzce gnostického Tomdsova evangelia,”® Burton L. Mack

jiz v roce 1988 upozornil, ze Koster neprolomil vliv svého ucitele a setrvava na nedo-

tknutelnosti konceptu ,velikonoc¢nich udalosti“* Jako doklad uvedl rozsahlejsi citaci
z jeho dila:

Obsah a ucinek [JeziSovych] zjeveni jsou rozhodujici. ... Pfirozené se pfitom prepokladd, Ze Jezis,
ktery zemfel na kiizi, zije. Ale nejde o fakt, které by mél pro JeziSe a jeho osud néjaky vyznam. Ani
z ného nevyplyva jednoznac¢né a jasné vysvétleni JeziSova poslani. ...Vzkiieni a zjeveni jsou nejlépe
vysvétlitelnd jako katalyzator, ktery vyvolal reakce, jez vyustily v misijni aktivitu a zakladani cirkvi,
ale také vedly ke krystalizaci tradice o JeziSovi a jeho sluzbé. Pfedevsim v$ak vzkiiSeni zménilo
utrpeni a smutek, ¢i dokonce nendvist a odmitani, v radost, tvofivost a viru. Ttebaze vzkii§eni ne-
ptineslo nic nového, pro prvni kfestanské vyznavace ucinilo novym vse. ... Radikalné se odliovali
... od ostatnich Zid@ v Jeruzalémé svym nad$enym védomim, Ze jsou nadéni Duchem, tj. Bozim
Duchem, ktery se vylije na konci ¢asu, ptinese dar jazyku a proroctvi, zptsobi zazraky a utvrdi ¢leny

spolecenstvi v presvédceni, Ze patfi k Bohem vyvolenému lidu.*®

Podle Macka Koster nekriticky reprodukuje lukasovsky mytus o pocatcich kiestanstvi,

ktery ve svém jadru stoji mimo historickou evidenci a moznost védecké argumentace.”

A to i presto, Ze sam datuje jeho zdroj - Lukasovo dilo — az do druhé ¢i tieti dekady

90

91

92

93

94

95
96

Srov. Burton L. Mack, The Christian Myth: Origins, Logic, and Legacy, New York - London: Continuum
2001, s. 28.

Helmut Koéster, Einfiihrung in das Neue Testament, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1980; anglické
vydani: Helmut Koester, Introduction to the New Testament I-1I, Berlin - New York: Walter de Gruyter
1982.

Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue Testament, die
Apokryphen und die Apostolischen Viiter, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1975, 21981. Srov. H.
Koster, Einfiihrung..., s. VIL

Helmut Koester, ,,One Jesus and Four Primitive Gospels®, in: James M. Robinson - Helmut Koester
(eds.), Trajectories through Early Christianity, Philadelphia: Fortress Press 1971, s. 158-204. Srov. Burton
L. Mack, ,,On Redescribing Christian Origins‘, Method and Theory in the Study of Religion 8/3, 1996,
s. 262; id., The Christian Myth..., s. 77.

Burton L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins, Philadelphia: Fortress Press 1988,
s. 7-8, pozn. 3.

H. Koester, Introduction... 11, s. 84-87; srov. id., Einfiihrung..., s. 517-520.

Ke kritice Kostera se Mack ptilezitostné vraci i pozdéji. Viz B. L. Mack, ,,On Redescribing..., s. 252-253;
id., The Christian Myth..., s. 66, srov. s. 33.
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2. stoleti.”” ,,Pavlovské trajektorii“ raného kiestanstvi tim Koster od pocatku propujcil
vysostné postaveni, ¢imz byl cely jeho model diferenciace nejstarsiho kiestanstvi zpo-
chybnén v samotném zakladu.

Mack predlozil v ramci projektu reinterpretace pocatki krestanstvi novou koncep-
ci, ktera odmita hledani historického JeziSe jako metodologicky pochybné vychodisko
a navrhuje zménu tézisté.”® Vychazi z predpokladu, ze i nejstar$i kiestanské prameny
jsou jiz vyrazem mytotvorné ¢innosti krestanti a prokazatelné tak odrazeji predevsim
zivot rané kfestanskych komunit. Zasadni otdzkou se tim stavé diferenciace rané kies-
tanskych skupin a rekonstrukce jejich vazeb na dochované tradice.

Pri diferenciaci rané kiestanskych skupin Mack zdtraznuje ,rozdilna kulturni
zazemi a odli$né osobni pribéhy*, které determinovaly zptisob, jakym se dana skupina
identifikovala.” Implicitné tim navazuje na ,klasické“ vymezeni socidlni identity, kte-
ré se zamérenim na jeji individualni dimenzi rozpracoval zejména Erving Goffman
(1922-1982)." Individudlni identitu vymezil jako status, ktery je budovan jak ve vztahu
jednotlivce k jinym lidem, tak v jeho biografické kontinuité. Goftman si ovSem byl dobre
védom socialniho rozméru identity, coz potvrzuje jeho zajem o budovani obrazu indivi-
dua v interakci s vnéjsi socialni realitou.'”!

Mack se véak k pfimému prenaseni metod sociologie ndbozenstvi, vypracovanych ze-
jména pri studiu souc¢asnych nabozenskych skupin, stavi pomérné skepticky. Jeho hlavni
vyhrada se tyka pravé zacileni sociologickych vyzkumi na otdzky individua, které ma
sice vmodernich diverzifikovanych spolecnostech, s jejichZ rozvojem je sociologie spjata,
své misto, avSak starovékému, veskrze negativnimu pojeti individuality neodpovida.'®*
Napriklad casta snaha rozvijet Weberovo pojeti charismatického panstvi na JeziSové
postavé'® strhava sociology a kulturni antropology k tradi¢nimu individualizovanému

97 H. Koester, Introduction... 11, s. 310; srov. id., Einfiihrung..., s. 749.

98 B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 25-40.

99 B.L.Mack, Who Wrote..., s. 44.

100 Erving Goffman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, Englewood Cliffs: Prentice-Hall
1963 (esky preklad: Stigma: Pozndmky k problému zvldddni narusené identity, [Most 3], trans. Tomas
Prasek, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003).

101 Srov. Richard Jenkins, Social Identity, London — New York: Routledge 1996, s. 21-24. K aplikaci kolektivné
pojaté Goffmanovy teorie v oblasti raného kiestanstvi viz napt. Andreas Feldkeller, Identititssuche des
syrischen Urchristentums: Mission, Inkulturation und Pluralitit im dltesten Heidenchristentum, (Novum
Testamentum et Orbis Antiquus 25), Freiburg, Schweiz: Universitétsverlag - Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1993, s. 10-15.

102 B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 213. Viz téZ pozn. 58.

103 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft 111: Typen der Herrschaft, (Grundrif3 der Sozialokonomik 3),
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1922; moderni vydani: Wirtschaft und Gesellschaft: Grundrifs
der verstehenden Soziologie, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) °1976 (¢esky preklad: Max Weber,
Autorita, etika a spolecnost: Pohled sociologa do déjin, [Souvislosti 11], trans. Jan Skoda, Praha: Mlad4
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obrazu o raném kfestanstvi véetné specifického hledani historického Jezise."* Macko-
vé kritice se v tomto smyslu nevyhnula ani jinak podnétna prace Rodneyho Starka
(nar. 1934), v niz se autor z pohledu sociologa zkoumajiciho nova nabozenska hnuti
zamysli nad klicovymi momenty socialniho vyvoje raného kfestanstvi.'®® Starkovu tezi,
ze hlavnim dtivodem historického tuspéchu krestanstvi byla presvéd¢iva nabidka ,,indi-
vidualné vybiranych ndbozenskych kompenzatora®,' Mack kritizuje jako neudrzitelnou
s ohledem na pluralitu ranych kfestanstvi i konkuren¢nich helénistickych nabozenstvi,
stejné jako na obecnou potfebu nového socialniho zakotveni, nikoliv individualniho
soteriologického tniku ¢i vysvobozeni.'””

Sociologie raného kiestanstvi se v zasadé inspirovala dvéma diferencia¢nimi modely,
které byly vybudovany na pojmech sekta a socialni deviace.'”® Prvni z nich rozpracoval
na zakladé dichotomie idedlnich typu cirkve a sekty Maxe Webera (1864-1925)'° ze-
jména Ernst Troeltsch (1865-1923).""° Jeho typologické rozliseni vsak vychazelo spise
ze stredovékého pojeti cirkve jako prevazné konzervativni, hierarchicky strukturované
organizace s $irokym socialnim dosahem a univerzalni mocenskou ambici, opirajici se

o stat. Sekty naproti tomu chdpal jako relativné malé skupiny rekrutujici se zpravidla

fronta 1997, s. 132-162). Srov. Wolfgang Schluchter (ed.), Max Webers Sicht des antiken Christentums:
Interpretation und Kritik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985; id., Studien zu Max Webers Religions-
und Herrschaftssoziologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988; Martin Riesebrodt, ,Charisma in
Max Weber’s Sociology of Religion®, Religion 29, 1999, s. 1-14. — K aplikaci v sociologii raného
kiestanstvi viz napf. Michael N. Ebertz, Charisma der Gekreuzigten: Zur Soziologie der Jesusbewegung,
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 45), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1987; Helmut Modritzer, Stigma und Charisma im Neuen Testament und seiner Umwelt: Zur Soziologie
des Urchristentums, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 28), Freiburg, Schweiz: Universititsverlag
- Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1994; Gerd Theissen, Die Jesusbewegung: Sozialgeschichte einer
Revolution der Werte, Giitersloh: Giitersloher Verlag 2004.

104 Srov. B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 213.

105 Rodney Stark, The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders History, Princeton: Princeton Univer-
sity Press 1996; srov. id., Cities of God: The Real Story of How Christianity Became an Urban Movement
and Congquered Rome, San Francisco: HarperCollins 2006.

106 Srov. R. Stark, The Rise of Christianity..., s. 36, 168-174.

107 Burton L. Mack, ,Many Movements, Many Myths: Redescribing the Attractions of Early Christianities.
Toward a Conversations with Rodney Stark®, Religious Studies Review 25/8, 1999, s. 132-136. Srov. Ale§
Chalupa, ,,Vzestup kfestanstvi a Bozi mésta: Nékolik kritickych poznamek k praci Rodneyho Starka®
Religio: Revue pro religionistiku 15/1, 2007, s. 69-86.

108 Srov. Ekkehard W. Stegemann - Wolfgang Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte: Die Anfinge im Ju-
dentum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart — Berlin - K6ln: W. Kohlhammer
1997, s. 138-144, 171-174, 213-216.

109 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft... 11, kap. IX,5 (¢esky preklad: ,,Objektivita socidlnévédniho
a socialnépolitického mysleni, in: Max Weber, Metodologie, sociologie a politika, [Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti 27], trans. Milo§ Havelka, Praha: Oikiimené 1998, s. 7-63).

110 Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1912.
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z niz$ich nebo opozi¢nich vrstev a rozvijejici na principech autonomni organiza-
ce a reflektované konverze dospélych rizna hereticka uceni. Teprve Bryan Wilson
(1926-2004) se pokusil sekty vyvazat z jednozna¢ného kontrastu k cirkvim a adaptovat
tento pojem pro studium novych nabozenskych hnuti, ktera zpravidla odstépenim od
tradi¢nich krestanskych cirkvi nevznikaji.'"! Sektu pojima jako hnuti, které je viici statu
a sekularni spole¢nosti indiferentni nebo je odmitd. Sekty se v§ak timto obsahovym po-
sunem priblizily urovni nabozenskych mensinovych hnuti a pozbyly tak nékdejsi ostré
typologické vymezeni.'?

Druhy diferencia¢ni model stavi na teorii socidlni deviace navazujici na Emila
Durkheima (1858-1917) a jeho pojeti socialni solidarity, jez muze byt prolamovana
nonkonformnim jednanim v podobé anomie."* Novéji rozpracoval teorii socialni devi-
ace zejména Howard S. Becker (nar. 1928), ktery zdtiraznil, Ze socidlni deviace nevzni-
ka sama o sobé, nybrz je vzidy urcovana pristupem vétsinové spolecnosti, ktera urcuje
hranice konven¢niho jednani.!** Deviantni skupiny podle Beckera vznikaji jako diisle-
dek verejného oznaceni deviantnich jedinct ze strany vétsinové spolecnosti (labelling)
a snahy takto oznacenych nekonven¢ni jedndni ,,neutralizovat® nastolenim nové normy
uvnitt vznikajici skupiny. Urcovani pravidel i jejich prekracovani je vlastné prosazova-
nim socidlnich zajmi jednotlivych skupin. Uz Becker a jesté vyraznéji dalsi badatelé!"
si pov$imli, Ze socialni deviace vznikaji zvlasté za krizovych situaci a funguji tak jako
nastroj posilovani skupinové identity.

Aplikovatelnost obou teorii pfi studiu raného kfestanstvi je rtizna. Zakladnim pro-
blémem pouziti dichotomie sekty a cirkve v kontextu raného kiestanstvi''® zastava

111 Bryan R. Wilson, Sects and Society, London: Heinemann 1961; id., Religious Sects, London: Weidenfeld
& Nicholson 1970; id., The Social Dimesions of Sectarianism: Sects and New Religious Movements in
Contemporary Society, Oxford: Clarendon Press 1990.

112 Blize viz napt. Dusan Luzny, Novd ndbozenskd hnuti, (Religionistika 3), Brno: Masarykova univerzita
1997, s. 117-122; David Vaclavik, Sociologie novych ndbozenskych hnuti, (Promény nabozenstvi 5), Brno:
Masarykova univerzita — Praha: Malvern 2007, s. 34-63; David Vaclavik, ,, Typy ndbozenskych skupin,
in: Zdenék R. Ne$por - David Vaclavik et al., Pfirucka sociologie ndboZenstvi, Praha: Sociologické
nakladatelstvi 2008, s. 141-152.

113 Emile Durkheim, De la division du travail social: Etude sur Torganisation des sociétés supérieures, Paris:
E Alcan 1893 (Cesky preklad: Spolecenskd délba prdce, trans. Pavla Dolezalovd, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury 2004); id., Le suicide: Etude de sociologie, Paris: G. Baillierre 1897.

114 Howard S. Becker, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, New York: Free Press 1963.

115 Srov. Kai Theodor Erikson, Wayward Puritans: A Study in the Sociology of Deviance, New York: John
Wiley & Sons 1966; Nachman Ben-Yehuda, Deviance and Moral Boundaries: Witchcraft, the Occult,
Deviant Sciences and Scientists, Chicago: University of Chicago Press 1985; Rodney Stark - William
S. Bainbridge, Religion, Deviance, and Social Control, London — New York: Routledge 1996.

116 Srov. napt. Robin Scroggs, ,,The Earliest Christian Communities as Sectarian Movement*, in: Jacob Neu-
sner (ed.), Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults: Studies for Morton Smith at Sixty, Leiden:

32



nejasné urceni socialniho utvaru, ktery by v opozici ke konkrétnim rané krestanskym
skupindm odpovidal ,statni cirkvi“ nebo ,etablovanému vétsinovému nébozenstvi®
Teorie socialni deviace sice nabizi podstatné pruznéjsi model a je také $ifeji rozpra-
covana,'”” av§ak koneckoncti se potyka s podobnym problémem - vymezenim norem
»Vétsinové spole¢nosti®.

Ani kfestanstvi ani judaismus nelze totiz v 1. stoleti povazovat za jednotné a ko-
herentni nabozenské entity s ustalenou normativitou. Jacob Neusner v této souvislosti
presvédciveé ukazuje, ze vétsina pokust popsat proces ,,schizmatu® mezi kiestanstvim
a judaismem selhava pravé na tomto predpokladu.'® Uvedend uskali demonstruje na
prikladu nékolika praci,'” které sice reprezentuji rozdilnou uroven v jemnosti diferen-
ciace jednotlivych skupin, avsak presto sdileji spole¢na singularizujici schémata, budo-
vana spi$e na teologickych nez historickych vychodiscich. Zatimco v pfipadé krestanstvi
se zpravidla opiraji o jistou absolutizaci pavlovské linie, v judaismu je vétsinou zdiraz-
novana obecné zidovska poslusnost téry. Oboji pritom predstavuje nehistorickou retro-
spektivu. Pavliv odkaz dokonce profiluje nejen teologizujici pojeti poc¢atka kiestanstvi,
ale promitd se i do obecné charakteristiky judaismu. Na zakladé¢ etnického napéti mezi
zidokfestany a pohanokrestany, typického pro pavlovské cirkve, je vnasena také dvoji
- etnickd a nabozenska - identita do judaismu, tfebaze pro toto rozpojeni neni histo-
ricky doklad.'* Podobné nelze nalézt oporu v pramenech pro obecny zidovsky nomis-
mus, prosazovany jako univerzalni pojitko judaismu zvlasté Edwardem P. Sandersem.'?!

E.J. Brill 1975, 5. 1-23.

117 Srov. napf. Anthony J. Saldarini, ,The Gospel of Matthew and the Jewish-Christian Conflict, in: David
L. Balch (ed.), Social History of the Matthean Community: Cross-Disciplinary Approaches, Minneapolis:
Augsburg Fortress 1991, s. 38-67; Bruce J. Malina, ,Conflict in Luke-Acts: Labelling and Deviance
Theory", in: Jerome H. Neyrey (ed.), The Social World of Luke-Acts: Models for Interpretation, Peabody:
Hendrickson 1991, s. 97-122.

118 Jacob Neusner, ,,Explaining the Great Schism: History Versus Theology*, Religion 28, 1998, s. 139-153.

119Jack T. Sanders, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants: The First One Hundred Years of Jewish-
Christian Relations, London: SCM Press 1993; James D. G. Dunn, The Parting of the Ways between
Christianity and Judaism and their Significance for the Character of Christianity, Philadelphia: Trinity
Press International 1991; Edward P. Sanders, Judaism: Practice and Belief, 63 BCE - 66 CE, London:
SCM Press — Philadelphia: Trinity Press International 1992; Stephen G. Wilson, Related Strangers: Jews
and Christians, 70-170 C.E., Minneapolis: Fortress Press 1995. Za nejzdarilej$i Neusner povaZzuje praci
S. G. Wilsona, které vytykd jen drobné metodologické neduslednosti. Srov. J. Neusner, ,,Explaining the
Great Schism... s. 149-150.

120]. Neusner, ,,Explaining the Great Schism...% s. 145-146. Srov. J. D. G. Dunn, The Parting of the Ways...,
s.230. K obecnému vymezeni judaismu a kfestanstvi v antice viz Daniel Boyarin, ,,Semantic Differences;
or, ,Judaism’/,Christianity, in: Adam H. Becker — Annette Yoshiko Reed (eds.), The Ways that Never
Parted: Jews and Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Minneapolis: Fortress Press
2007, s. 65-85.

121]. Neusner, ,,Explaining the Great Schism... s. 152, pozn. 6. Srov. E. P. Sanders, Judaism..., s. 417-418.
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Vv

Konstrukce spole¢ného nomistického jmenovatele cerpa az z pozdéjsiho vyvoje hala-
chickych tradic, vrcholicich kompilaci MiSny na pocatku 3. stoleti, pfi¢emz pro rabinsky
judaismus tésné po padu Jeruzaléma je obecny zidovsky nomismus neprokazatelny.'*
Pramenna zakladna judaismu 1. stoleti je z tohoto hlediska jesté vagnéjsi nez prameny
krestanské provenience.'?

Jak se ukazuje, zna¢ny pocet sociologizujicich pokusii o uchopeni raného krestanstvi
selhava na diskrepanci mezi preciznimi obecnymi modely, vypracovanymi na soucas-
ném empirickém materidlu, a fragmentarnimi prameny 1. stoleti. Charakter dochova-

nych prament, snad s vyjimkou pavlovskych cirkvi,'**

neumoznuje detailni sociologic-
kou analyzu.'” Je zfejmé, Ze problém diferenciace rané krestanskych skupin vyzaduje

hlubsi teoretické zakotveni s diirazem na socidlni rozmér raného kiestanstvi.

Ke kritice Sandersova schematismu viz téz Martin Hengel - Roland Denies, ,,E. P. Sanders’ ,Common
Judaism, Jesus und die Pharisder, in: Martin Hengel, Judaica et Hellenistica: Kleinere Schriften 1,
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 90), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1996, s. 392-479.

122 Srov. Jacob Neusner, Rabbinic Judaism: Structure and System, Minneapolis: Fortress Press 1996. - Kom-
plexni pohled na utvareni Zidovské identity v raném judaismu viz Shaye J. D. Cohen, The Beginnings of
Jewishness: Boundaries, Varieties, Uncertainties, Berkeley: University of California Press 1999; Daniel
Boyarin, Border Lines: The Partition of Judaeo-Christianity, Philadelphia: University of Pennsylvania
Press 2004.

123 Jak vtipné poznamenal Alan E Segal, jednim ze dvou farizejii 1. stoleti, ktefi zanechali nesporné
literarni dilo, byl paradoxné Pavel z Tarsu; druhym, podobné problematickym farizejem s nepochybnym
literarnim odkazem by pro 1. stoleti mohl byt Josephus Flavius (Paul the Convert: The Apostolate and
Apostasy of Saul the Pharisee, New Haven - London: Yale University Press 1990, s. xi).

124 Viz zejm. Abraham Malherbe, Social Aspects of Early Christianity, Baton Rouge — London: Louisiana
University Press 1977 (Philadelphia: Fortress Press 21983); Gerd Theissen, Studien zur Soziologie des
Urchristentums, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 19), Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1979, *1989; Wayne A. Meeks, The First Urban Christians: The Social World of the Apostle
Paul, New Haven: Yale University Press 1983, 22003; Jerome Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth: Texts
and Archaeology, Wilmington: M. Glazier 1983 (Collegeville: The Liturgical Press *2002).

125 Jako ilustrace miize poslouzit pokus aplikovat na nejstar$i kitestanstvi teorii vytvareni malych skupin,
ktery predlozil Bruce J. Malina (,Early Christian Groups: Using Small Group Formation Theory
to Explain Christian Organizations®, in: Philip E Esler [ed.], Modelling Early Christianity: Social-
Scientific Studies of the New Testament in Its Context, London — New York: Routledge 1995, s. 96-113).
Preciznost predloZené teorie, za niz prosvita weberovsky model charismatické osobnosti opirajici se
o individudlni nédboZenskou zkusenost, je v ostrém rozporu s jeho aplikaci na historicky material.
Malina interpretuje prameny bez kritického rozliSeni jednotlivych tradic, pficemz pracuje s tradi¢nim
teologizujicim svornikem Jezi$ovy zakladatelské role a individudlni ndboZenské zkugenosti vzkiiseného
Krista. Podstatnéjsi oviem je, ze predlozeny model nabizi pouze popis ,,vnitfnich mechanisma®, jakkoliv
v historické konkrétnosti nezbadatelnych, a neumoziuje diferenciaci mezi jednotlivymi skupinami. —
Ke kritice uvedené studie srov. téz Willi Braun, ,,Socio-Mythic Invention, Graco-Roman Schools, and
the Sayings Gospel Q“, Method and Theory in the Study of Religion 11/3, 1999, s. 210-235: 228, pozn.
23.

34



Socialni utvareni a mytotvorba

Burton L. Mack navrhuje sestoupit v teoretickych tivahach az na rovinu formovani
spole¢nosti (social formation), a to jak v procesualnim smyslu socialniho utvareni, tak
ve strukturalnim smyslu konkrétni spolecenské formace.'* Termin ,,formovani spolec-
nosti“ ¢i ,,spolecenské formace® (Gesellschaftsformation) dosahuje svymi nejhlubsimi
kofeny az k dilu Karla Marxe (1818-1883). Klasické marxistické pojeti vSak kladlo jed-
nostranny diiraz na vyrobni sily a vztahy, které byly chapany jako socialné-ekonomicka
zakladna spolecnosti, zatimco dalsi jeji slozky, sdruzené pod pojmem spolecenského
védomi (politika, uméni, pravo, nabozenstvi, ideologie apod.), byly povazovany za nad-
stavbu odvozenou od zékladny.'”

Vyznamné preznaceni ptivodniho Marxova pojeti prfinesl az Louis Althusser
(1918-1990), ktery rozpracoval komplexnéjsi obraz spole¢nosti jako shluku relativné
autonomnich instanci, jimiz rozumél dil¢i vyseky spolecenské praxe, které socidlné
vyznamnym zpusobem ovliviiuji strukturu spole¢nosti.'”® Piestoze v Marxovych sto-
pach nadéle povazoval vyrobni zptisob za ,,posledni instanci® pfi utvareni spole¢nosti,
jeho duiraz na relativni autonomii instanci umoznil vyvazenéjsi analyzu interakei téch-
to substruktur v ramci konkrétni spole¢enské formace, kterou chapal jako komplexni
wstrukturu struktur'®

Althusser se vSak nabozenstvim pfimo nezabyval, povazoval je za instanci ideologic-
ké praxe, a zvlastni teorii ndbozenstvi proto nevytvoril. Zakladatelskou pozici si podle
Macka svym dilem Les formes élémentaires de la vie religieuse zajistil jiz Emile Durkheim
(1858-1917), ktery nabozenstvi ve vztahu k formovani a reprodukci spole¢nosti pojimal
jako zvlastni druh kolektivnich reprezentaci. Mytologie podle Durkheima funguje jako
kolektivni idedl, ktery si vytvari sama spole¢nost jako nezbytnou podminku své existen-
ce:

126 Burton L. Mack, ,,Social Formation®, in: Willi Braun - Russel T. McCutcheon (eds.), Guide to the Study
of Religion, London — New York: Cassell 2000, s. 283-296; srov. id., The Christian Myth: Origins, Logic,
and Legacy, New York — London: Continuum 2001, s. 214-216.

127 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin: Franz Duncker 1859; moderni vydani: Karl
Marx - Friedrich Engels, Werke XIII, Berlin: Dietz Verlag 1972, s. 3-160 (¢esky preklad: Karel Marx,
Ke kritice politické ekonomie, in: Karel Marx - Bedtich Engels, Spisy XIII, Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury 1963, s. 31-189).

128 Louis Althusser, Lénine et la philosophie, Paris: F. Maspero 1969.

129 Srov. Robert Paul Resch, Althusser and the Renewal of Marxist Social Theory, Berkeley: University of
California Press 1992.
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Z4dnd spole¢nost nem@ze vzniknout ani se pretvotit, aniz by zaroven vytvotila ideal. Stvoteni idedlu
neni nadbyte¢nym aktem, ktery se ptipoji k jiz jednou vytvorené spole¢nosti; je to sam akt, jimz se

spole¢nost utvéafti a periodicky obnovuje.'*

Vedle vy¢tu pro dané téma vyznamnych Durkheimovych nasledovniki z fad socio-

logti i kulturnich antropologti™

upozornuje Mack zejména na prinos, ktery pro postize-
ni vztahu socidlniho formovani a mytotvorby znamenal Pierre Bourdieu (1930-2002),
zabyvajici se konstrukei socidlni identity."*> Mack vyzdvihuje zvlasté jeho pojeti socialné
sdileného imaginarniho svéta, pro ktery Bourdieu razi termin habitus a u kterého zdu-
raznuje jeho relativni oddéleni od aktualni socialni praxe.'”

Podobny problém kazdodenniho svéta socidlni praxe a mimoradné dimenze mytu
redil kratce predtim sémiotik Roland Barthes (1915-1980), podle néhoz se mytus
»[n]edefinuje ... pfedmétem svého sdéleni, ale tim, jakym zpisobem toto sdéleni vyslo-
vuje: existuji formalni meze mytu, nikoli v§ak meze substancialni.“"** Na otazku, zda
tedy mytem miize byt cokoliv, odpovida Barthes kladné. Upousti od tradi¢niho zptisobu
vymezovani mytu pomoci jeho jedine¢né podstaty nebo obsahu, a namisto toho nahlizi
mytus jako zvlastni typ lidského usili, které se projevuje, nikoliv v§ak vyhradné, vypra-
vénim pribéht.

Mytus tak neni zalezitosti zanru s relativné pevnou charakteristikou, jez ho umoznuje
odlidit od legendy, pohadky apod., jako spiSe druhem socidlni argumentace. Jakkoliv od-
kazuje k mimoradnym, nadlidskym zalezitostem, predstavuje bézny prostfedek utvareni
a autorizace svéta, v némz lidé ziji a v néjz véri; je zptisobem konstrukce a potvrzovani
socialni identity konkrétnich lidskych skupin.'*> Mytotvorba je vytvarenim ideald, které
v8ak nelze pojimat jako abstrakta ¢i absolutni hodnoty, nybrz jako historicky nahodilé
a lokalizované konstrukty, jez reprezentuji a soucasné reprodukuji specifické socialni
hodnoty, jako by byly nevyhnutelné a univerzalni.”*® Socidlni utvareni prostfednictvim

130 Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse: Le systéme totémique en Australie, Paris:
E Alcan 1912, s. 603 (Cesky preklad: Elementdrni formy ndboZenského Zivota: Systém totemismu
v Austrdlii, trans. Pavla Sadilkova, Praha: Oikiimené 2002, s. 456).

131B. L. Mack, ,,Social Formation...", s. 287-288; id., The Christian Myth..., s. 84-85.

132 Pierre Bourdieu, Esquisse dune théorie de la pratique: Précédé de trois études dethnologie kabyle, Genéve:
Droz 1972; id., Le sens pratique, Paris: Les Editions de Minuit 1980.

133B. L. Mack, ,,Social Formation..., s. 287-288; id., The Christian Myth..., s. 92. Srov. Richard Jenkins,
Pierre Bourdieu, London: Routledge 1992, s. 74-84.

134 Roland Barthes, Mythologies, Paris: Seuil 1957, s. 112 (¢esky pieklad: Mytologie, trans. Josef Fulka, Praha:
Dokordn 2004, s. 107).

135 Srov. Russel T. McCutcheon, ,,Myth', in: Willi Braun - Russel T. McCutcheon (eds.), Guide to the Study
of Religion, London — New York: Cassell 2000, s. 190-208: 199-200.

136 Ibid., s. 204.
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mytu je tedy strategii totalizace vyznami, tvorbou totalizovaného systému reprezentace.

Procesudlni chdpani mytu jako ,mytotvorby“ (mythmaking) ¢i ,mytizace®
(mythification)"”” umoznuje interpretovat mytus jako vyraz socialniho zajmu, jako jednu
z yinstanci“ sociadlniho formovani. A pravé diraz na socidlni zdjem je podle Macka
jednim z kli¢t k vymezovani nabozenstvi jako specifického systému znakii a vzorct pra-
xe.?® Specifi¢nost nabozenstvi spociva v soustfedéni na postavy a akce, jejichz ¢asopro-
storové zakotveni se zdsadné lisi od svéta kazdodennosti. Mytus a ritudl jako specificky
nabozenské systémy znakd a vzorcii praxe prolamuji hranice ,,normalniho® pojeti ¢asu
a prostoru, jez se odviji pravé z kazdodenni zku$enosti. Zatimco mytus vybavuje bézné
postavy mimoradnymi rysy a presazuje je do oddéleného ¢asu primordialni minulos-
ti, ritudl vyjima bézné aktivity z jejich mista v kazdodennosti a s nepatrnou upravou
je provadi v oddéleném, sakralnim prostoru.'* Mytus a ritual tedy rozvijeji obraznost,
jejimz principem je transpozice béznych objektti do mimoradnych situaci a mimorad-
nych postav do béznych situaci. Mytus a ritudl expanduji z empirického svéta do svéta
imaginarniho, ktery je — stejné jako empiricky svét — socidlné sdilen a utvaii habitus
jakozto kolektivni zaklad socialni identity dané lidské skupiny. Socidlnim smyslem této
manipulace s béznou orientaci v ¢asoprostoru je nejen fascinace svétem mytu a ritualu,
ale také kriticka reflexe kazdodennosti. Rozdil v perspektivé mezi imaginarnim a empi-
rickym svétem vybizi ke komparaci, kterd umoznuje napliovani socialniho zdjmu dané
lidské skupiny:

Myty a ritudly predstavuji zptsob, kterym lidé reaguji na sloZitost spolecenského zivota tim, Ze
umistuji socidlni determinace mimo svét kazdodennosti, a ackoliv s nimi nakladaji pravé takovym

zpusobem, zamétuji soucasné svoje reflexe zpét na kazdodennost.'*

Myticky svét je na jedné strané prili§ rozlehly pro béznou $ifi uvazovani, na druhé
strané prili§ groteskni, nez aby mohl slouzit jako dokonaly odraz socialniho svéta, jako
obraz idedlni spole¢nosti, kterym by dané socidlni usporadani mélo byt neustile po-
mérovano. Imaginarni svét mytu predstavuje pestry konglomerat disparatnich obrazi,
jejichz intenzita a prizracnost je proménliva. Nebrani v§ak zvladani socialnich vztahii
a praxe v procesu formovani spolecnosti, i kdyz muze klast meze rozvijeni socialniho
experimentu:

137Ibid., s. 201.

138 B. L. Mack, ,,Social Formation... s. 288-292; id., The Christian Myth..., s. 91-95.

139 Srov. Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, (Chicago Studies in the History of
Judaism), Chicago — London: The University of Chicago Press 1987.

140 B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 93; srov. id., ,Social Formation... s. 290.
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V podminkach socidlni a kulturni stability miize byt propast mezi socidlnim svétem a mytickou

nadherou povazovana za prostor pro rozvijeni hry, experimentu a duchaplné meditace, stejné jako

za sféru jisté oidnosti, mihotani a/nebo vzajemného nutkani k ¢inu. Av$ak vytvareni jevi§té a hori-

zontu v divadle lidské aktivity neni jedinym zptisobem, jak mytické zaklenuti funguje. Mtize byt téz

pojimano jako koldz, jejiz usporadani je piistupné rekonfiguraci. V podminkach socialni a kulturni
zmény se myticky svét miize stat mistem boje o ideologickou prevahu. Je to dano tim, Ze symboly
uvniti mytického svéta Ize manipulovat.™!

Mytus predstavuje zptsob, kterym je rozsiteny habitus lidskych spole¢nosti potvr-
zovan, pfipominan, manipulovan a konfrontovan. Sjednocuje danou skupinu a posky-
tuje ji interpretacni ramec, s jehoz pomoci se mtze vyporadat s kritickou situaci nebo
ohrozenim.'* Je prostfedkem vytvareni kognitivni a socidlni kontinuity tam, kde hrozi
diskontinuita.

Problém vzniku kfestanstvi je jednim z nejvhodnéjsich tematickych poli pro aplikaci
tohoto teoretického ramce a jeho kritické ovéreni. Mack vymezuje ¢tyfi hlavni divody,
které vybér daného tématu posiluji:

(1) Méloktera kapitola lidskych déjin pritahla tolik badatelské pozornosti a metodo-
logického usili jako pravée rané kiestanstvi, jehoz studium Ize dnes opfit o detailni zna-
lost prament. Vétsina dochovanych textt navic vykazuje myticky charakter a souc¢asné
je doprovazena dostatecnym materialem historické a archeologické povahy.

(2) V badani o pocatcich krestanstvi dozrala potfeba nového religionistického pa-
radigmatu, které by nahradilo dosud prevazujici lukdsovské schéma, jez v konfrontaci
s dochovanou skalou prament vyrazné selhava.

(3) Religionisticka reinterpretace pocatka kiestanstvi muze prispét k prohloubeni
obecné socialni teorie nabozenstvi, nebot je zfejmé, ze kiestanstvi krystalizovalo v ramci
hluboké socio-kulturni zmény, kterd prinesla rozsdhlou socidlni dezintegraci a zinten-
zivnéni procest socidlniho pretvareni a mytotvorby.

(4) Sirsi socio-kulturni kontext pozdné antického svéta ptitom poskytuje dostatecné
mnozstvi dat pro komparativni studium.'*

Rané krestanské skupiny prinasely socidlni experiment uvnitf rozsahlejsi a kom-
plexnéjsi socialni struktury, k niz se stavély kriticky. Jejich charakter odpovida novym

141 B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 95; srov. id., ,Social Formation..., s. 291-292.

142 Srov. Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration, Berkeley:
University of California Press 1984, s. 265.

143B. L. Mack, ,Social Formation..., s. 292-294. Srov. Jonathan Z. Smith, Drudgery Divine: On the
Comparison of Early Christianities and the Religions of Late Antiquity, (Jordan Lectures in Comparative
Religion 14), London: School of Oriental and African Studies, University of London - Chicago: The
University of Chicago Press 1990, s. vii-viii.
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nabozenskym hnutim zaujatym formovanim alternativni spole¢nosti. Vypjata mytotvor-

ba posilila problém nabozenské jinakosti a umocnila diferenciaci jednotlivych skupin.

Vznikajici komunity byly konfrontovany se dvéma zakladnimi problémy socialni identi-

ty — vymezenim vii¢i jinym skupinam, zvlasté tém, s nimiz byly v bezprostfednim kon-

taktu,'** a vici epické tradici Izraele, jejiz novatorska adaptace méla rodicim se uskupe-

nim zajistit kontinuitu a starobylost. Bez referenci k obéma témto aspekttim nelze dané

skupiny na zdkladé textd identifikovat.
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