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1. Predmluva

§ 1.1. Publikace Prehled vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazykii (od 9. do pocdtku
19. stoleti) vznikla jako vysledek projektu OP VK Filozofickd fakulta jako pracovisté
excelentniho vzdélavani: Komplexni inovace studijnich oborii a programii na FF MU
s ohledem na pozadavky znalostni ekonomiky (FIFA). Je uréena predevsim studentim
bakalarského studia balkanistiky (predméty Historicky vyvoj bulharstiny a makedonstiny
a Historicky vyvoj srbstiny a chorvatstiny) a magisterského studia péti jihoslovanskych
filologii, filologicko-arealovych studii a slavistiky (predmét Prehled vyvoje jihoslovanskych
spisovnych jazykii), pro néz jsou vySe uvedené predméty primarné urceny. Cilem
vySe uvedenych predméti je uvést studenty slavistickych a balkanistickych obort
nabizenych Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné do
slozité problematiky procest standardizace soucasnych spisovnych jazykd, které se
odehravaly v jihoslovanském prosttedi. Tyto procesy nemély svou vrcholnou fazi pouze
v devatenactém stoleti v souvislosti s vytvafenim moderniho narodntho védomi (nejen)
u jiznich Slovand, ale pres nejriiznéjsi peripetie a ,,slepé ulicky“ ¢i jinak neproduktivni
odbocky (které byly vétsinou zpisobeny extralingvistickymi faktory) probihala
jazykova emancipace (mnohdy ruku v ruce s emancipaci narodni) i ve stoleti dvacatém
(makedonstina, bosenstina) ¢i dokonce jedenadvacatém (¢ernohorstina).

Charakteristickym jevem byl pro jihoslovanskou oblast rozpor v potencidlnim
(zamysleném) a realném teritoridlnim rozsahu standardizovaného jazyka, ktery byl
vyrazné ovlivnén, tj. v zasadé vzdy zuzen omezujicimi historicko-politickymi, etno-
kulturnimi, ndbozenskymi a konkuren¢nimi narodné-integracnimi aspekty. Ideologové
narodnich spolecenstvi, kterd nacionalné i jazykové zamysleli $ifeji nez v rozsahu, jaky
se jim nakonec podaril politicky uskute¢nit (primarné Srbové a Bulhafi, ale de facto
i Chorvati nebo sekundarné pak Makedonci), ve svych nacionalné-ideologickych
diskurzech tyto vnéjsi okolnosti casto oznacuji jako ,,osudové® (disledky berlinského
kongresu 1878, balkanskych valek 1912-13, prvni svétové valky 1914-18 aj.). Tyto
nenaplnéné narodné-integracni cile ¢i nerealné az mytologizované nacionalistické
pfedstavy se rovnéz promitaji do interpretace minulosti, a to i toho nejstarsiho
obdobi spojeného s pocatky systematického péstovani slovanského pisemnictvi
a vzdélavani na slovanském jihu; takto dochazi cas od casu k nastolovani otazky
etnicity cyrilometodéjského jazyka, ale i pozdéjsich pisemnych pamatek - jde



o jazyk slovansky? staroslovénsky? starobulharsky? staromakedonsky? obecné
slovansky? cirkevnéslovansky? Patfi tedy vSem stejné, nebo nékomu prece jen vice?
Patfi literarni pamatky z Bosny a Hercegoviny (¢i analogicky z Makedonie nebo
z Cerné Hory) vyhradné do kulturnitho dédictvi Bostiakll (analogicky Makedonct;
Cernohorcti) a bosenského (analogicky makedonského; cernohorského) jazyka?
Tj. muze si ndrod, jehoZz integrace a emancipace byla dokondna az koncem
20. stoleti (u Makedoncti a Cernohorcii cca v jeho druhé poloving), ¢init zpétné narok
na to, co bylo predtim tradi¢né chapano jako soucast chorvatskych nebo srbskych déjin
(resp. dé¢jin bulharskych /makedonské zalezitosti/; srbskych /¢ernohorské zalezitosti/),
tedy déjin narodd, které se ,stihly“ historicky emancipovat a dotvorit dfive, aby tak
nové narodni spolecenstvi ,,dolozilo® svou starobylost a literdrni tradici? Je unosné
(a pokud ano, do jaké miry?) promitat soucasnou etnickou ¢i jazykovou situaci do
obdobi pred zapocetim procesu moderni ndrodni integrace, resp. do obdobi pred
standardizaci moderniho spisovného jazyka takového naroda? Déjiny a predevsim
soucasnost jihoslovanskych jazykd, etnik a narodt takovychto spornych otazek
prinaseji spoustu. Souvisi to s nutkavou potfebou kazdé narodné-integra¢ni (nacionalni,
nacionalistické) ideologie hledat a nachazet kulturni, a tedy duchovni spojitost s predky
(pokud mozno co nejstar§imi), s minulosti (pokud mozno co nejdavné;jsi), s prastarym
a vé¢né pritomnym ,,duchem naroda® ktery, pokud zrovna ,,spi‘ je potteba ,,probudit®
a narod tak ,obrodit“. Idedlem je pak jednota nidrodni, ndboZzenska, jazykova a statni
(jeden narod jedné viry a jednoho jazyka sjednoceny v jednom ndrodnim staté), jez
ovéem muze byt (a Casto také byva) v kolizi se stejnou koncepci, ale jiného naroda.
Odborna vefejnost by v takovych momentech méla byt majakem, ktery ukazuje cestu,
odhaluje a priblizuje objektivneé zjisténé skutecnosti (které by u védct riznych narodnosti
zabyvajicich se tymiz tématy mély viceméné korespondovat) a nedovoluje s odborné
ovéfenymi, a tim spiSe i s védecky tézko ovéritelnymi fakty manipulovat dle libosti
amomentdlnichideologickych potteb promotértijihoslovanskych nacionalismii. Bohuzel
tomu tak nebyva a neni, takze interpretace nejrtiznéjsich historickych i soucasnych
udalosti, a toivoblasti (socio)lingvistiky a filologie viibec, byva ¢asto poplatnd narodnosti
nebo narodnostnim preferencim piislusného odbornika (Cest vyjimkam!).

§ 1.2. Tato publikace prinasi nejen souhrn zdkladnich skutecnosti potrebnych pro
orientaci v problematice probirané na prednaskach, ale snazi se rovnéz o poukazani
na ty skute¢nosti, které lze vnimat jako sporné, tj. na které neni vzdy jednotny nazor,
pficemz tato nejednotnost neprameni ani tak z mozné rozdilné nebo dokonce
nedostatecné odborné kvalifikace badateli z rtznych jihoslovanskych zemi, nybrz



je dana spiSe zakotvenim doty¢ného specialisty v ur¢itém narodnim kolektivu
(a ktery proto ani pfi své védecké ¢innosti nevystupuje z jistych predem ocekavanych
recepénich schémat a vzorct). Orientovat se v mnoha protichidnych nazorech, které
jsou nadto prezentovany radou prvotfidnich akademikii a univerzitnich profesord,
a tedy potvrzeny $pickovymi znalci oboru s patficnym puncem, je nepochybné velmi
slozité. Mou snahou v téchto spornych otazkach vsak neni byt rozhodujicim arbitrem,
ackoliv sviij ndzor na né jisté mam, ale spiSe tyto pohledy postavit do kontrastu, aby je
mél ¢tenar pred ocima. Ceské publikace monografického charakteru, jez by podavaly
popis standardiza¢nich procest v jihoslovanském prostoru, v podstaté neexistuji. Urcité
informace ptinasi napiiklad Karel Horalek (Uvod do studia slovanskych jazykii, Praha
1962 /2. vyd./) nebo Radoslav Vecerka (Jazyky v komparaci 2. Charakteristiky soucasnych
slovanskych jazykii v historickém kontextu, Praha 2009), ovSem v $irSim slavistickém
i tematickém kontextu, kde se prostoru pro hlubsi popis jihoslovanské problematiky
zakonité nedostava. Sociolingvistické problematice zahrnujici i otdzky standardizace
jihoslovanskych spisovnych jazykt se dlouhodobé vénovali nebo vénuji (véetné rady
publikovanych studii) predev$im Sava Heifman, Hana Gladkovova /Gladkova/
(Asvikosas cumyayus. Viemoku u nepcnexkmusvl /6oneapcko-veuickue napannenu/,
Praha 2002 - spoluautor Iskra Likomanovova /Likomanova/), v mensi mife pak Irena
Bogoczova, ktera se oviem zaméfuje primarné na stratifikaci ceského narodniho jazyka,
nare¢ni problematiku Tésinska a polsko-ceské mezijazykové vztahy. Pozoruhodnou
monografii zkoumajici jeden z aspekti jazykové politiky — purismus - v chorvatstiné
vydala (na zakladé své diserta¢ni prace vedené H. Gladkovovou) Marija Vlasi¢ova
IV1asi¢/ (Tradicija purizma u hrvatskom jezikoslovlju, Praha 2012). Tomu, kdo by se
chtél ovsem podrobnéji a dikladnéji obeznamit s historickym vyvojem konkrétniho
narodniho jihoslovanského jazyka, nezbyva, nez se poohlédnout v prislusnych zemich.
Musi ale byt pfipraveny na to, ze tamni publikace budou pfinaset mistni tradi¢né a/
nebo naciondlné¢ podminéné uhly pohledu, a jen malokdy, spiSe vyjimecné budou
alespon polemizovat s ndzorem konkurenc¢niho/-nich nacionalné podminéného/-nych
thlu/-t pohledu (jehoz/jejichz explicitnim uvedenim alespon umozni, aby si ¢tenaf sam
udélal jakous-takous predstavu, pokud si nechce ke kazdému druhému polemickému
tvrzeni sam vyhledavat nazorovy kontrapunkt v jiné, v danou chvili mu nedostupné
literature). Pfinosné jsou v tomto smyslu napt. publikace Hrvati i njihov jezik (Barbara
Oczkowa, Zagreb 2010) nebo Mcmopus na 6wneapcxus esux (Dora Ivanova-Mirceva
- Ivan Charalampiev, Veliko Tarnovo 1999), tfebaze ani ty svou nazorovou podstatou
neuhybaji z o¢ekavaného kurzu — prochorvatského, resp. probulharského.

Predkladany ucebni text je tak svého druhu prvnim pokusem priblizit studentim
jihoslovanskych filologii a balkanistiky na Masarykové univerzité¢ v komparativnim



aspektu proces vyvoje soucasnych spisovnych jihoslovanskych jazyki, a to od
cyrilometodéjskych pocatki do pocatkii narodnéintegracnich procest.

§ 1.3. Formalni nalezitosti

Cely text je koncipovan s primarnim dirazem na ¢asovou okolnost. Etnické pozadi
jednotlivych udélosti je az sekunddrnim principem horizontalniho ¢lenéni textu.
Pocatkem je tak doba cyrilometodéjska a vytvoreni prvniho spisovného slovanského
utvaru, staroslovénstiny. Toto nejstar$i obdobi kon¢i priblizné v 11. stoleti. 12. az 15.
stoleti, tedy vrcholny stfedovék, predstavuje v déjinach jihoslovanskych jazyka obdobi
rozvoje pisemnictvi tvofeného v cirkevni slovanstiné uzptisobené prislusnym slovanskym
oblastem, tj. vice ¢i méné poznamenané prvky mluveného jazyka dané oblasti (redakce,
varianty ¢i recenze cirkevni slovanstiny, které samy mohou vytvaret vicero typt).
Existence stfedovékych jihoslovanskych stati vytvorila priznivé politické podminky
pro rozvoj vlastniho narodniho pisemnictvi. 16. az 18./19. stoleti znamena politickou
nesamostatnost (jihoslovanské zemé se nachazeji v podruci osmanské fise, uherského
kralovstvi, habsburské monarchie a pozdéji i benatské republiky), literarni produkce je
uz velmi rtiznoroda jak co do charakteru a témat, tak i co do mnozstvi nebo zdjmu
o jazykovou problematiku. Pfelomem 18. a 19. stoleti prirucka kon¢i, nebot poté uz na
slovanském jihu nasleduje bohata tvorba spjata s romantickymi a narodnéobrozenskymi
myslenkami a hnutimi prvni poloviny 19. stoleti a tomu je pod¢inéna i jazykovédna
produkce a standardiza¢ni motivy a snahy. Na pocatku publikace také ctenar nalezne
zakladni orienta¢ni informace o jazykové mapé Evropy, misté slovanskych jazyki
v ramci jazykd evropskych (mysleno teritoridlné) a indoevropskych (mysleno
genetickolingvisticky), misté jihoslovanskych jazyka v ramci slovanské jazykové vétve
anakonec zakladni strukturni charakteristiku ¢tyf typologicky odlisnych jihoslovanskych
jazykd: bulharstiny, makedonstiny, srbochorvatstiny (,,standardni novostokavstiny®)
a slovinstiny. Velmi stru¢né a jen v ramci dokresleni celého historického kontextu se
v publikaci zminuji téz o praslovanstiné a staroslovénstiné.

§ 1.3.1. Jazykova stranka textu zohlednuje cilového ctenare, kterym jsou studenti
se znalosti riznych jihoslovanskych jazyki — nejcastéji jednoho ¢i dvou, ale prakticky
nikdy vSech soucasné. Z toho diivodu jsem veskeré citace prevzaté z cizojazy¢né odborné
literatury nebo prament prelozil do ¢eského jazyka. Abych vsak myslenkam neubral na
autenticité, originalni znéni uvadim vzdy v poznamce pod ¢arou, s odkazem na zdroj.
Pokud je uz sam cesky preklad citatu v poznamce pod carou (tj. jedna-li se o vyrok
méné dilezitého charakteru), originalni znéni jiz neuvadim. Ze stejného diivodu rovnéz



prekladam nazvy vSech uvedenych literarnich a jinych pisemnych dél (graficky jsou
uvedena tuc¢nou kurzivou), pfi¢emz v zavorce za nimi je k dispozici origindlni nazev,
vétsinou uplny (proti mnohdy zkracenému ceskému - kvili snadnéj$imu zapamatovani),
a to v originalni grafické podobé, pokud bylo dilo psano latinkou, cyrilici nebo feckym
pismem, resp. v soucasném jazyce a dle soucasnych pravopisnych norem, pokud bylo
originalni dilo psano hlaholici. Pro origindlni nazev dila nepouzivam zadné zvyraznéni.
Pokud je original vicejazy¢ny, druhy, vétsinou neslovansky nazev uvadim v kurzive,
aby doslo k jeho lepsimu optickému odliseni od slovanského nazvu dila. Jestlize se dilo
v textu vyskytuje vicekrat, pti dal$ich zminkach je jiz uvadéno pouze v obycejné kurzivé.
Nakonec je pfipojen rok napsani nebo vydani, v mnoha pripadech téz misto vydani.
V ptipadé pouziti feckych slov nebo staré cirkevni cyrilice provadim téz transliteraci
téchto pisem do latinky. Totéz plati o jednorazovém pouziti gruzinského a arménského
pisma v Kapitole 3.

§ 1.3.2. Jména osobnosti, o kterych se v textu hovori, systematicky zvyraznuji tucné,
kvili lepsi orientaci pfi jejich hledani. Pouze pokud se o nich piSe na jednom misté
vicekrat, nebo pokud je jméno ve tvaru posesivniho adjektiva, napriklad ve spojeni
s nazvem urcitého dila, pak je uvadim béznym zptsobem. U dilezitych osobnosti je
pfijmeni uvedeno verzalami a celé jméno je podtrzeno (napt. Primoz TRUBAR). Verzaly

nejsou pouzity u mistné zpfesnujicich atributti, jakychsi ,falesnych prijmeni, jako

napt. Evtimij Trnovsky. Ty jsou také v pocesténé podobé (tedy nikoli bulh. Tdrnovski).
V popisu obdobi po 15. stoleti uz ale pouzivam verzaly bez omezeni, nebot osobnosti
s mistné zpfesnujicim atributem je v té dobé jiz velmi malo a navic by uzivatel prirucky
mohl nabyt nespravného dojmu, Ze snad dotycna osobnost neni tak dulezita (napt. Paisij
CHILENDARSKI). Tento atribut jiz také ponechdvdm v originalni podobé. Pokousim se
tak i vizualné 1épe odliit autory a osobnosti z obdobi stiedovéku od téch pozdéjsich.

§ 1.3.3. Datace. Z divodu presnéjsi predstavy o dobé Zivota zminovanych osobnosti
uvadim u nich systematicky rok narozeni a tmrti. Vyjimku tvofi pouze ty osoby,
u nichz tato data nebylo mozno dohledat, anebo které nejsou pro zpracovavanou
tematiku podstatné. V pripadé vice moznych konkrétnich variant roku narozeni ¢i
umrti, nebo i v pripadé podobnych kolisani u roku vydani ¢i vzniku néjakého dila
uvadim dal$i moznosti za lomitkem, napt. 1456/8 (tj. bud 1456, nebo 1458); v ptipadé
vyjadreni priblizného obdobi si vypomaham znakem =, napf. £1456 (tj. nékdy kolem
roku 1456 nebo tieba mezi léty 1454 az 1458); pro vyjadieni nejistoty u konkrétniho
roku pouzivam znaku ? po letopoctu, napt. 14567 (tj. snad v roce 1456). V nékterych



ptipadech je znama pouze ¢asova hranice, po nizZ nebo pred niz se ¢asové zarazovany
udaj pravdépodobné uz nemohl uskute¢nit. To je v udaji vyjadieno predlozkami, napt.
pred 1456 nebo po 1459.
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