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ABSTRACT:
Neruda’s journal Obrazy Zivota and realism

The study looks into the question of to what extent Jan Neruda’s early literary production (the
period of 1859-1860 when he was a leading figure of the journal Obrazy Zivota [Scenes of Life])
can be perceived as a contribution to the establishment of realism in Czech literature. The conne-
ction with this movement is obvious on the level of theoretical hypotheses, yet Neruda’s own
prose differs from traditional notions of realism in a number of features. This raises a question of
whether existing conceptions of realism, based on principles of objective, probable and universal
description of everyday life, is not too narrow and restricted to one variant of this movement,
a variant limited to a specific period. Nevertheless, even if one reassesses and extends the concept
of realism, it remains clear that some features of Neruda’s prose subvert the noetic foundations of
realism (especially the faith in the consistency of reality and its objectively verifiable knowability)
and thus challenge the movement even before it has been fully established. Neruda can therefore
be seen as a forerunner of Modernism.

Mijovci obecné a Jan Neruda specidlné byvaji povazovani za prvni programo-
vé propagdtory realismu v Ceské literatute. Tento tradovany soud se na prvni
pohled — zejména prostiednictvim znamych Nerudovych stati Skodlivé sméry
(1859), Moderni ¢loveék a uméni (1867) a jeho socidlné ladénych vyjeva verSo-
vanych i prozaickych — jevi jako zcela opodstatnény. Jenze bylo tomu skute¢né
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tak? Necteme raného Nerudu ptilis ovlivnéni bezproblémové fungujici tradici?
Nemarginalizujeme nékteré jeho texty ve prospéch jinych, abychom se utvrdili
ve zdédéném pohledu? Podat relevantni odpovéd na vsechny tyto otazky neni
v moznostech jedné dil¢i studie; proto nase pozorovani omezime hned ve dvou
smérech:

1. Budeme se zabyvat pouze vysekem z uméleckych aktivit raného Nerudy,
ovSem takovym, jejZ povaZujeme za zdsadni. Jde o dvouleti 1859-1860, vypl-
néné redigovanim ambiciézné pojatého beletristického ¢asopisu Obrazy Zivota.
Nerudovy pfispévky v tomto ¢asopise tvori uceleny korpus textt beletristickych
i kritickych, dosud z tohoto hlu pohledu neprobadanych.

2. Druhé omezeni se tyka rozsahu Nerudovy beletristické tvorby z obdobi Ob-
razi Zivota: budeme se totiz vénovat pouze proze, byt toto obdobi znamenalo
i vyrazny kvantitativni narast jeho basnickych textd. Divodem nasi restrikce
je zejména skutecnost, Ze problematika realismu v poezii je podstatné méné
teoreticky rozpracovand; az dosud byly markery realismu hleddny a naléziny
predevsim v oblasti prézy a dramatu. Pro sledovani realismu v Nerudové poezii
bude proto t¥eba nejdtive vytvotit obecné teoretické predpoli.

Materidlem pro nasi analyzu budou tedy jednak Nerudovy stati o literatufe,
otisténé v Obrazech Zivota, jednak jeho prézy, publikované tamtéz. P¥ihlédneme
rovnéz k celkové naplni tohoto ¢asopisu; zejména si povsimneme prozaickych
prispévka jinych autort s nadéji, Ze by alespon do jisté miry mohly vypovidat
o Nerudovych literarnich preferencich.

Zakladnim predpokladem pro splnéni tohoto zadani je bezesporu vlastni vyme-
zeni pojmu realismus. Zde nardZzime na pomérné zasadni prekazku, nebot v sou-
¢asnosti nemame k dispozici Zddnou moderni, pojmové pfesnou, avsak zaroven
dostate¢né flexibilni definici tohoto pojmu. Dlouha a nedostate¢né reflektovana
historie jeho uziti zpisobila, Ze pojem realismu je v sou¢asnosti ,,rozmyty*“, jeho
obrysy nejasné, dokonce natolik, Zze dochazi k splyvani realismu jako obecné
tvaréi metody, prostupujici déjinami uméni (AUERBACH 1998), s realismem jako
historicky ohrani¢enym literdrnim smérem. Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asnosti
prochazi pojem realismu (stejné jako dalsi kategorie uméleckych smért 19. stoleti)
zasadni revizi, jejiz soucasti je ostatné i tento soubor stati, budeme postupovat
predevsim induktivné, tzn. analyzovat konkrétni historicky material a pozorovat
jeho estetické dominanty. Jako obecny referen¢ni raimec nam ptitom poslouzi
publikace, pokousejici se o moderni revizi pojmu realismus.’

1) Mame namysli zejména nivrh synopticko-pulza¢niho modelu éeského literarniho realismu z pera Dalibora Turecka
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1. Teorie

Prvni obtiZ, na niZ pti sledovani souvztaznosti mezi Nerudovymi literarni-
mi aktivitami a realismem narazime, je skute¢nost, ze Neruda tento pojem az
na jednu vyjimku nikde neuziva. To vSak samo o sobé jesté mnoho neznamend,
nebot pojmy oznacujici umélecké sméry vznikaji ¢asto aZ ex post aktivit, jez lze
pod tato zastfedujici oznadeni zahrnout. Je tudiz t¥eba prozkoumat Nerudav
koncept moderni literatury a posoudit, zda a do jaké miry se kryje s nasim sta-
vajicim rozuménim pojmu realismus - s nadéji, Ze tento prizkum nage vnimani
tohoto pojmu prohloubi a zptesni.

Obratme se nejdfive k onomu jedinému mistu, kde Neruda explicitné uzil
oznaceni realismus. Bylo to v posudku Bdsni Frantiska Boleslava Kvéta. Neruda
Kvétovu basnickou osobnost charakterizuje nasledovné: , Hlas to idealisty proti
realismu, vielého idealisty, jemuZ poesie v§echno vyrovna a ze zemé raj vytvori,
ponévadz jej svymi zjevy skute¢nymi k abstrakcim vede, a ve svét ¢arokrisny,
¢isté myslénkovity unasi® (NERUDA 1957: 68). Zd4 se, jako by tu mél realis-
mus pro Nerudu negativni konotace; jako by jej obvitioval z absence tvoftivé sily,
umoziujici umélci vtisknout svétu vlastni podobu; a zaroven jako by tu proti
sobé stavél realismus a poezii. AvSak neundhlujme se: jde o pasaz z posudku
konkrétniho, realismu zjevné vzdileného dila, posudku psaného se zjevnymi
sympatiemi k pfed¢asné zesnulému autorovi a se snahou posuzovat jej jemu
vlastnimi kritérii, coz byl obecny rys Nerudovy recenzentské ¢innosti (navzdo-
ry ostré polemické dikci svych obecnéjsich stati nebyl programovym kritikem
v pravém slova smyslu).

V pasézi z recenze Bdsni Adolfa Heyduka Neruda vyjadfuje pro ,realni“ basnic-
tvi mnohem vice pochopeni: ,P¥evlada-li u basnika cit nad reflexi, citi-li jenom
zajmy své doby, aniZ by je iplné pochopoval a vysloviti mohl, nazyvaji jej nékdy
romantickym; rozumi-li iplné své dobé a jejim neduhtm, aniz by cesty k uzdra-
veni jasné znal, jmenujou ho rozervanym; Zna-li i pomucky a dovede-li co vés-
tec i pro budouci ¢asy zapét, naznaci ho co redlniho basnika“ (NERUDA 1957:
112-113). Pov§imnéme se, Ze ve své typologii Neruda viibec nepo¢ita s tvorbou
zaméfenou na umélcav subjekt, a to dokonce ani u basnika romantického. Sou-
hlasi to s jeho presvédéenim, Ze intimni lyrika je vy¢pélou zalezitosti (NERUDA
1957: 48) a Ze budoucnost patti poezii zajimajici se nikoli o individuum, nybrz
o0 svét, jejz bude chtit pochopit a ménit.

(TURECEK 2012: 265-285) a slovensky sbornik Redlna podoba realismu (eds. Marcela Mikulova, Ivana Taranenko-
vé), vydany Ustavem slovenskej literattry v roce 2011.
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To, jak tu Neruda charakterizuje ,redlniho“ basnika, se jako ozvénou opaku-
je ve vétsiné jeho kritickych textt, véetné proslulych Skodlivyich smérii, kde je
tento nazor vyjadfen nejpregnantnéji. Podle této programové polemické stati
ma byt spisovatel pfedevsim diagnostikem stavu spole¢nosti, nezavirajicim oci
pred Zadnou jeji strankou, byt sebeodpudivéjsi a podle konvenéniho hodnoceni
nemravnou. A ma tak ¢init nikoli v touze $okovat méstika (to byl postoj bliz-
ky Nerudovi v Hrbitovnim kviti, nikoli véak v Obrazech Zivota), nybrz ve snaze
o napravu spolecenskych vad. Literatura je tedy ve Skodlivyich smérech vnimana
ve své ryze instrumentalni podobé jako ndstroj ptimého zasahovani do reality.

P#i hodnoceni tohoto postoje je zapotfebi mit na paméti, ze $lo o soudast ro-
zehrané polemiky mezi ,mladymi“ a ,,starymi®, zastoupenymi v tomto pt¥ipadé
Jakubem Malym. Striktné instrumentalni pojeti literatury ve Skodlivyich smé-
rech vyplynulo podle naseho nazoru pravé z téchto polemik, a ma tudiz pouze
dil¢i platnost. Takto vyhroceny koncept, odsouvajici uméleckou stranku litera-
tury na druhou kolej, by bezesporu zdhy zacal vadit samotnému Nerudovi.

Uzka souvislost s realitou oviem ztistava pro Nerudu mimo kontext zminé-
né polemiky jednim ze zdkladnich kritérii, jimiz pométuje soudobou literarni
produkci.? Realita funguje jako korektiv beletristické fikce,® nékdy nad ni do-
konce nabyva vrchu: ve stati Ceské romdny Neruda vysvétluje absenci domaciho
spolecenského romanu tim, Ze u nds nemame dostate¢né ,pestré spolecenské
poméry”, a proto tento Zanr nemd z ¢eho Cerpat (NERUDA 1957: 212). Nic-
méné rovnéz opakované zdarazioval, Ze staly zietel ke skute¢nosti neznamend
absenci umélecké stylizace. V redakéni upoutdvce na druhé pololeti 2. ro¢niku
Obrazu zivota najdeme dokonce ujisténi, Ze ¢asopis ,nebude toliko fotograficky
vérné obrazy skutecnosti podavati, povznese se ale i v svét idedlnéjsi a vyssi,
v svét taky, jaky sobé piejeme“ (NERUDA 1957: 197). Je otazkou, do jaké miry
jde o strategii vi¢i potencidlnimu abonentu, jenZ t¥eba o ,vérné obrazy skutec-
nosti” p#ili§ nestdl. Nicméné ve studii o vyvoji tvorby Gustava Pflegra Neruda
bez jakychkoli rozpakt ptipousti moznost idedlniho realismu.* A do tfetice, p¥i
hodnoceni povidky Frantiska Pravdy Ldska slepé ponékud ptekvapivé (vzhledem

2) Napt. v recenzi almanachu Mdj na rok 1860 chvali ,dobré, protoze ze skute¢ného Zivota ¢erpané situace” (NERUDA
1957:192).

3) Napovidkach Frantiska Pravdy, jehoz ponékud pfekvapivé stavi na stejnou troven jako Bozenu Némcovou, Neruda
oceriuje, ze jeho venkovské postavy mysli a jednaji tak, ,jak ptirozené myslit musi“ (NERUDA 1957: 107).

4) ,Lektura ruskych basniki, zvlasté Lermontova a Pugkina, pfiméla jej brzy k tomu, aby se v li¢eni skute¢nosti poku-
sil.“ Poté Neruda bez jakéhokoli komentéte cituje vlastni Pflegrova slova: ,Redlnost, a to idealni redlnost, li¢iti véci,
déje, city a myslenky tak, jak jsou, jen v jakémsi vzneenéjsim rouse: to bylo moje okamzité snaZzeni, moje prani“

(NERUDA 1957: 83).
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k dikci Skodlivﬁch sméri a dal$ich obecnych stati) Z4dda ohled na krasocit a ,nut-
nou poesii“ pti pojednéavani citlivého tématu.”

Neruda rovnéz védél, ze jim casto uplatiliovany pozadavek ,pravdivosti® vi-
bec neznamend, Ze by p#ibéh vychazel ze skute¢né udalosti.® Podstata spociva
v takovém zpusobu zobrazeni ,Ze v jeho pravdivost vétime“ (NERUDA 1957:
210). Byt zde Neruda explicitné neuziva pojmu pravdépodobnost, bez néhoz se
neobejde zadn4 teorie realismu, bez problému bychom jej mohli do citovanych
vyroka zaclenit. Neruda rovnéz s az udivujici samoztejmosti operuje s dalsim
postuldtem realistické estetiky, hldsajicim nutnost propojit v uméleckém obra-
zu dva protikladné principy: typizaci a individualizaci.”

Zda se tedy, Zze Nerudovy literarné kritické postulaty se az podivuhodné pte-
kryvaji se stanovisky propagatort realismu z posledni tretiny 19. stoleti. Je za-
potfebi zdaraznit, Ze vétsina vyse uvedenych kritérii je vypreparovana z posud-
ki konkrétnich literarnich dél a Ze je Neruda vyslovné nespojuje s néjakym lite-
rarnim proudem, byt by jej oznacil jakkoli. Casto se zda, Ze je povazuje za rysy
jakéhokoli zdatilého uméleckého zobrazeni; ostatné sva kritéria uplatiiuje p¥i
posuzovani dél velmi odli$né literarni orientace. Na druhou stranu jsou vsak
jeho literarné kritické postoje neobycejné konzistentni. To svéd¢i ve prospéch
myslenky, Ze tu skute¢né mame co do ¢inéni s ucelenym umeéleckym progra-
mem.

Na rozdil od vétsiny pozdéjsich pokust o vymezeni podstaty realismu Ne-
ruda svymi postuldty témé¥ viibec nesmétuje do oblasti poetiky. U posuzova-
nych prozaickych dél sice klade diiraz na psychologickou propracovanost postav
a logické vedeni déje, ale opét spise jako na samoztejmou soucast prozaikova
remesla nez jako na rys néjaké specidlni poetiky, souvisejici s ur¢itym vyhrané-
nym svétonazorem. Jeho esteticky ideal se tudiZ pohybuje v obecnych kategori-
ich pravdivosti, pfirozenosti a tematické aktudlnosti, a to bez blizsi specifikace
téchto pojmu. Vede to k tomu, Ze p¥i snaze o konkretizaci Nerudova tehdejsi-
ho estetického idedlu si bezdéky vypomdhdme pozdéjsimi definicemi realistic-
kého zpusobu psani. O ahistori¢nosti tohoto p¥istupu nds ovéem velmi rychle

5) ,Nezavinéné nestésti zmrzacilych lidi nesmi se nikdy stat p¥i¢inou dalsich jesté, cely Zivot zni¢ujicich nestésti, ma-li
se totiz krasocitu zadost u¢init a nechce-li se principialné nemily dojem docilit. Zvlastni poeticky vzduch musel by
celou povidkou vanout, aby se nezprotivila, a nutna ta poesie v Pravdové povidce véru zcela schazi“ (NERUDA 1957:
107).

6) ,Stal-li se vypravovany mord skute¢né ¢ili ne, na tom ¢tenati pramdlo zalezi, jedna se hlavné o dobré psychologické
motivovani“, konstatoval v recenzi almanachu Zora (NERUDA 1957: 59).

7) ,0 celych tiidach necht se pisou pojednéni, vybereme-li ale jednotlivou osobu pro roméan neb novelu, musime ji tak
naznadit, ze zaroveni druh lidi svého zplisobu representuje, a pfece zase néco osobniho do sebe ma“ (NERUDA 1957:
68).
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presvédci konfrontace Nerudovych teoretickych nazort s jeho vlastni umeélec-
kou praxi. Vychazime-li z obecného predpokladu, ze jako kritik nepozadoval
od jinych autort néco podstatné odlisného, nez co sdm tvoril, pak nds prézy
z Obrazt Zivota nutné ptivadi k myslence, Ze jeho konkrétni predstavy o aktu-
alni, pravdivé a ze skutec¢nosti vyristajici préze se patrné velmi lisily od téch
ze sklonku 19. stoleti. Jinak feceno: v roviné obecnych postulata Neruda jako
by v zdsadé predjimal Hostinského vymezeni realismu, avsak jako prozaik pise
podstatné jinak a o jinych tématech nez Rais, Novakova ¢i dalsi realisté té doby.

To v8ak viibec nemusi znamenat, Ze Neruda na rozdil od téchto autort rea-
listou neni a Ze se ndm jeho teoretické nizory takovymi pouze jevi. Ostatné uz
sam ndzev jeho ¢asopisu Obrazy Zivota pomérné zietelné realismus konotuje.
Mozn4 je tedy problém v nécem jiném. Soucasné badani poukazuje k tomu, Ze
nase pojeti realismu je vizané k jedné konkrétni, v ceském prostredi neobycejné
vlivné varianté tohoto sméru, historicky spjaté s koncem 19. stoleti (HRDINA
2014). Realismus se v8ak v ¢eské literatute utvarel pfinejmensim od 30. let to-
hoto stoleti (TURECEK 2012) a podle Martina Hrdiny p#i tom hral diileZitou
roli némeckojazy¢ny kontext, doneddvna v badani o ¢eské literatute vytésriova-
ny (oproti tomu teorie realismu ze sklonku stoleti vychazely hlavné z inspiraci
ruskych, francouzskych, eventualné anglickych). Nesoulad Nerudovy prozaické
tvorby s tradi¢nimi pfedstavami o realismu mozna naznacuje, Ze je na ¢ase kon-
cept realismu rozsifit. Anebo, vérni synopticko-pulsa¢nimu modelu literarniho
déni, shleddme v Nerudové préze jen nékteré markery realismu a budeme sle-
dovat jejich prolinani s jinymi dobovymi tendencemi.

2. Praxe

Neruda otiskl v Obrazech Zivota 11 prdz;® stal se tak kli¢ovym autorem pro-
zaické casti tohoto c¢asopisu. Druhou duleZitou prispévatelkou byla Karoli-
na Svétld, kterd v nich otiskla nékolik salonnich novel, jez Neruda publikoval
na pokracovani, ¢imz mél pokryty zdkladni zanr tehdejsich beletristickych ¢a-
sopist. Ze zahrani¢ni literatury se zamétil na ruské autory; otisténim nékolika
kapitol z Turgenévovych Lovcovych zdpiskii se stal jednim z prvnich propagatort

8) Do Arabesek z nich Neruda zatadil pouze $est, tedy zhruba polovinu; ostatni vysly knizné az po jeho smrti. Z toho
plyne, ze Arabesky nepodavaji zcela komplexni pfedstavu o Nerudové rané proze.

5 68 » bohemica litteraria
17 /2014 /1



Dagmar Mocnd
Nerudovy Obrazy Zivota a realismus

tohoto predniho realisty u nas. Druhym vyraznéji zastoupenym ruskym auto-
rem byl Saltykov S¢edrin. Satirické a humoristické prézy mély obecné v Obra-
zech zivota vyznamnou pozici; tim se tento ¢asopis odlisoval od Lumiru, svého
nejvyznamnéjsiho konkurenta. Komické ladéni (¢i alesponi dil¢i zabarveni) ma
rovnéz vétsina Nerudovych préz; byt jde o obecny rys Nerudovy tvorby, nikde
jinde a nikdy jindy nebyl uplatnén tak vyrazné jako pravé zde.

Cilem nasledujici analyzy neni komplexni pojednani o charakteru Nerudovy
proézy z Obrazi Zivota. Jde ndm o néco jiného: zjistit, do jaké miry jsou jeji ty-
pické rysy kompatibilni s riznymi pojetimi realismu a jaké podnéty pro nové
promysleni podstaty tohoto sméru ndm mize Nerudovo dilo poskytnout. V na-
sledujicim vykladu se tudiz zamé¥ime na nékolik aspekti, jez jsou z tohoto hle-
diska zasadni. Pfestoze nas zdkladni p¥istup k pojmu realismu je literarnéhis-
toricky, nebudeme se vyhybat ani podnétim praci, jez realismus chapou jako
uméleckou metodu objevujici se napti¢ déjinami, nebot jsme presvédéeni, ze
kazdé vymezeni realismu (stejné jako jakéhokoli jiného sméru) nemize odhléd-
nout od otazek spjatych s poetikou a obecnymi literdrnéteoretickymi koncepty.

a) Pojeti aktudlnosti

Ve svych programovych statich i posudcich konkrétnich dél Neruda opako-
vané artikuloval pozadavek tematické aktudlnosti; spisovatelé se méli ve své
tvorbé obracet k zdsadnim problémm své doby. Jaké problémy mél Neruda
konkrétné na mysli? Ve Skodlivyich smérech hovoti o naléhavosti socialni otazky,
nebot k ni vdZe problém prostituce, jenz ho aktudlné zajimal; poukazem na jeho
socidlni koteny chce sviij zdjem o choulostivé téma legitimizovat, ocistit se
od podezteni z nemravnosti. Z jinych jeho vyjadteni je ovSsem zfejmé, Ze pojem
aktudlnosti nezuZoval na socidlni tematiku; byt ¢asovym pro ného znamenalo
reflektovat proces rozvoje moderni civilizace v plné §i#i.°

Uvédomime-li si tuto skute¢nost, neptekvapi nds, ze ze vsech préz otisténych
v Obrazech zivota se socidlni problematiky tykaji pouze dvé a Ze nej¢asté&jsimi
postavami v nich jsou mlady intelektudl ¢i tragikomicky typ starého mladence,
tedy postavy, jez si s realismem vét$inou nespojujeme.

Plati to i pro prvni Nerudovu prézu z Obrazu Zivota s extravagantnim na-
zvem Erotomanie. Ocitidme se v nezvyklém prostfedi psychiatrické 1é¢ebny (jde
ziejmé o prvni ¢eskou prézu z tohoto prostiedi), kde dva intelektualové, 1ékar

9) ,[...] ¢&im vice se obzor nas rozsituje, tim vice také kazdy druh uméni novych latek sobé piibird, Ze kone¢né basnik
hlavné tim rozechvén byti musi, co jeho dobou vlddne“ (NERUDA 1957: 60).
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a jeho pritel, pozoruji pacienty a vedou nad nimi ucené rozpravy. Vybér psy-
chické uchylky bezesporu souvisi s Nerudovymi snahami o detabuizaci sexudlni
tematiky, deklarovanymi ve Skodlivyich smérech.

Téma $ilenstvi bylo erbovnim tématem romantismu; ,bldznovstvi se objevilo
jako dilezity motiv i ve Hbitovnim kviti, kde bylo znamenim doby vymknuté
z kloubd. Intelektudlové v Erotomanii v8ak chtéji na rozdil od romantika $ilen-
stvi védecky analyzovat, nebot jsou détmi moderni doby, jez se zhlédla v p¥i-
rodnich védach a véti empirickému pozorovani. Léka¥ chysta spis o fyziognomii
dusevnich nemoci a najme za timto ucelem nadaného malite Maryta, aby kreslil
tvafe chovanct psychiatrické lé¢ebny. Jenze cely experiment se vyvine nece-
kanym smérem, protoZe psychicky labilni mladik se zamiluje do jedné z kres-
lenych pacientek. Jeho chorobna touha jej za¢ne pohlcovat a nyni se on sam
sobé stava objektem pozorovani. Opakované kresli sviij autoportrét a s hrozivé
pedantickou presnosti zachycuje faze vlastniho upadku, jez - tak, jak se naudil
pti své predchozi praci — opatfuje u¢enymi popisky. Jeho poéinani se stava kari-
katurou védeckého pozorovani.

Hned na za¢atku Neruda otevird téma, které se v jeho zralé proze stane kli-
¢ovym: jak se vyrovnat s modernim svétem, jak ndm v tom muZe pomoci véda,
jaké jsou jeji moznosti a meze. Odpovéd je, alespon co se tyka sledovani lidské
psychiky, pomérné skepticka: vnéjsi projevy sice miiZeme pozorovat, s jejich in-
terpretaci uz je to slozitéjsi (lékarav ptitel hned v Gvodu vyjadfuje nazor, ze
vyraz tvare normdlnich a dusevné nemocnych lidi se mu mnohdy jevi jako to-
tozny), ba pri¢in uz viibec nedohlédneme. Oba vzdélani pratelé, v tvodu prozy
plni divéry v moderni védu, v zdvéru jen bezmocné prihliZeji rozpadu Marytovy
osobnosti a jediné, co pfitom mohou, je doufat v jeho rychlou smrt, ktera jej
zbavi dusevnich ttrap.

Jde tedy o ptitakani romantické vife v iracionalitu lidského chovani? Navzdo-
ry ptitomnosti typicky romantickych motiva (krdsna silend divka, magickd moc
obrazu) se domnivame, Ze tomu tak neni. Romantického autora by pravdépo-
dobné viibec nenapadlo konfrontovat lidskou psychiku s moZznostmi védecké
analyzy, nebot by to povazoval nejen za nemozné, nybrz i za neptipadné.'® Ne-
rudova skepse jako by hned na za¢atku procesu etablovani realismu nahlodava-
la jeho noetické zaklady, vychazejici z pozitivistické viry ve smyslové poznani

10) Vryze romantickém duchu Neruda pojal téma psychické abnormality v hororové povidce Ty nemds srdce!. Vzhledem
k tomu, Ze tato povidka vysla v almanachu Riize spole¢né s Nerudovou rozvernou basni O tfech kolech, vysmivajici se
baladické tragice, je mozné, ze ndpadné uziti romantickych motivli naznacuje autorovu parodickou intenci distan-
covat se od romantickych kligé. Kazdopadné po noetické zavaznosti prézy Erotomanie tu neni ani stopy.
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skutec¢nosti. Anebo pfinejmensim jako by jesté dfive, nez se realismus naplno
prosadi, pozorné ohleddvala premisy, na nichz je zaloZen.

b) Realismus a tendenénost

V tadé koncepci realismu (at uz chapaného jako umeéleckd metoda ¢iliterarné-
historicky smér) je za jeden z jeho klicovych ryst povaZovana iluze nezavislosti
vyobrazeného svéta na autorové ideologické a hodnotové orientaci, ozna¢ovana
jako objektivita zobrazeni. I realisti¢ti autoti si ovSem jednotlivé komponenty
budovaného fik¢niho svéta vybiraji (nemohou jinak vzhledem k principialni ne-
uplnosti fikénich svét), aviak maji-li dodrzet pozadavek objektivity, neméli by
tak ¢init zplisobem, vyjevujicim zamérnost tohoto vybéru a jeho kritéria.

V Cfeském prostfedi se do tohoto pojeti realismu, ustidleného na sklonku
19. stoleti, nevesel zejména tzv. idedlni realismus, jenZ proto ve stavajicich li-
terarnéhistorickych vykladech vesmés nebyva za realismus povazovan. Tento
proud nesdilel pozadavek nestrannosti; chtél sice zobrazovat skute¢ny Zivot,
zadroven vsak stavét ¢tendfi pred odi pozitivni idedl, byt se t¥eba v realité ne-
nachézel. Soucasny vyzkum promeén koncepci realismu, o ném? jsme se zminili
vyse, véak prichazi s ndvrhem, abychom v idedlnim realismu vidéli alternativni,
nicméné zcela legitimni pojeti tohoto sméru, v ¢eském prostredi rozsitené stej-
né, ne-li vice nez realismus objektivni (HRDINA 2014).

Jak s tim souvisi Nerudova préza? Zminili jsme se jiZ o tom, Ze jeho tvir-
¢i praxe je velmi vzdalenad realismu sklonku stoleti, byt vétsinu hypotéz s nim
v obecné roviné sdili (¢i se ndm to tak alespor jevi). Narok na objektivitu k nim
vSak nepatti. Tenden¢nost pro ného byla predpokladem umélecké tvorby, proje-
vem autorova niterného zaujeti feSenym problémem."! Konceptu idedlniho re-
alismu byl Neruda ze vech mdjovct nejvzdalenéjsi, avsak obhajobou tenden¢-
nosti vlastné principidlné zastaval tyz postoj; jeho ,zaujaty vybér” komponentt
fikéniho svéta mél pouze protikladné hodnotici znaménko (namisto idealizace
deziluze).

11) ,,Jakmile rozechvén basnik néjakym velikym nazorem svétovym tento ve svych plodech vyslovuje, nazvou jej ten-
den¢nim a opovrhujou jim.“ Pro Nerudu je tenden¢nost synonymem pro ,otvirani novych drdh myslenkovitych®,
zarukou myslenkového potencialu dila. Ironicky podotyka, ,ze by dle [...] vyroku lidi proti tendené¢ni poesii broji-
cich ten nejvétsim basnikem byl, ktery ani myslénky schopen neni“ (NERUDA 1957: 60). Toto autentické zaujeti
vsak nesmésoval s literarni sluzbou stranickym zajmim. V medailonu Jana Pravoslava Koubka ocenil, zZe stal vy-
soko ,na cimbuti svého ¢asu“ a ze ,nazory jeho nebyly né¢im nizkym nebo stranickym pokaleny“ (NERUDA 1957:
137).
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Z proz otisténych v Obrazech Zivota je modelovym ptikladem tohoto zaujatého
vybéru povidka Byl darebdkem, nejemblemati¢téjsi a nej¢astéji interpretovand
ze vech Nerudovych ranych préz; o tom, ze ji pfikladal mimoradnou dulezitost
také sdm autor, svéddi jeji zatazeni do Cela Arabesek.

Nédmétové je mnohem blizsi obvyklé predstavé o tematickych prioritich
realismu nez vystiedni Erotomanie (i proto je jisté v poptedi ,¢itankového® ne-
rudovského kdnonu na rozdil od timto kdnonem marginalizovanych préz o in-
telektudlech a starych mladencich). Jde o rekapitulaci Zivotniho osudu mladika
z chudé rodiny, zakotvenou do konkrétniho prostfedi Malé Strany. Obsahuje
fadu detail z kazdodenniho Zivota (potycka rozpustilych déti s zidem, zaujata
hra malého Frantiska s kritami, jeho neobvykla ¢epice s velkym Stitkem), ¢asto
socidlné vymluvnych (zéplatované saty). Rovnéz vyli¢ené ptihody ptusobi uvéti-
telné (zejména ulitelovo diferencované chovani k chudému a bohatému ditéti,
Franti$kovy potize v némecké skole kvuli nedostatecné znalosti vyucovaciho
jazyka), ty méné uvétitelné (Frantiskova ochota vzit na sebe finanéni zprone-
véru spachanou nékym jinym) pak alespoi jako mozné. Konkrétni komponenty
Nerudovy vypovédi o osudu Frantiska Horacka jsou samy o sobé bez problému
kvalifikovatelné jako realistické, konstrukce celku v8ak odporuje oné vyse zmi-
nované zasadé autorské nestrannosti. P¥ibéh Horac¢kova predéasné skoncené-
ho Zivota je totiz pojat jako fetézec neustalych ptikoti bez jediného svétlého
okamziku; skrze toto ndpadné styliza¢ni gesto jasné prosvitd autorav vypjaté

negativni ndzor na soudobou spole¢nost, ktera lidi soudi podle majetku a spole-
t.12

2Nz

¢enského postaveni a nesnasi jakoukoli jinakos

Konstatovani o zaujatosti prézy zdanlivé odporuje vypravécova vécnost,
vzhledem k tragice vypravéného p¥ibéhu napadna. Napovida to, Ze ztejmé ne-
pujde o bezptiznakovou objektivitu a Ze ona vécnost bude mit v textu néjakou
specifickou funkci. Absence vypravécova komentate je nejcitelnéjsi tam, kde se

12) Podobného principu hromadéni negativnich udalosti si povsiml E. Auerbach p#i analyze Votairova Candida; vidi
v ném symptom polemického zaméteni dila: ,Domnéla realna skute¢nost, kterou Voltaire vytva#i, naprosto neod-
povida zkusenosti, [...] je uméle upravend pro polemické ucely. [...] takova nepfetrzita, nesouvisla spréka pohrom
dopadajicich z¢istajasna na naprosto nezucastnéné, neptipravené, ndhodné do nich zapletené lidi neexistuje. [...]
Kromé nadmérného hromadéni pohrom a toho, ze v pfemnoha ptipadech nemaji zadny vniténi vztah k postize-
nym, falduje Voltaire skute¢nost tim, Ze nadmiru zjednoduguje p¥i¢iny déni“ (AUERBACH 1998: 347). Je ziejmé, ze
v hodnoceni tohoto postupu je Auerbach k Voltairovi nemilosrdné kriticky; vzhledem k jeho konceptu mimese coby
maximalni otevienosti pestrosti reality (a pfi zohlednéni autorovy ¢erstvé zkusenosti s manipulativnosti nacismu),
nés jeho nekompromisnost nepfekvapi. ,Voltaire konstruuje skute¢nost tak, aby se hodila pro jeho ucely. Nelze
Ppoptit, ze v mnoha jeho spisech se najde spousta kazdodenni skute¢nosti, pestré a zivé; je viak nedplnd, védomé
zjednodugenad“ (AUERBACH 1998: 349). Literarni historie takto vypjaté hodnoceni konkrétnich literarnich proudu
a postupil ve svém arzenalu bezesporu nem4, nicméné se domnivame, ze Auerbachovy pfesné posttehy (zde napt.
konstatovani, Ze detaily ,kazdodenni skute¢nosti“ automaticky nejsou zarukou plné mimeti¢nosti) mize s uzitkem
vytézit pro re$eni vlastnich ukolu.
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objevuje rozpor mezi Horac¢kovymi skutky a tim, co si o ném mysli obyvatelé
Malé Strany. Pro¢ ho nazyvaji darebdkem, kdyz jim evidentné neni? JenZe vy-
pravéc se tvari, jako by tento rozpor nevidél.”® Nekomentuje nijak ani drsnou
pointu, v niz usmivajici se 1ékarnik, dotazujici se okresniho lékate, zda uz ,ten
darebdk” kone¢né umftel, spokojené konstatuje, Ze po sobé alespori nezanechal
dluhy. Tato okazald netcast vypravéce s Horackovym truchlivym tudélem odpo-
ruje ,dobrym mravim®, a proto ve svém dusledku posiluje apelativni vyznéni
prozy. Vypravéd je sice nezaujaty, autor vsak nikoli.

Prézy hromadici priklady negativnich spolecenskych jevi (k takovym povidka
Byl darebdkem bezesporu patti) jsme si navykli fadit pod nalepku kritického rea-
lismu. Ani tento proud by vlastné pti rigidnim pojeti, neustoupivsim z pozadavku
nestrannosti, nemél byt k realismu ptitazovan. Ve skute¢nosti vsak je, alespon
v ¢eském prostredi, pfijiman podstatné vst¥icnéji nez jeho protipdl — realismus
idedlni. Je zfejmé, Ze striktni defini¢nilogika se v redlnych historickych procesech
(k nimZ bezesporu ustavovani pojmu oznacujicich umélecké sméry patti) uplatiiuje
jen v omezené mite. Divodem k podstatné vétsi vstticnosti k realismu kritickému
nez k realismu idedlnimu jisté neni jen pulstoleti trvajici nadvldda marxistické-
ho vykladu literatury, byt ani tento faktor nelze podcenovat. Kriticky realismus
od pocatku imponoval nonkonformni ¢asti kulturni vefejnosti svou tematickou
novosti a odvahou boftit zazita tabu, coz byly rysy, jimiz konzervativni idealni
realismus nedisponoval. A nezanedbatelnou roli pfitom jisté sehrala realisticka
kritika z konce 19. stoleti, jez koncept idedlniho realismu odmitla (HRDINA 2014).

Od pozadavku objektivity (nestrannosti) byva v teoriich realismu odvozovan
pozadavek pravdivosti: za pravdivé je povazovano takové liceni, jez je viestran-
né, a tedy nestranné. Neruda ovSem takovéto pojeti pravdivosti nesdilel. Psat
pravdu pro ného znamenalo naplno rozkryvat stinné stranky soudobé skutec-
nosti, pfed nimiz dosavadni literatura zavirala o¢i. A pravé proto je o nich treba
psat vice a ¢astéji nez o vSem ostatnim.

Pfesto on sam poskytl ¢tendram Obrazu Zivota ptiklady principidlné jiného
typu realismu, a to prostfednictvim ukazek z Turgenévovych Lovcovych zdpiskil.
I ony zobrazuji svét, kde vedle sebe Ziji bohati a chudji, avsak nelehka Zivotni
situace muzikd je jen jednim vlaknem bohatého motivického ptediva, z néhoz je
utkan vysledny obraz svéta; témi dal$imi jsou ptiroda, pamét kraje, rozmanité
osudy jeho obyvatel i vypravé¢ovo proménlivé osobni naladéni. Teprve souhrou

13) Shodny rys opét konstatuje Auerbach ve vyse zminéné analyze Candida: ,Straslivé udalosti [...] se li¢i jako Bohem
chténé a zcela bézné, coz stoji v komickém protikladu k jejich hrtznosti a pfanim postizenych.“ Toto ,antietické
zjednodu$eni® hodnoti jako dalsi nastroj polemického ,zkreslovani reality (AUERBACH 1998: 347).
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vSech téchto motivickych vlaken se utvari fikéni svét, ktery neni ani laskavy
(jako v dilech, jez Neruda kritizoval pro p#ili$nou idealizaci), ani nesnesitelny
(jako v povidce Byl darebdkem), protozZe je tim v$im zaroven. V &asti otisténé
v Obrazech Zivota pod ndzvem Malinova voda se vypravéc u feky setkava s dvéma
muzi z lidu, ktefi tam chytaji ryby a pfitom rozumuji nad Zivotem. Starsi z nich
pfitom vzpomind na staré ¢asy. Text nenese zadnou zjevnou autorskou intenci;
jeho vyznam se utvati souhrou starcova monologu s plynouci fekou a ospalym
letnim vedrem. V zavéru k nim ptichazi treti muzik, ktery byl pravé netaspésné
prosit svého pana o slevu na ndjmu. Zjevné je zdrcen a vypravéc s nim up¥imné
souciti; na krasny letni den pada stin bidy a arogance mocnych. Individualni so-
cidlni drama v8ak po chvili vplyva do kazdodennosti, uplyvajici jako feka, a v ni
se rozplyva.

Neruda si vyspélého uméni ruského prozaika nepochybné vazil, avsak jeho
cesta nebyla cestou Turgenévovou; potteba socidlné obzalobného apelu byla p¥i-
1i$ silna, nez aby mohl ptistoupit na smitlivou vyrovnanost Lovcovych zdpiskii.

c) Realismus a deskripce

Popisnost je jednim z nejtradi¢néjsich ryst realismu, at uz jej vymezime jak-
koli. Pro vykladace auerbachovského zaméreni je zdkladnim néstrojem mime-
sis; a shodné s Rolandem Barthesem vnimdme realismus nikoli jako ndpadobu
skutec¢nosti, nybrz jako specifickou textovou strategii, v niz jsou deskriptivni
detaily (zejména pak ty, jez nemaji zddnou funkci vzhledem k vypravéni) da-
lezitou souéasti iluzivniho kédu, utvatejiciho ,efekt redlného“ (COMPAGNON
2009: 120).

Také v ceské literatufe byly popisné pasaze, zejména ty, jez se vztahovaly
ke kazdodennimu Zivotu, jednim z prvnich projevi realismu (TURECEK 2012:
267-273). Neruda v8ak touto cestou $el jen vyjimecné, a to navzdory nazvu své-
ho ¢asopisu, jenz by mohl byt chidpan jako aluze na Zanr, ktery se stal zdkladni
platformou pro pronikani realismu do ¢eské literatury a v dobé zaloZeni ¢asopi-
su mél uz vice nez dvacetiletou tradici.

V Obrazech Zivota je popisnost vyrazné uplatnéna jen v jedné préze. Neruda
ji nazval Za ptl hodiny a zabyva se v ni problémem prostituce. Ze vSech préz
otisténych v tomto ¢asopise ma nejpiiméjsi vazbu ke Skodlivym smériim a kon-
ceptu literatury proklamovanému v této stati. Je-li nékterou z Nerudovych ra-
nych préz mozno oznadit jako ,vérnou povidku ze Zivota“ (NERUDA 1957: 92),
zameéfenou na diagnostikovani socidlnich problémd, je to praveé tato proza.
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S pozorovatelsky stylizovanym vypravécem se ocitdme v pochybném lokalu;
témeér polovina prozy je ¢ird deskripce tohoto prostoru a déni v ném. Zaznivaji
banalni dialogy, vypravé¢ pozorné zaznamenava kazdé hnuti persondlu a hostt
a slovy jako ,nejspise” ¢i ,snad” deklaruje omezenost svych informaci. P¥itomné
osoby nemaji zddna jména a nevime o nich nic vic nez lze odeztit z jejich oblece-
ni, chovani a mluvy. Mira dokumentarnosti zobrazeni je velmi vysoka. Narusguje
ji pouze vypravécuv apelativni komentat na adresu téch, kdo prostituci slovné
odsuzuji, avsak svych chovanim ji ve skute¢nosti podporuji (jde vsak o ojedinélé
vyboceni z objektivné deskriptivniho ténu).

Beletristicky prvek posléze do textu vnasi vypravéni jedné z prostitutek
o tom, jak se dostala ke svému remeslu, adresované nikoli vypravéci, nybrz jed-
nomu z hostl (¢imZ je posilena vypravécova distance od zobrazovaného svéta
a tedy dokumentdrni intence prézy). Sama vypravécka deklaruje, Ze jeji ptibéh
je prost obvyklych kalendarovych kli$é o svedené a opusténé divce. Prostitutkou
se nestala z nestastné lasky, nybrz z touhy uniknout véedni d¥iné a z okouzleni
péknymi saty, jez dostala od kuplitky, i jemnymi zptisoby svého prvniho za-
kaznika. A na rozdil od mravou¢nych p#ibéhii ni¢eho nelituje; prozila dokonce
skute¢nou lasku, z niz vzeslo dité, a prestoze ji dceruska zahy zemfela a milenec
ji poté opustil, byla nékolik let $tastna — a to je, jak sama konstatuje, vice, nez
se dostalo fadé lidi.

Povazujeme-li za klicové atributy realismu aktudlni tematiku, prostfedi nepri-
vilegovanych vrstev, konkrétnost a vécnost, to vSechno nalezneme ve zminéné
Nerudoveé préze v podobé primo krystalicky ¢isté. Pfesto spisovatel touto cestou
ve své fikéni beletrii déle nesel; jeho zdjem o vyli¢eni ,dna“ velkomésta se prelil
do Zurnalistiky, kde byl ostatné vice na misté. Ale i tam se dal cestou ryze doku-
mentarni deskripce jen jednou, v PrazZskych obrdzcich policejnich, jejichz textura
je v podstaté totoznd s deskriptivni ¢4sti prézy Za pul hodiny, k niz m4 ostatné
blizko také tematicky. V ostatnich cyklech (Ze zastavdrny, Na zddusi a zejména
pak v Trhanech) ustupuje dikladnost deskripce do pozadi ve prospéch osobité-
ho thlu pohledu zaujatého pozorovatele.

Préza Za pul hodiny, z ranych Nerudovych préz tvirné nejméné osobitd, uka-
zuje, ze se realisti¢ti prozaici museli s deskriptivnosti nau¢it zachdzet. Mimo
jiné to znamenalo propojit deskripci s naraci (tyto dva zdkladni postupy jsou
ve zminéné Nerudové proze jesté striktné oddélené) a v souvislosti s tim omezit
mnozstvi onéch barthesovskych ,nadbyte¢nych detailt; paklize se deskriptivni
pasaze skladaly prakticky jenom z nich (jako je tomu v préze Za pul hodiny),
jejich autentifika¢ni role slabla.
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Soubézné otisténa Nerudova povidka Méla gusto ma v zavéru rovnéz vyjev
z laciného hostince, ten v8ak navzdory své stru¢nosti (a tim mensimu mnozstvi
ynhadbyteénych detaild“, vybranych ovSem s citem pro jejich vymluvnost) pisobi
mnohem plasti¢téji. Je to ddno hlavné tim, Ze zde namisto tnavné metodické
deskripce prosttedi dominuje socidlné typické chovani jeho obyvatel, jez pro-
stor dynamizuje a ozivuje. I tak v8ak Neruda citil potfebu zaclenit tuto ¢rtu
do vyssiho vyznamového celku povidky o vypocitavé lovkyni Zenich,™ jako by
samostatné vypovédni sile dokumentarni deskripce nedivéroval.

d)Realismus a scéni¢nost

Naproti tomu jiny typicky realisticky rys'®> — ptim4, tj. vypravééem nezpro-
sttedkovand prezentace p¥imych feli postav - je dominantnim rysem vétsiny
Nerudovych prozaickych ptrispévka v Obrazech Zivota. Souviselo to bezesporu
s jeho soubézné vyvijenou dramatickou ¢innosti (zejména se vznikem nékolika
dobové velmi ispésnych veseloher), diky niz nabyl v této oblasti zna¢nou fe-
meslnou zru¢nost, coz se obrazi i v dialogickych ¢astech jeho préz. Neruda za-
chazi s timto typicky mimetickym nastrojem specifickym zptisobem, odlisnym
od toho, jak funguje v dilech realistt z konce 19. stoleti.

Prvni ptiklad, jemuz se budeme vénovat, ukazuje, jak mtze dialogickd scénic-
nost, ve své zakladni podobé metoda krajné objektivisticka, nebot maximalné
redukuje zprostredkujici roli vypravéce, zasazenim do slohové cizorodého kon-
textu této objektivity pozbyt.

Nézev sledované prézy U okna uz sam o sobé implikuje pozorovatelskou in-
tenci, tedy rys realismu prinejmensim blizky. Této intenci by v zdsadé nemusela
byt protikladnd ani volba personélniho vypravéce, byt se obecné za realismu
blizsiho povaZuje vypravé¢ nadosobni. Ostatné i Turgenévovy Lovcovy zdpisky,
povazované za dilo prototypicky realistické, pracuji s persondlnim vypravécem.
Podstatné oviem je, aby tento vypravéc zaujal roli pozorovatele vnéjsiho své-
ta, coz vypravé¢ Turgenéviv spliiuje, avak Nerudav ve sledované préze nikoli.
Navzdory titulu slibujicimu informace o tom, co se déje vné jeho ptibytku, se
od pocatku zabyva tim, co se odehrava v jeho nitru. Postupné se odhaluje, Ze

14) Podobné nalozil s dokumentarné pojatou értou z prazského trzisté, jez je posledni éasti povidky Jak to ptislo z Po-
videk malostranskych. I v tomto p¥ipadé nabyva ,prazsky obrazek” zaclenénénim do povidkového kontextu dalsich
vyznamu a sim rovnéz vyznamy celku generuje.

15) Jiz Platén ve t¥eti knize Ustavy rozumél pod oznacenim mimésis vypravént, jez obsahuje pouze fe¢ piimou: ,Podle
Platéna vytvari mimésis iluzi, Ze nevypravi autor, ale nékdo jiny, jako naptiklad na divadle, odkud ostatné sam
pojem mimésis pochazi“ (COMPAGNON 2009: 106).
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vypravéc s vyrazné autobiografickymi rysy je osamély a zahotrkly, stradajici zi-
votni banalitou. Snadné spolecenské uspéchy, zejména u krasného pohlavi, jej
omrzely, jinou Zivotni ndpli patrné postrada.

Do jeho samoty ovSem od jistého okamziku pfece jen za¢nou pronikat vyjevy
z no¢ni ulice, zejména pak nadmluvy odehravajici se mezi jednou z obyvatelek
domu a jejim ndpadnikem, ktery ji zpiva na ulici dostaveni¢ko a posila nahoru
do okna po niti milostné dopisy. Groteskné zabarvené dialogické vyjevy, stejné
jako vypravécovy skodolibé vstupy do nich jako by do textu vpadly z nékteré
z tehdejsich Nerudovych veseloher.'® Na rozdil od béznych komedidlnich vystu-
pt véak nemaji samostatnou platnost.

Jejich skute¢ny vyznam se ozfejmi v okamziku, kdy zamilovany par a s nimi
cely dum slavi svatbu. VSeobecné veseli zintenzivni ve vypravédi frustraci z osa-
méni. Za¢ne uvazovat nad tim, pro¢, i kdyz byl pozvan, se k oslavé nedokazal
ptipojit. Uz se nesvéfuje se svymi sny a touhami, ale poctivé zkoumd vlastni
nitro. V tomto misté se text bliZi k realismu nejvice, a to k jeho psychologické
varianté. Nemilosrdné presnou sebeanalyzou introverta, ktery se citi osamély,
ale nedokaze si najit cestu k lidem, Neruda prokazal vyraznou schopnost intro-
spekce, prestoze ve svych pr6zach $el touto cestou jen vyjimecné — vzdy ovSem
s jednozna¢nym uspéchem (Svatoviclavskd mse byla soudobou kritikou i poz-
déjsimi vykladaci shodné povazovana za jednu z jeho vibec nejlepsich préz).
Analyticky moment ovSem neni v préze U okna natolik silny, aby prevladl nad
rovinou emotivné zpovédni, instrumentovanou prostfednictvim naladovych
liceni promén pocasi, leckdy vyslovené romantickych (zjasnénd mési¢ni noc,
boute).

Nyni jiz neni pochyb o tom, Ze groteskni vyjevy z ulice jsou rezonanéni deskou
vypravédova nitra: ,Obraz ulice pfede mnou zcela dobfe mné p#i mém fantazi-
rovani slouzil“ (NERUDA 1952: 87), ika hned na zacatku. A vzhledem k tomu,
Ze vypravécovo negativni naladéni nezaplasi ani dvoumési¢ni pobyt na venko-
vé, neprekvapi, Ze ani manzelstvi v sousedstvi nedopadne dobte. JiZ o svatebni
noci zenich odchazi s partou zndmych do hostince a vraci se nad rdnem; a zdhy
jeho pozdni nivraty doprovazené busenim do zaméenych vrat, kiikem a placem

16) Zasadni otazku, do jaké miry je komicka stylizace kompaktibilni s pozadavky realismu, v této studii ponechavame
z prostorovych divodi stranou, nicméné jsme si plné védomi jeji dilezitosti. Odpovéd bude opét zaviset na celkovém
pojeti realismu. Paklize budeme vnimat objektivitu jako jeho nepfekonatelny rys, bude patrné nezbytné komickou
stylizaci z tohoto sméru vylougit. Existence autort jako Gogol & Cechov a oznaceni groteskni realismus s témito auto-
ry spojené naznaluje problemati¢nost takovéto operace. Sam Neruda nemél o slucitelnosti ,kresleni dle skute¢nosti®
s komikou sebemensi pochyby. Je to ziejmé jak z obsahu Obrazii Zivota, kde jsou komické prézy jednim ze dvou zaklad-
nich prozaickych typa, tak z vinéty ¢asopisu, v jejimz st¥edu se nachazi postava s $askovskou ¢epickou na hlavé.
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patfi k béZznému koloritu no¢niho Zivota v této ulici. Nelad ve vypravécové nitru
splyva s neladem svéta kolem ného.

Préza U okna je tedy nazornym piikladem toho, Ze samotny vyskyt dialogické
scéni¢nosti neimplikuje ptislusnost daného textu k realismu, tak jako ji neim-
plikovala vécnost vypravéce povidky Byl darebdkem (paklize budeme povazovat
objektivitu za nezbytny rys realismu, coz jisté neni nutné).

Pro situovani pr6zy U okna v dobovém literdrnim poli je zasadni jeji subjek-
tivné zpovédni charakter; dominance tohoto pdsma je naznadena jiz tim, Ze
jim celd préza zacina. Zda v této dominanci budeme spattovat projev pretrva-
vani romantickych tendenci nelze podle naseho nazoru (navzdory p¥itomnosti
typicky romantickych ¢asoprostorovych motiv) zodpovédét bez ptihlédnuti
k dalsim Nerudovym pré6zam podobného zaméteni i k obdobné ladénym pra-
cim jinych autort (zejména by bylo potfeba vyjasnit, co konkrétné pro podo-
bu Nerudovy prézy znamenala inspirace autory Mladého Némecka, tak cas-
to v nerudovské literatufe zmiriovand, avsak dosud detailné neanalyzovani,
a to vCetné otdzky jejich smérové prislusnosti). Vzhledem k ¢etnosti vyskytu
podobnych postav v Nerudové tvorbé az do sklonku 60. let je zfejmé, Ze $lo
o vyznamny, dosud nerudovskou literaturou spise marginalizovany tematicky
blok, jejz bychom mohli vnimat jako ¢eskou variaci onéginského ¢i oblomov-
ského syndromu (tim spise, Ze témto syndromim Neruda explicitné vénoval
dvé ze svych préz). Pak bychom se s ptihlédnutim k prevladajicim ndzoram
na smérovou pfislusnost obou pretextl opét ocitli v oblasti interference ro-
mantismu a realismu.

e) Sémantika ,,bilych mist*

Principidlné jinym ptipadem je scéni¢nost redukovand na jednotlivé repliky
dialogu s totalni absenci pasma vypravéce. Takto za¢inaji hned t#i prézy Obrazii
Zivota: Erotomanie, Stary mlddenec a Kassandra. Ctenat musi na zakladé cha-
rakteru dialogu a informaci v ném obsaZenych uhadovat kdo, s kym a za jakym
ucelem promlouvd; jako by ndhodné zaslechl hovor neznamych lidi na ulici.

Uvedeny princip pfitom neni nutnym disledkem netplnosti fikénich svéta.
Zisadné se rovnéz odlisuje od selekce motivii dané zamyslenou tendenci dila,
jiz jsme popsali v souvislosti s povidkou Byl darebdkem. Tento ptipad je jiny:
zamlcené informace jsou pro ¢tendtovu orientaci ve fikénim svété podstatné,
bez nich v ném tdpe a nerozumi tomu, co se v ném déje, pfesto mu je autor ne-
poskytne bud viibec, anebo se zna¢nym zpozdénim.
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Ackoliv se jednotlivd vymezeni realismu v nékterych bodech pronikavé lisi,
shoduji se v tom, Ze je pro néj typicka péce o informacéni komplexnost. Napt.
Auerbach hned v Gvodni kapitole své knihy Mimesis charakterizuje homérsky
styl, jenZ je pro néj prototypem mimeti¢nosti, jako styl zp¥itomiujici ,jevy ze
vech stran, hmatatelné a viditelné, s pfesné vymezenymi prostorovymi a ¢aso-
vymi vztahy“ (AUERBACH 1998: 11); porovnava jej ptitom s principialné proti-
kladnym stylem biblickym, zaloZenym na ,zdiraznéni nékterych ¢asti a znejas-
néni jinych®, na atrzkovitosti a mnohoznac¢nosti, a tedy nutnosti vykladu (AU-
ERBACH 1998: 25).

Z tohoto hlediska lze kvalifikovat Nerudovu tendenci k zaml¢ovani podstat-
nych informaci jako jev, jenz ho od realismu vzdaluje. Tato tendence ptitom
v Nerudové dile nabyva rozmanitych podob. V povidce Méla gusto, koncipo-
vané jako tfi samostatné vyjevy z odlisnych prostfedi a s rliznymi postavami,
autor ¢tenati nesdéli, Ze protagonistkou vsech tii ¢asti je stale taz postava, byt
vystupuje v raznych socidlnich rolich a v odlisnych obdobich svého Zivota. Pti-
mou indicii je totozné ktestni jméno (byt uzité v raznych variantach), nep#i-
mou pak stejny vzorec chovani k muzam (a také fakt, Ze vSechny tfi ¢4sti jsou
podtazeny pod jeden titul, odkazujici k jedné Zené — ,Méla gusto” nikoli ,,Mély
gusto®).

Paklize bychom v uvedeném ptipadé spatfovali néco vic nez Nerudovu hru
se Ctendfem a ozvldstnéni zpusobu vypravéni, dopoustéli bychom se ztejmé
nadinterpretace. V nékterych, zejména pozdéjsich Nerudovych prézach neni
princip redukované scéni¢nosti jen rafinovanou zkouskou ¢tenarova duvti-
pu. Prikladem miZe byt pozoruhodnd pr6za Ona umirad (autorem nezatazena
do Arabesek, a proto vcelku nezndmad). Vraci se jakoby k préze U okna, avsak
tentokrat je skute¢né meritem véci déni na no¢ni ulici. T¥i sousedky tu mluvi
o zené umirajici za jednim z osvétlenych oken za truchlivého doprovodu vyji-
ciho psa, jenz celé ulici nedava spat. Ukazuje se, Ze o umirajici Zené, jez prozi-
la Zivot ve stejné ulici, navzdory své ptirozené klevetivosti vlastné nic nevédi.
Z jejich teci se nejasné rysuji tlomky pohnutého Zivotniho osudu, jehoz pod-
statu ovéem sousedky neznaji; z toho, co se 0 ném dozvédély, moudré nejsou
- ,Bylo to divné“, shrnuje jedna z nich (NERUDA 1952: 388). Ctenar by ovSem
mohl v jejich disparatnich informacich vytusit indicie p#ibéhu podobného tém
z Erotomanie: divka z dobré rodiny se zamilovala do Zenatého muze, avsak
on pry jeji lasku neopétoval; je dokonce mozné, Ze o ni ani nevédél (sousedky
ovSem takovéto podivné, zivota béhu odporujici varianté, nevéti). Jeho Zena
posléze zemtela (Pry na choleru, ale co kdyz se utrapila muzovou nevérou, jak
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véti sousedky?), ale on se se svou obdivovatelkou — nezndmo pro¢ — neozenil:
»onad mu byla uz stard, nebo ji nechtél proto, Ze byla v blazinci“ (NERUDA
1952: 390), domysleji si sousedky. K jejimu umrtnimu loZi vSak dorazil a ztstal
u ného aZ do konce. Je to patrné on, kdo se po Zeniné poslednim vydechnuti
vyklani z okna s hlavou v dlanich, zfejmé pfemozen zdrmutkem (mozn4 se ale
jen chce po nékolikahodinovém pobytu u imrtniho loze osvézit ¢erstvym noc-
nim vzduchem).

Princip zatajovani informaci tu evidentné prertstd rovinu rafinované hry.
Zda se, Ze prostfednictvim chybéjicich informaci (zpisobujicich, Ze pro po-
vrchniho ¢tendfe postrdda préza jasné zformulovany p¥ibéh) ma byt ¢tendr
zfejmé upozornén na to, ze o mnoha ptibézich, odehravajicich se v nasi tésné
blizkosti, se viibec nedozvime, anebo je chapeme zkreslené, nebot se pohybuje-
me ve vyjetych kolejich béZné a z povahy véci parcialni Zivotni zkusenosti (coz
nam ovéem nijak nebrani v tom, abychom o nich vynaseli pausalizujici soudy).
Tato interpretace sice z textu vyplyva pomérné jasné, stvrzena radou indicii,
av8ak autor ji nikde jednoznaé¢né nepotvrzuje. Zrovna tak se nedozvime, kterd
varianta pfibéhu nenaplnéné lasky je ta ,spravna“ (zda ta konvenéni, poéitajici
s nevérou, ¢i ona ,divna“, zaloZzena na divéiné abnormalni blouznivosti); do-
konce se ani nepotvrdi, zda se néjaky p#ibéh skute¢né odehral, anebo zda si jej
vyfabulovala senzacechtivost mistnich drben. Je zfejmé, Ze od této nendpad-
né prézy vede uz p¥ima cesta k Povidkdm malostranskym, zejména pak k Tydnu
v tichém domé, kde ndas vypravéc ,neustdle upozorriuje, Ze ztetelné vi vic, nez
nam chce ¥ici“ (KUBICEK 2007: 159).

Je zfejmé, Ze ve vSech zminovanych pripadech se Neruda zdsadné vzdaluje
od realistického idedlu maximdlni komplexnosti zobrazeni. Porusuje rovnéz
zasadu bezproblémové komunikace, jiz podle P. Hamona zarucuje ,hypertrofia
anaforickych prostriedkov a redundancia textu, ktoré smerujia predovsetkym
ku garancii spojitosti a jasnosti komunikovanej informacie“ (HORVATH 2011:
30) a jez je rovnéz povazovana za typicky rys realismu. A¢ se to zda byt z hle-
diska ¢asové osy jen tézko pochopitelné, Neruda jako by svym sklonem k zaml-
¢ovani podstatnych informaci (vedoucim k znejastiovani principt jim budova-
nych fik¢nich svét) smétoval v dobé protorealismu nikoli k plnému rozvinuti
ryst tohoto sméru, nybrz — navzdory svym teoretickym postuldtim, jeZ jsou
s realismem kompatibilni - az nékam k prvnim projevim modernismu, rea-
gujicim na rozostteni obryst dosud stabilniho svéta, na jeho fragmentarizaci
a rostouci neptehlednost. Na uvedeny rozpor nardzime i pfi sledovani dalsich
ryst Nerudovy poetiky.
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f) Realismus a ambivalentnost

K obdobnym u¢inktm jako technika informa¢nich mezer sméfuje dalsi typic-
ky rys Nerudovy vystavby fikéniho svéta: nekonzistentnost informaci, jichz se
o ném (tenati dostava (naplno tento rys Neruda rozvine v Povidkdch malostran-
skych).

V prézach z Obrazi Zivota je tento rys nejpatrnéjsi v préze Stary mladenec.
V tradici humoresky, odkud si Neruda tento typ vypujéil, byl stary mladenec
figurou s mnoha nectnostmi, podrobovanou zaslouzenému vysméchu. I ve zmi-
néné Nerudové proze se zprvu zdd, Ze se narace bude pohybovat v téchto vyje-
tych kolejich popularniho Zanru.

V tvodnim dialogu je Tynsky predstaven jako arogantni a sobecky jedinec:
priteli sdéluje, Ze se chce oZenit jen proto, aby se o ného v pfipadné nemoci mél
kdo postarat, nebot v dozadovani pomoci od cizich lidi by mu brénila jeho py-
cha a v nemocnici by nevydrzel kvuli jeji kasdrenské architektute, jeZ by ho pry
priméla vyskodit i ze smrtelného loZe a utéci pry¢. Uz tato prvni replika ¢tendfi
signalizuje, Ze autor bude hojné pracovat s ironii a groteskni nadsazkou — a ze
tedy Tynskému zfejmé nelze vé¥it vSechno, co o sobé #ika. I ptitel Antonin jej
kar4, ze se vykresluje v horsim svétle, nez jaky opravdu je. A do tfetice vypravéc
pti liceni zevnéjsku obou pratel porusuje zdsadu pozorovatelské nestrannosti
a li¢i Tynského podstatné sympatictéji nez vzhled mravného Antonina (zatim-
co Tynsky ma ,usmévavy obli¢ej“ a ,duchaplné, jasné oko“, Antoninovo oko je
,prisné a chladné” a jeho zdsady jsou vypravécem oznacleny jako ,ptikra ideal-
nost“ (NERUDA 1952: 50). V3echny tyto signély ¢tenafe znejistuji: fikaji mu
snad, aby s Tynskym navzdory jeho pobufujicim fe¢em sympatizoval? Autor mu
ani k této hypotéze neprikyvne; naopak, nechava Tynského projevovat se dale
neptijatelnym zptsobem (hrdé hlasd, Ze by si vzal tfeba i beznohou nevéstu,
jen kdyby méla dost penéz, tvrdi, Ze kolegim v uradé pred¢ita pro pobaveni lis-
ty od nékdejsich milenek apod.). Jen ob¢as jeho skandalni fe¢i prolozi néjakou
poleh¢ujici okolnosti; nap¥. postesknutim si na poméry v uradé, jez nis vede
otazce, zda tento cynicky ztroskotanec neni pfedchiidcem podstatné sympatié-
té&jsiho Vaclava Bavora z Tydne v tichém domé a tedy také figurou autobiografic-
kou, coz by jej v oéich ¢tenate bezesporu favorizovalo.

Na zakladé takto protikladnych signala zlstava ¢tendt v rozpacich, zda ma
Tynskému jeho pout od jednoho milostného ponizeni ke druhému ptat jako za-
slouzeny trest za jeho aroganci, anebo s nim naopak soucitit. Kdyby $lo o po-
stavu z humoresky, nebyl by ¢tenat na pochybach: tam by méla totiz postava
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starého mladence tolik nectnosti, Ze by se ji mohl bez obav vysmat. Tynsky je
vSak autorem stridavé obdarovan pozitivnimi a negativnimi rysy, takze ¢tenar
nevi, jak s touto postavou nalozit.

Pomoci by mu snad mohla charakteristika spole¢nosti, v niz se Tynsky po-
hybuje. Hned v druhé kapitole se ocitdime v podivném hostinci, jehoz méstan-
ské osazenstvo se upfimné bavi tim nejpokleslejsim zptasobem. Jak by mohl
vzdélany a pfemyslivy muZ mezi takovymito lidmi Zit bez ochranného krunyite
cynismu? Naznacend vykladova linie je jisté jednou z moznosti, jak tuto prézu
chapat, autor ndm vsak pro ni v textu nenabizi Zddnou vyraznéjsi oporu. A p¥i-
li$ ndm nepomiiZe ani z4vér: Antonin sice nalezne Tynského ve stavu dusev-
ni rozervanosti, nebot se pravé dozvédél, Ze nemuze pocitat s ndklonnosti ani
jedné z divek, na néz mél policeno (¢i jez skute¢né miloval?); aviak poté, co se
na Streleckém ostrové hrozné opije, vrati se mu jeho obvykld arogance. Po do-
¢teni nemtzeme jednoznaéné rozhodnout, zda je Tynsky smutnym hrdinou du-
chaprazdné doby anebo egocentrickym $askem.

Ambivalentnost, zptisobena nekonzistentnosti poskytovanych informaci, je
zdsadnim poru$enim principu koherence umélecké vypovédi, povaZovaného ve-
smés za nepodkroditelny rys realismu (HORVATH 2011: 30). Tynsky je posta-
vou hypotetizovanou, jez byva povazovana za typickou modernistickou inovaci,
zatimco realismus se opira o postavy — definice (HODROVA 2001: 548). I v tom-
to ptipadé jiz v rané Nerudové prdéze nachizime postupy, s nimiz se v plné roz-
vinuté podobé setkdvime az poté, co se realismus zacal drolit pod ndporem mo-
derni doby.

g) Destrukce noetickych zakladu realismu

Zéavéretna povidka prvniho ro¢niku Obrazil Zivota Kassandra je v mnohém
spfiznénd s tvodni Erotomanii; obé tak tvoii jakysi programovy rdmec caso-
pisu. Zac¢ind stejné jako Erotomanie: dialogem dvou bliZe neurcenych intelek-
tudld, jenZ posléze prejde ve vypravéni zvlastni prihody, kterd se stala jednomu
z nich. Na cesté z prazdnin pfistoupil do vlakového kupé, kde sedéla divka se
svym otcem. Vypravél se s ni snazil navazat kontakt, ale ona ho ignorovala,
coz jej poboutilo, a v duchu ji zacal obvitlovat z povysenosti. Postupem ¢asu jej
vSak stale vice upoutaval jeji nevSedni zevnéjsek; zejména jej fascinovaly div¢i-
ny odi, zvlastné chladné a jakoby mrtvé, nehybné upfené ptimo na ného. Ty oci
jej nevyslovné pritahovaly, ale zdroven v ném budily hrtzu, kterou si nedovedl
vysvétlit. Kdyz se posléze snazi zapftist s ni hovor, jsou jeji repliky podobné za-

582 » bohemica litteraria
17 /2014 /1



Dagmar Mocnd
Nerudovy Obrazy Zivota a realismus

hadné hrozivé jako jeji pohled, coz vypravéciv neklid jesté prohloubi. V zavéru
vypravéni prichazi $okujici, vpravdé nerudovska pointa: divka je slepa a pravé
se s otcem vraci z nedspé$ného zahrani¢niho pokusu o 1é¢bu. V tomto okamzi-
ku povidka bez jakéhokoli dalsiho vypravécova komentare konci, pfesné podle
Nerudova presvédéeni o tom, ze moderni literatura ma ¢tend#im nabizet za-
konceni ,takové, Ze poslednim slovem jesté viechno nevysloveno, co by se ¥ici
mohlo, Ze ale ¢tenat k tomu ptiveden, aby dale citil a myslil a pisefi v duchu sam
dozpival“ (NERUDA 1957: 113).

Obehrany motiv slepé divky tu Neruda vyuZil nestandardnim zplisobem.
V centru autorovy pozornosti nestoji postizena divka, nybrz vypravéc zasaZeny
jejim zvlastnim zjevem. Najednou prestane rozumét sim sobé a je timto pozna-
nim krajné znepokojen, nebot je — stejné jako protagonisté Erotomanie — dité-
tem éry racionalismu, viry ve védu a jeji schopnosti exaktné vylozit vse, véetné
lidské duse. Zpétné se proto snazi pochopit, co se s nim tehdy délo, ¢im byl jeho
podivny vnitini stav zpisoben.’” V této roviné by tedy bylo mozno povazovat
Kassandru za ranou (a velmi zdatilou) ukazku psychologického realismu, za roz-
vinuti Nerudovi blizké potence tohoto sméru; zajem o ni naznadil jiz v proze
U okna.

Povidka vsak od poc¢atku buduje jesté jednu vyznamovou linii, spjatou s té-
matem mylné interpretace pozorovanych skute¢nosti (TURECEK 2012: 279).
V textu jsou rozesety jasné indicie toho, ze divka je slep4, ale vypravéc si je vy-
svétluje nendlezitym zptsobem. Divka nemad $anci vidét jeho némy pozdrav po-
kynutim hlavou p¥i vstupu do kupé, takze na néj nijak nereaguje, coz si vypravéc
vysvétli jako aroganci. Otcovu zdvotilou otazku, zda si chce vypravéc sednout
k oknu, aby se z ného mohl divat ven, doprovazi divka povzdechem, coz je vzhle-
dem k jeji slepoté reakce snadno pochopitelna, avsak vypravéc se sebestredné
domniv, Ze je to projev jeji nespokojenosti s jeho pfitomnosti v kupé. Nakonec
divka vypravédi v reakci na jeho nézor, Ze z charakteru krajiny 1ze soudit o jejich
obyvatelich, ptimo #ika: ,Tot se mylite tedy velmi ¢asto® (NERUDA 1952: 140).
Navzdory svému $irokému vzdélani, vypravé¢ porad nechédpe, v ¢em tkvi ono
zdhadné kouzlo div¢inych ,mrtvych® oéi.

Pozorovatel, jenz ve svém ukolu selhdvd, znamena zdsadni narudeni noetic-
kych zakladi realismu, jenZ vychazi z racionalismu, z pfesvédceni, Ze jedinec
mize odhalit pravdu cestou smyslového poznani (HORVATH 2011: 25). V této

17) V tomto sméru je Kassandra spfiznéna s pozdéjsi povidkou U T¥i lilii. Také v ni se vypravé¢ snazi porozumét zvlast-
nimu vytrzeni, rovnéz zpisobenému kouzlem Zeny, a za timto t¢elem podrobné analyzuje své tehdejsi pocity (zde
ov8em zejména fyziologické).
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souvislosti se nabizi otazka, zda div¢ino jméno neni varovanim pred ,12i“ reali-
smu,'® predstirajiciho néco, co ve skute¢nosti neni mozné: rozuméni chodu své-
ta. Opét se tak ocitdme u zvlastniho paradoxu, konstatovaného vyse: Nerudova
proéza — patrné spise bezdé¢né nez védomé —rozkolisava nékteré obecné ptijima-
né principy realismu dlouho ptedtim, neZ nastala éra jeho plného rozvoje.

3. Zavér

Jsme si védomi toho, Ze pramenny vzorek Nerudovy kritické a beletristické
tvorby, jejz jsme podrobili analyze, je prilis dil¢i na to, abychom mohli ¢init za-
véry, vztahujici se na celé jeho dilo. Nicméné to, co jsme pti této analyze zjistili,
ukazuje, Ze spojeni Neruda a realismus zdaleka neni tak bezproblémové, jak se
jevi zejména z marxistickych vykladt (SOLOVIJOVOVA 1982), ale i z praci star-
gich badateld.

Neptehlédnutelnd disproporce mezi Nerudovymi teoretickymi postulaty
a vlastni uméleckou praxi naznaéuje ptinejmensim dvé skute¢nosti. Za prvé to,
ze shoda mezi Nerudovymi pozadavky na moderni uméni a tezemi propaga-
tord realismu z konce 19. stoleti miize byt pouze zdanliva, nebot zpétné vzdy
nedokdzeme Nerudou uZivané pojmy naplnit dostate¢né konkrétnim obsahem;
chapani pojmt mohlo byt u Nerudy jiné neZ v ptipadeé realistické kritiky 90. let.
V tomto sméru by ndm bezesporu mohlo pomoci vyraznéjsi zohlednéni soudo-
bych némeckych diskusi o realismu, v dosavadnim badani marginalizovanych
(HRDINA 2014).

Nicméné i poté se muze stat, Zze mezi Nerudovou kritickou aktivitou a vlastni
tvorbou ony disproporce zistanou. To by nds véak nemélo znepokojovat. Nehle-
dé na to, Zze v procesu tvorby obecné hraje spontaneita podstatné vyznamné;jsi
roli nez p¥i formulovani literdrniho programu, je tato disproporce dokladem dy-
namiky literdrni situace, v niz Nerudovy rané prézy vznikaly; st¥etavani smé-
rovych tendenci se projevovalo nejen heterogenitou vznikajicich dél, ale také
pulsaci mezi programovymi vyjadfenimi a uméleckou praxi.

18) Piebiram zde vystizné oznaceni D. Ture¢ka, uzité v jeho vystoupeni na plzeiiském sympoziu Utisk - charita - vylou-
Ceni v inoru 2014.
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Nerudova préza vsak predevsim naznacuje, Ze nase pojimani realismu by pa-
trné mélo byt plasti¢téjsi. Nejde ptitom jen o legitimizaci idedlniho realismu,
o niz jsme hovotili vyse; revize pojmu musi byt podle nis daleko hlubsi.

Ukazuje se, Ze Ipéni na nékterych, ¢asto dodate¢né stanovenych rysech, vy-
fazuje z déjin tohoto sméru celé oblasti ¢eské literatury — nap¥. veskerou tvor-
bu majovci. Pro né byl realismus synonymem neiluzivniho ptistupu ke svétu,
kriti¢nosti, detabuizace spolecenskych kligé; docileni ,efektu redlného” (jehoz
podstata pozdéji zaméstnd mysl zna¢ného mnozstvi literarnich teoretiki) pro
né bylo podruzné. Proto napt. nelpéli na objektivité vypravéni, jez bez rozpaku
svérovali persondlnimu vypravédi, povazovanému pro realistickou fikci za ne-
vhodného. Tim ovéem nehodlame $mahem zavrhovat jakékoli dodate¢né pod-
nikané teoretické tvahy o realismu. Pt¥iklad Nerudovy prézy vsak ukazuje, Ze
funk¢ni jsou zejména ty, jez nejdou cestou vypocitavani dil¢ich ptiznakd a mi¥i
k podstaté véci. Za takovy povazujeme napt. koncept Jana Mukatrovského, spat-
tfujici podstatu realismu v pfimém vztahu mezi skute¢nosti a uméleckym dilem,
a tedy v absenci symbolického vyznamového planu.’ Domnivame se, Ze s tako-
vymto pojetim realismu je Nerudova préza bez problémi slucitelna.

Na trovni programovych avah a reflexe vlastni tvorby je tedy Neruda umél-
cem, usilujicim o nekompromisné pravdivé zobrazeni reality. Zaroven vsak
ve svych prézach zaklada takové vidéni svéta, jez bude o nékolik desitek let poz-
déji typické pro modernismus. Je soucasné (ranym) realistou i postrealistou.
Jen maloktery ptiklad tak presvédciveé doklada limity linedrniho pojeti literar-
niho vyvoje jako ten Nerudav.
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