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ABSTRACT:

The rentcharge motif in late nineteenth century Czech prose and its different
forms

The paper focuses on changes of depiction of the rentcharge motif (reservatum rusticum) in a num-
ber of literary works of Czech literature from the second half of the nineteenth century, stressing
the backround of Czech literary realism, which was slowly forming in that time. The scrutinized
literary works include Frantiek Pravda’s Hospoddti a vyménkdri v Suchoparech, Leopold Hansman-
n's Na pazderné, Vitézslav Halek’s Na vejminku, Karel Vaclav Rais’s Konec Zivota, and Josef Karel
Slejhar’s Pdné vzk#iseni and Zlocin.

1. Uvod

K tématim, neprehlédnutelné zastoupenym v ceské literature druhé polovi-
ny 19. stoleti, patfi téZ otdzka vyménkarstvi. Instituce vyménku, stanovujici
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vyzivovaci povinnosti dospélych déti-hospodara vici starym rodi¢tm, predsta-
vovala na ¢eském a moravském venkové palcivé pocitovany mravni a socidlni
problém, a jako takovy jej vnimala i dobova literarni kritika.' Casté porusovani
povinnosti ze strany déti se dostavalo do kolize s tradi¢ni kfestanskou moral-
kou. Vedle toho kladlo rovnéZz obecnéjsi otazky socidlniho zabezpeceni vymén-
kart, jez byly pti absenci plo$ného stitniho dichodového systému jen velmi
obtizné tesitelné. Pro soudobé spisovatele predstavoval problém vyménkafstvi
moznost literdrné zpracovat aktudlni a ¢tendtsky vdééné téma, nadto sehrél
dalezZitou roli p#i postupném konstituovani realismu v ¢eské literatute. Lze vy-
slovit predbéznou hypotézu (jiz se v dal$im textu pokusime ové¥it), ze pravé
realistickd optika v usili o ,,pravdivé“ ztvarnéni ¢eského venkova umoznila, aby
se vyménkatska otdzka dostala do zorného pole uméleckého tvoreni. Oproti
prézam tematizujicim socidlni otazku v prostredi tovaren navic tematika vy-
ménkarstvi nabizela potencidlné bohat$i miru plisobivosti, protoze zde proti
sobé — na rozdil od vztaht kapitalista vs. délnici - stoji postavy svdzané nejuz-
$im pokrevnim poutem.’

P¥itomna studie si neklade za cil zevrubné literarnéhistoricky popsat vymeén-
karské téma v ceské literatute daného obdobi. Jeji tikol je skromnéjsi: postih-
nout promény poetickych funkci a estetickych vyznami tohoto tématu na vy-
branych dilech Frantiska Pravdy, Leopolda Hansmanna, Vitézslava Hélka, Karla
Vaclava Raise a Josefa Karla Slejhara. Pozadim, na néz budeme zjisténé poznat-
ky promitat, bude postupné se konstituujici ¢esky literdrni realismus. Vychazi-
me pfitom z pojeti Dalibora Turecka, ktery pti ivahdch o pojmu realismu rozli-
uje jednak specificky zptsob utvafeni textu (realistickou techné), ,poskytujici
zaroven ¢tendfi ¢i druhotné literarnimu historikovi markery, umoznujici vibec
yrealisti¢nost” rozeznat (textové strategie véetné naratologickych, motivy, po-
etika)“, jednak téma, ,tedy specificky model ¢lovéka, svéta a jejich vzajemného
vztahu, ktery se pred ¢tendrem otevird jako p¥ipad od p¥ipadu vice ¢i méné zte-
telné a naléhavé déni smyslu” (TURECEK 2012: 266).

1) Napt. J. Klenek v Hlidce literdrni povazoval vyménkaiskou otazku za motiv ,skute¢né cesky™: ,jestiti to u nas otazka
paléiva a ¢asova, ktera sice nedere se svétoborné v poptedi, ale za to hloda jisté a zhoubné na zakladech rodinné
mravnosti“ (KLENEK 1892: 67).

2) Zavhodna témata pro tragédii povazoval vztahy mezi blizkymi ptibuznymijiz Aristoteles ve své Poetice: ,VySetiujme
tedy, jaké skutky budi strach a soucit. Takové skutky musi sobé navzdjem pusobit bud p¥atelé nebo nep#ételé nebo
takovi, kteti nejsou ani pratelé ani nepiatelé. Jestlize tedy neptitel néco udéld neptiteli, neptsobi ani provedeni ani
umysl prazadny soucit, leda v utrpeni samém; a totéz plati o téch, kdo nejsou ani pratelé ani nepratelé; pakli vsak ty
strasti stanou se mezi prateli, jako na ptiklad, zabije-li bratr bratra nebo syn otce nebo matka syna nebo syn matku,
anebo hodla-li to uéinit nebo u¢ini-li néco podobného - takové latky t¥eba vyhled4vat® (ARISTOTELES 1993: 23).
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2. Frantisek Pravda: realismem k mravnosti
(Hospoddri a vyménkdri v Suchoparech)

Zhruba od pocatku Sedesatych let 19. stoleti se vyménkarska tematika po-
zvolna dostavala do stfedu literdrniho z4jmu, zpocitku v oblasti nendro¢né
Cetby urcené pro lidového venkovského ¢tenédte. Zatimco tstfedni hrdinka Ba-
bicky Bozeny Némcové jesté zosobriuje biedermeierovsky typ vyménkarky Zijici
v harmonickych vztazich se svou rodinou i s lidmi z blizkého okoli, jeji generaé¢ni
vrstevnik FrantiSek Pravda se pokusil téma uchopit kriti¢téji.

V povidce Hospoddti a vyminkd¥i v Suchoparech (poprvé otisténé v souboru pu-
vodnich i prelozenych mravné vychovnych povidek Dusevni zdbava z roku 1859)
predstavil osudy t¥i vyménkara jako varianty tf¥i moznych zpasobt chovani ro-
di¢a k détem. Spravedlivy, ale davérivy sedlak Truska si vymeéri vymeének prilis
maly, spoléhaje se marné na synovu vdé¢nost; sedldk Karda vyjednd vymének
ptilis velky a svého syna jim zruinuje; pouze moudry chalupnik Rataj voli zla-
tou stfedni cestu a je odménén poklidnym stafim. Déjova zapletka je zde plné
podrizena vychovné tendenci: poruseni k¥estanského ¥ddu se vymsti na détech,
jeho dodrZovani je po zdsluze odménéno, mira trestu je pfitom umérnd mire
provinéni. Mravné vychovny ptibéh je poddn metodou popisného realismu, vy-
kreslujiciho fadu detailtt odpozorovanych z kazdodennosti vesnického Zivota,
které jejich autor divérné poznal z fary i ze zpovédnice (jejich kulturnéhistoric-
kou hodnotu oceriovala jiz dobova kritika, srov. KUSAKOVA 2000: 1058). Zaro-
ven autor tematizuje i mnozstvi typickych problémi, s nimiZ se vesni¢ané po-
tykali, jako byla napt. otdzka vhodné chvile prevodu statku na potomka, strach
pred vojnou, zavist mezi sourozenci, alkoholismus apod. P¥ibéh podava vypra-
vé¢ v rétorické ich-formé (srov. DOLEZEL 1993: 47-48); sdéluje a interpretuje
¢tendfi jiz v ivodu vSechny relevantni informace a pro zvyseni bezprostfedniho
uc¢inku misty ptechdzi z minulého do pfitomného casu: ,Sedldk Truska ze Su-
chopar byl spravedlivy a svédomity ¢lovék, dobte se sndsel s manzelkou, stél
ve vaZnosti u spolusousedi a Ze umél hospodatiti a Setfiti, panovala v domé
jeho hojnost a méli jej za bohace. [...] Jiz dvé dcery vyvdal vyplativ jim véna
a je$té jim ptida — on sdm a syn, ktery bude jeho nastupcem. — A ktery jiny by to
mohl byti nezli Josef, ze synt jeho nejstarsi? Vibec se poklada za mladého hos-
podafre, ackoliv je pouhy vyristek a v stafi stoji za sestrami. Otec a matka sami
také si mysli, Ze mu jednou odevzdaji statek chtice Settiti prava ¢ili obyceje muz-
ského prvorozenstvi, a Josef je pofddny hoch a zasluhuje jejich davéry” (PRAV-
DA 1859: 385). Vypravé¢ si v§ima tady detaild, tykajicich se hospodétstvi, aby
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na nich demonstroval, jak ma vypadat radny sedlak starajici se o sviij grunt.
Své nazory doklada pomoci odstrasujiciho prikladu, jakym je zanedbany a za-
dluzeny statek sedlaka Kardy. Nejplasti¢téji je zde vykreslena postava Josefa;
jeho osudy jsou v8ak plné podtizeny schématu morality o polep$eni: z tadného
hocha se postupné stane — pfedev$im pod vlivem zlych naseptavaci — podezi-
ravy a ziskuchtivy hospodat, mylné se domnivajici, Ze jej rodice maji méné radi
nez sourozence; teprve nad hrobem otce, kterého utrapil, se kaje a snazi se vse
vynahradit alesponl své matce.

Prvky realistické techné v Pravdové préze hraji dilezitou roli, tendencnost po-
vidky je — zdanlivé paradoxné — ptimo vyzaduje: aby totiz mohl p#ibéh vychovné
pusobit a ¢tenafi se mohli s jeho hrdiny a jejich problémy ztotoZnit, je nutné
jej podat realisticky vérohodné.? Proza Frantiska Pravdy tak predstavuje doklad
postupného v¢lenovani realistickych prvka do literatury prostrednictvim okra-
jového zanru, sledujiciho primarné jiné nez estetické funkce.*

3. Leopold Hansmann: pravda selska, proto
sprosta (Na pazderné)

V roce 1862 zacala v Moravskych novindch na pokracovani vychazet préza
Na pazderné, nastolujici nejen vyménkarskou otdzku, ale spojujici jeji zobrazeni
téZ nepfimo s otdzkami realismu. Jejim autorem byl brnénsky novinaft a spiso-
vatel Leopold Hansmann (1824-1863), ptitel BoZeny Némcové a ¢len Ceskomo-
ravského bratrstva, ktery pocatkem sedesatych let uvetejnil v Moravskjych novi-

3) Radu realistickych detaili 1ze nalézt v Pravdové povidce Na vyminku (Blahovést 1866), zejména v zobrazeni pro-
stfedi hostince a jeho navstévnika. Autor zde zobrazil osudy zdmozného otce, ktery z lehkomyslnosti a mékkého
srdce rozd4 jméni svym ¢tyfem détem, aniz by si smluvné pojistil svd prava. Od smrti hladem jej zachrani pouze lest
pfitele advokata, ktery predstird, Ze ma otec je§té utajenou finanéni hotovost. Jeho déti se pak predhanéji v usluz-
nosti s vidinou na tu¢né dédictvi. Socialné kritické zahroceni je zde ponékud oslabeno jednak smirnym zivérem,
jednak interpretaci vypravéce, nebot ziskuchtivé chovani déti chape piedevsim jako disledek otcovy prilis mékké
a rozmazlujici vychovy.

4) Tento aspekt zdiraznil Arne Novak, srovnavaje Pravdovu tvorbu s jeho vzory, Jeremiasem Gotthelfem a Berthol-
dem Auerbachem: ,Frant. Pravda oteviel ¢eské novele svétnici selského statku a jizbu méstského domu druhé
¢tvrtiny devatenactého véku; uvedl éeského ¢tendre doprostred lidu pracujiciho a radujiciho se, k polni praciido za-
bav posvicenskych, do stodoly i do kostela, do kilny i do hospody; seznamil jej s pastevci, pacholky a dévec¢kami,
s hajnymi a lesniky, pytlaky; nové zajimal se o nepokojny kmen kramar, kofiatt a kolovratkaru. [...] Nalezl a popsal
v tomto lidu fadu svéraznych postav, které charakterizoval nikoliv bez humoru; odhalil tu tisice osobitych podrob-
nosti vsedniho dne i selskych slavnosti a obrazy ty zasadil v $iroky ramec pfirodniho déni, li¢eného bez sentimen-
talnosti“ (NOVAK 1907: 124-125, 136).
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ndch nékolik ¢tenarskych dopist i prozaickych praci pod jménem Antos Dohnal.
Takto oznacil fiktivniho dopisovatele svych novin, rolnika a pismaka z Mé-ic
na Hané. Hansmannova mystifika¢ni stylizace do role svérazného lidového vy-
pravéce pusobila na venkovské ¢tendfe velmi vérohodné a vytlacila dokonce
z jejich povédomi skute¢ného autora.’ Slibné se rozbihajici talent byl ukoncen
Hansmannovou pred¢asnou smrti a préza Na pazderné (DOHNAL 1862-1863)
je tak jeho ptredposledni dokon¢enou povidkou. Hansmann byval v odborné li-
teratute oznacovan za spisovatele ovlivnéného prézami $vycarského povidkare
Jeremiase Gotthelfa, Bozeny Némcové, Frantiska Pravdy a Josefa Ehrenbergra
(srov. HYSEK 1911: 42). Tato charakteristika, jakkoli vécné spravnd, vsak zcela
nevystihuje Hansmannovo novatorstvi, které rozvijel ve svych umélecky nena-
ro¢nych lidovych povidkach.

Programovy charakter vtiskl autor povidce jiz v Gvodu, stylizovaném jako
dopis Antose Dohnala redaktoru Hansmannovi. V ném se ohradil proti nega-
tivni zmince v klerikdlnim ¢asopise Pozor o jeho ptedchozi préze Franta na voj-
né, ktera byla ozna¢na za sprostou a uvedena jako doklad neup¥imného kato-
lického smysleni Moravskych novin.® Svou repliku vypravé¢ Dohnal pojal nejen
jako obhajobu ,sprostych® témat ze Zivota vesnice, ale pokusil se — t#i roky
po Nerudové znamé stati Skodlivé sméry, pozadujici ,vérné povidky ze Zivota,
obrazy lidi ve vSech pomeérech, sbirky pravdivych ptikladt, zkusenosti nevymy-
glené a skute¢né“ (NERUDA 1957: 92) - vytvotit jakysi protorealisticky pro-
gram, formulovany v pozadavku psat pouze o tom, co ma na Moravé protéjsek
ve skute¢ném zivoté: ,Pravda, pravda, je selska, a proto sprosta. U nds se vSecko
déje jen v hospodé, v malé jizbé, na dvore nebo konec¢né ve chlévé, kde to smr-
di kravéncem a kobylencem. Fi, fil usklebi se pak takovy mudrc a sahd honem
po knize, kterd jej uvadi do skvostnych paldct, mezi pany a panenky narafi¢ené
jako na dréatku, kde kazdy mluvi, jak se to naudil, ne ale jak to m4 na srdci, kde
vSecko voni pizmem a Hofmanskymi kapkami, kde ¢lovék neuslysi ani vzdechu
ani nafku, kde neuvidi ani tva¥ zarmoucenou ani slzu, kde se kazdy jen usmiva
a vyklada, jak je krasné na svété, kde je vsecko podle méddy, kde je viecko -
lez. Toho neni mezi ndmi, a proto je vSecko sprosté, a Franta ten nejsprostéjsi

5) Po Hansmannové pred¢asné smrti 7. ¢ervence 1863, zastinéné mohutnymi cyrilometodéjskymi oslavami, se z ¢te-
naiského povédomi vytratilo, Ze se za pseudonymem Anto$ Dohnal skryval pravé on. V roce 1896 tak dokonce vysla
knizné jeho préza Franta na vojné pod jménem F. M. Klacela. Souborné vydal Hansmannovy povidky s vysvétlujici
pfedmluvou teprve Jan Kabelik v roce 1906.

6) ,Vime ale také, Ze katolické smysleni jejich neni up¥imné. Nebot komu libo, pro¢ti si jen v lofiském ro¢niku sprostou

pohadku: ,Franta na vojné“ a seznas, jak pecuji Mor[avské] nov[iny] o ¢est povinnou katolickému duchovenstvu®
(F. K. 1862).
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¢lovék na svété, protoze spaval ve chlévé v tom smradu a mél radost, kdyz bylo
mnoho hnoje na dvote. No, ty mudrci, odvrat se od nas, na mou dusu, pro tebe
nepisu [...]“ (DOHNAL 1924: 185-186). Svoji filipiku dale rozvedl, recenzenta
obvinil z urdzky Slovanstva’ a venkovskou povidku ,,pdchnouci hnojem® pro-
hlasil za nutny mezistupen, dokud se niarodni uvédomeéni na Moravé nerozsi¥i
i do vyssich kruht.? Stylizace do role svérazného lidového pismaka Hansmanno-
vi umoznila vyporadat se s recenzentem drsnéji, nez jak by si to mohl dovolit ze
své pozice redaktora.’ Zaroven se vsak dotkl aktualni otazky, jak psat ze Zivota
Ceské spole¢nosti a zachovat pritom iluzi realistické vérohodnosti, paléivé poci-
tované jesté v osmdesatych letech.™

Fabule pfibéhu je pomérné jednoducha: pocina idylickym popisem rodiny
vzorného otce, manzela a hospodate Matouse Vymétala. Bezproblémové sou-
ziti nenarusi ani potencidlné konfliktni téma snatku Vymeétalova syna Josefa,

7) Pojem Slované uzivd Hansmann - v souladu s dobovym tizem — misto oznaceni Cei, jez se na Moravé prosazovalo
teprve postupné (srov. REPA 2001: 106-136).

8) ,Povéz mné, kde pak mame az posud jesté ryzi zivot slovansky na Moravé, nebo o Cechach nemluvim, dobte véda,
V Brné, v Olomouci, v Pt..., drz hubu a neplacej, tam nékolik téch probuzenych Slovaniv Zijou jako poustevnici
ve svych komurkéch a bolestné rodi, z ¢eho se teprv ma utvofit ten vyssi, ja tku, vzdélanéjsi nas zivot vetejny. Ti,
co se tak nafukuji, jako by u nds uz vsecko bylo hotové a jako by nebylo zapottebi nezli néjakého paragrafu, aby
najednou v nasich paldcech mezi panami a pani¢ckami dosavadni zplisob Zivota se proménil v ¢isté slovansky, to
jsou komedianti, ti $3li sebe a lid. Na prstech mizeme ve véech méstach ty rodiny spoditat, kde pantata, panimama
a déti uz vi, ze jsou Slovani, a podle toho se chovaji. Jak m4 tedy uz v¢il z toho vyrust povidka? Ja fku: povidka
pravdépodobna a ne lez. Ci by mné nékdo uvétil, Ze ten a ten milostpén, ta a ta milostpani, ta a ta frajlinka, ten
a ten $padon hezky moravsky rozmlouvali, k. p. v teatfe, na ulici a doma, Ze neznali a netouzili po ni¢em jiném nezli
po zivoté, jaky Bith ndm Slovantm vykéazal? Zagknoufili byste se a fekli: ,Hloupé feci, vzdyt to viecko neni moznd,
neni pravda!“ - Vidis tedy, hole¢ku, Ze neméme jesté jinde vefejného slovanského Zivota na Moravé nezli na dédiné.
Jinde se to teprv tvoii, nesmime do toho pro zidbavu $tourat, nybrz musime hezky viecko odklizet, co by mohlo
prekazeti uhlazeni. A az to bude, pak povstanou po mné jini chlapici a budou vam podévati obrazy ze zivota méstan-
ského a panského Slovantv, obrazy milé, protoze pravdivé, a tu uz nebude ani ¢ichu po kravéncech a kobylencech.
Ale v¢il si to musite jesté nechat libit, a komu je to odporné, ten je, jak by fekli mij nebozticek tati¢ek, kdyby byli
je$té na svété, tele teleci” (ibid.: 185-187).

9) Na Dohnalovu filipiku odpovédél anonymni pisatel v Pozoru opravnénou namitkou, Ze povidky ze Zivota nemusi

byt nutné sprosté: ,Nezadamet zajisté, aby p. Antos Dohnal psal povidky ze Zivota méstského, jenz lezi mimo jeho

obor, ale pfipomindme mu, ze povidka, v nizto déje se véechno jen, jak on pravi, ,v hospodé, v malé jizbé, na dvore
anebo kone¢né v chlévé’, proto jesté nemusi byti sprostd, ¢ehoz dikazy ndm podali Frant. Pravda a jini. Lze oviem

i vesnickou povidku napsati tak, aby ¢lovék vzdélany mohl ji ¢isti s chuti. Ale jak se zd4, p. Antos Dohnal jesté tak

daleko nedospél“ (ANONYM 1862).

Napt. Jozef Kuffner piivital v Ndrodnich listech roku 1888 romdny Vaclava Kosmdka Chrt a Eugenie jako dikaz, ze

iv ,nerozvinutém" ¢eském Zivoté je mozné najit a zobrazovat realistické typy, na rozdil od vétsiny soudobé ceské

10

=

beletrie, jiz tlumocil ¢tenatské vyhrady: ,Co vy nadm pidete, je vSecko krasné, vtipné, pékné vymyslené a slozené,
leskne se uhlazenosti myslenek a slohu, ale co platno, kdyZ je viecko tak pravdénepodobné, ne-li nemozné! [...]
Spole¢nost, kterou predvédite, neni nase spole¢nost, lidi, jaké kreslite, nerodi se mezi nami, fe¢i a myslenky, jaké
jim vkladéate do ust, nemluvi se u nas. Ono jisté estetické presvédceni schazi ndm pti ¢etbé vasich véci. To vecko:
spole¢nost, lidé, myslenky a fei jsou cizi, importované zboZi, jsou znamy z francouzskych, némeckych a nevim,
kterych jesté romanu starsich dob, ale nehodi se do naseho Zivota, neni to z nasi pidy. A to je ptece prvni, co si
pfejeme od své beletrie, aby méla sviij Zivot, abychom se v ni citili a nachazeli!“ (KUFFNER 1888).
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ktery se ochotné a radostné podrobi otcové vili.'* Synova podfizenost pretrva-
va je$té nékolik let po prevzeti gruntu a zniéi ji teprve posmésky a popichovani
okoli, pod jejichz vlivem se Josef postupné stane lakomcem a nep¥imo zptsobi
smrt svych rodica.

Mezi prosttedky, jimiz Hansmann dodava svym povidkdm realistické véro-
hodnosti, figuruje postava vypravéle-venkovana, li¢ictho svoje vzpominky
z mladi. Této stylizaci je podtizena vypravécskd perspektiva, zac¢inajici kroni-
kafskym avodem, v némz vypravéc casové a mistné lokalizuje déj, ovSem nepti-
1ig urcité (dvacatd a t¥icata 1éta na Krométizsku),'? i mirné zabarveni hanackym
narecim s nékterymi lagskymi prvky. Jméno obce, v niz se pfibéh odehravai, se
Ctendf nedozvi, zato je zde véak jmenovéna cela fada vesnic v jeji blizkosti, maji-
cich svij protéjsek v aktualnim svété. Vypravéc — zejména v tvodnich ¢astech -
se Casto obraci ke ¢tendrim a vytvaii iluzi bezprostfedniho kontaktu s nimi,
jako by $lo o posluchace v selské jizbé: predvida jejich otdzky a sdm si na né
odpovidd.” Stylizace skazového vyprivéni se projevuje ve vztahu k postavam:
vypravéd je hodnoti, ¢asto velmi jadrnym a pfimocarym zpusobem, jako napt.
Helenu Spécilovou, o jejiz lakoté — kterou postupné nakazi hospodare Josefa -
se Ctenaf nejprve dozvida z vypravéni slepé vyménkarky Kristiny jesté predtim,
nez se sama objevi na scéné (200-201). Teprve poté jeji povahu komentuje sam
vypravéc, vkladaje sviij odsudek do jeji promluvy: ,,,A vymének z gruntu’ - rekla
zase ta baba zlotelend, Bith mi odpust hrich tézky, ale nemohu se zdrzet, kdyz mdm
pred o¢ima, co potom z toho jeji ponoukdni poslo. — ,Takovy vymének, jestli to ¢lo-
vék u nds jakziv slysel, pro dva lidi! Co ti potfebujou? Mohli by se snadno vyzivit
s vami pti jednom stole a na peci by taky bylo pro né mista dost. Vzdyt slysim,
Ze jim musite davat vice, nezli nese cely mij podsedek; to jste si to hezky spravil!
Potom se nedivim, Ze natikite, vasi vyménkati ale Ze tolary rozhazuji“ (203;
kurziva M. E).

11) ,,Josefe!’ zavolal otec Matous. — ,Co chcete?’ ptal se Josef, kdyz p#iel. — ,Synku, uz mas zraly rozum, my jsme ze-
starli a zeslabli, hospodat si uz sam, po vanocich ti postoupim grunt, a ty si vezmes Rozdru Pospichalovou. Ano?
- ,Ano," odpovédél Josef vesele. — ,Libi se ti? Mas ju rad?‘ ptala se maménka Petrolina. — ,Pro¢ bych ju nemél rad,
kdyz se libi tatitkovi? Je hezkd, hodna a bohat4, ja si ju vezmu.' — Tedy s Panem Bohem!" fekli rodici, ,sprav si to
sni“ (191-192).

,Stalo se to za dlouhého panovani krométizského vrchniho Kubity, o némz si i sedlaci naposledy fikali, ze jest
nesmrtelny, tj., Ze nemutze umf#it. — V dédiné, kde jsem po smrti mé maménky u teticky mladé léta stravil, Zil polola-
nik Matou§ Vymétal na grunté, jemu? ¥ikali ,Na pazderné®, ponévadz na tom misté jednou stéla obecni pazderna;
po tom velikém ohni ale taticek Vymétaltiv misto od obce koupil, staveni tam postavil a tomu jméno ostalo” (188).
»Spocitejme v¢il, kolik jich bylo na grunté. Matous, Petrolina, Josef, Majdalena, Tereza, Barka a Kristina — sedum
lidi! A kdyz vite, Ze grunt byl slaby, budete se zajisté divit, jak se mohli vsickni na ném vyzivit. [...] Neznali nouzi,
a jak jsem uz fekl, méli vzdy nékolik rynskych na strané v truhle® (190).
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Nitro postav a jejich myslenky vypravéc vétSinou Ctendfi zprostredkovava
prostrednictvim p¥imé feéi postav (oznadené uvozovkami), vyjimecné se viak
objeviipoloptima fe¢, li¢ici vyménkarovo rozhoiéeni nad synovou neposlusnos-
ti: ,,,Tati¢kovi by byla vypadla fajfka z huby, kdyby ji nebyl honem zachytil. Co je
to? Tak s nim Josef jesté nikdy nemluvil. Neposlouchal az dosud vzdy na slovo?
Nebyla rada tatickova vzdy dobrd? Neradi mu i dnes zase dobte? A konecné,
nevychoval viecky koné tati¢ek? Nem4d se optit, kdyz vidi takové nerozumné
vzdory? To by bylo! Vzdyt je otec!™ (197). Navzdory okazalé angaZovanosti se
vypravéc snazi o objektivitu a nestrannost v posuzovani motivace a jednani otce
a syna: poté, co necha ¢tenafe nahlédnout do nitra Matouse Vymétala, zpro-
stredkuje totéz u jeho syna: ,A v¢il mné povézte, ¢tendti moji, nemél-li stary
Matous$ pri¢inu k takovému rozvazovani a nemél-li pravdu? Ale poslyste jeste,
jak Josef rozvazoval, nezli nékoho odsoudime® (233).

Postavy vyménkart jsou charakterizovany stru¢né a vystizné, jejich povahové
vlastnosti vyplyvaji vétsinou z jednani, nikoli z promluv vypravéce: ,Matou$

|(((

Vymétal byl uz vysoky padesatnik, mél postavu prostfedni, svalovitou, hlavu
v8ak uz nahou, tvaf kulatou, ¢ervenou, z o¢i mu svitila up¥imnd dobrota a nad
ni¢im se nerozhnéval, nezli kdyZz mu nékteré z jeho déti neuposlechlo na slovo.
[...] Maménka Petrolina uz méla $edesat pry¢, byla vysoka, suchd a tak od té pra-
ce sedrand, Ze co chvile postondvala a na nohy a na ruce natikala, Ze uz nechtéji
délat” (189). Rovnéz postavy syna Josefa a jeho sester jsou vykresleny kratce
a lapidarné: , Josef byl synek jako dubec, postavu mél od maménky, veselost
od tatic¢ka, s kazdym hezky zachézel, do price nad ného nebylo a neznal nezli
vili rodi¢av. [...] Majdalena a Tereza byly hezké hanacké dévcata a mély Zenichuv
na vybrani“ (ibid.). Jedina postava vymykajici se vypravécovym znalostem je Jo-
sefova Zena Rozara. Prvni zminka o ni padne pfi tivaze rodi¢ti o vybéru nevésty.
Zatimco Matous zdurazinuje, ze je to ,hezké, pracovité dévee®, matka souhlasi,
ale namita: ,,Jenom kdyby tak na ¢lovéka nehledéla, mné je vzdy nanic, kdyz
se na mne podiva™ (191). Vypravé¢ pfi charakteristice Rozary zdaraznuje jeji
krasu a pracovitost, ale i zdhadnou nete¢nost: ,,[...] nikdy si nezazpivala, kama-
radek zZadnych neméla, nikdy se nezasmadla, ale také nikdy nezaplakala. Ten jeji
obli¢ej byl jako z mramoru, z oéi ji nesvitila ani radost ani zalost, a kdyz chvilku
upfené na vas hledéla, zac¢alo vam byti tzko, nebo tu nebylo zivota Zadného, to
byl mraz, ktery nas obchazi, kdyz se divime do vyhaslych o¢i umrlého® (193).
Zihadna postava, typologicky blizka romantismu, neni v textu nijak osvétlena,
v celém pribéhu na rozdil od temperamentniho Josefa vystupuje pasivné a pro-
jevuje se az v zavéru s nepochopitelnou chladnosti: zatimco zoufaly Josef hleda
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svoje zmizelé rodice, Rozara mu studené odvéti, Ze snad budou v rybniku. Poté,
co Josef najde svoje rodi¢e umrzlé a obtiZen vycitkami se obési, reaguje se stej-
nou lhostejnosti (245, 247), jez zistava pro ¢tenédte zdhadou.

Navzdory tradi¢nim prostfedkim, charakteristickym pro umélecky nendro¢-
nou lidovou ¢etbu, se v povidce vyskytuji prvky, jez tento okruh literatury pre-
sahuji. Je to v prvni tadé predevsim vykresleni postavy Josefa a jeho vnitinich
bojl, v némz zapasi laska k rodi¢am s lakotou. Déjové napéti graduje ve chvili,
kdy Josef koupi v hospodé od Slovidka arzenik pro koné se zprvu neptiznanym
umyslem otravit jim svou tetu, slepou vyménkarku Kristinu, aby ziskal jeji do-
mnélé penize. Plastickym vyli¢enim Josefovych vnitinich boja tésné pred poda-
nim jedu autor prekonal schémata konven¢ni prézy, prestoze k nému vyuzival
i prosttedki typickych pro lidovychovnou cetbu: ,Dabel zase ptistoupil k Jose-
fovi a andél dobry se s tvaii zarmoucenou od ného odvratil“ (228).* Druhym
prvkem, ktery se vymyka dobové konvencni ¢etbé, je samotny zavér povidky,
v némz se Josef kaje ze smrti, kterou rodi¢im zpusobil. Jeho opozdéna litost je
sice v souladu s tradi¢nim moralizujicim vyznénim, nislednda sebevrazda vsak
kiestanskému pojeti odporuje, nebot spachany htich nelze od¢init jesté horsim.
Mrtvého Josefa se zastane hostinsky Kohout, jedna z kladnych postav povidky,
ktery jeho télo nechd pohtbit na svém pozemku, nebot jako sebevrah nesmi
byt pochovan na hibitové: ,,Tak at leZi na mém kousku,’ zvolal; ,vétim, Ze neni
zatracen, Ze uz taky vytrpél svij trest. Odpocivej v pokojil™ (247). Jeho ¢&in ne-
odsuzuje ani vypravéd. Na rozdil od Pravdovych povidek, koncicich zpravidla
delsi moralistni sentenci, je zavér povidky mrazivé ase¢ny; posledni slovo patti
lhostejné Rozére, kterou manzelova smrt nijak nepohne: ,,Ale, ale, fekla, sedla
si zase k stolu a drala dale peti (ibid.). T¥etim neobvyklym prvkem je vypravé-
¢ova tvaha o problematice vyménku a jeho mozném fe$eni: namisto tradi¢niho
morélniho apelu na dodrzovani povinnosti détem vaéi rodi¢am a rodi¢a vaci
détem navrhuje ztizovani obecnich utulka pro staré vyménkare.®

14) Ptestoze k otravé nakonec nedojde, nebot vyménkarka v noci pfedtim zemfe, redlnost hroziciho nebezpei demon-
strovana smrti psa Sultana, ktery sliZe ¢ast jedu, jenz roz¢ileny hospodat tfesouci se rukou z hrnku rozlije na pod-
lahu, a zanedlouho pojde.

15) ,My vsickni vime, Ze Josefa nouze nenutila rodi¢im zadrZovat, co jim podle prava ptisluselo, ale nemtzeme zase
upiiti, Ze mnohého hospodate veliky vymének opravdu tizi a do nesnazi ho ptivadi. Pak neni divu, Ze si natika, ze
se vyménkarovi lepsi vede nezli hospodarovi. Jaka tu pomoc? Odpovi mnohy: Vychovavejte lepsi déti, aby si vice
vazily rodi¢uv, a rodi¢e nezapominejte, Ze je vase povinnost starat se o to, aby se vasim détem dobte vedlo, a tak jim
bez potieby neptitézujte. To je svata pravda, ale jak to v¢il ve svété chodi, takové kazani malo pomoze. J4 myslim,
ze hospodaf nemd poustéti grunt z ruky, dokud citi sobé sily, a kdyz uz nemoze, tak at se obec postara, aby mohl
v pokoji a bez starosti odpo¢ivat az do skonani. At se v kazdé obci postavi $pital pro staré hospodare a hospodyné,
na ten $pital at kazdy grunt podle svého rozméru naklada tak, aby ti stafi tam dokonale se v8im mohli byti zao-
patteni, a pominou ty neblahé hadky a rtiznice, které v¢il z vétsiho dilu jsou pfi¢inou viech zlo¢iniiv a nemravnosti
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Na zanrovém pidorysu umélecky nenaroéné vychovné cetby pro lid tak Hans-
mann vytvarel svou vlastni verzi tohoto typu povidky: respektoval jeji konven-
ce, ptitom vsak nendpadné rozrusoval jeji tvirné postupy i ideova vychodiska
a ptiblizoval ji k umélecky naro¢néjsi préze.'®

4. Vitézslav Halek: mytus a ¥ad (Na vejminku)

Halkova povidka Na vejminku, uvetejnénd poprvé v Osvété roku 1873 a o rok
pozdéji knizné v souboru T7i jiné povidky, byva tradi¢né tazena do autorova
vrcholného tvirciho obdobi, charakterizovaného ptiklonem k realismu (srov.
nap#. JERABEK 1955, POHORSKY 1956: 61). Postavy vyménkait zobrazoval
Hélek jiz ve svych pfedchozich prézach (napt. dédecka na Liskové statku v po-
vidce Na statku a v chaloupce), zde viak osudy vymeénkare ucinil sttedobodem
celého vypraveéni.

P¥ibéh pocinajici smrti starého vyménkare Lojky je vystavén na principu viny
a trestu: Lojka, ktery svému otci ztrpéoval Zivot na vymeénku, musi jesté horsi
ponizovani zazivat od svého starsiho syna, jehoZ ucini hospodifem, a teprve
po nékolikaletém bloudéni se $tastné vraci jako hospodaft zpét na svij statek.
Déjovou osnovu podava chronologicky vypravéc v rétorické ich-formé, zpro-
sttedkovavajici ¢tendfim vétsinu podrobnosti. Charakteristika jednotlivych
postav je velmi stftidmd - u zadné z nich nejsou popsany vnéjsi rysy, ostatni
udaje (napt. vék) jen v mife nejnutnéjsi. Nejmarkantnéji tento rys vystupuje
u hrobnika Bartose, jehoz charakteristické vlastnosti - sila, neohrozenost a roz-
vaznost — jsou vyliceny v fadé kratkych historek, zabirajicich vétsinu druhé ka-
pitoly (HALEK 1955: 60-67), aniz by byl ¢tenati ptimo popsan jeho vzhled ¢
stati. Podobné stru¢né jsou popsany rovnéz prostory statku, jejichz t#i ¢asti —
staveni, vymének a komory pro potulné muzikanty a femeslniky — pfedstavuji
tfi stupné v hodnotové hierarchii tradi¢niho selského ¥addu. Rovnéz hospodat-
stvi je vénovana minimalni pozornost.

na venkové. — Nevim, jestli tato moje rada se k nééemu hodji, vyslovil jsem ju ale po dlouhém rozmysleni, at jiny tedy
taky rozvazuje, a snad bude mét $tastnéjsi myslenku nezli ja. Ja bych o tom mohl sepsat celou knihu, ale zapomnél
bych pfitom na povidku, povime si nékdy o tom vice, a v¢il ostanime na Pazderné® (IBID.: 234-235).

16) Pozdéjsi vykladaci autora oznacovali za ,pravého naturalistu® a ,prvniho péstitele naturalistické povidky na Mo-

ravé“ (KABELIK 1924: XV). Presnéjsi je oznaceni Hansmanna za ,naivniho realistu® a pfedchtidce generace Mladé
Moravy sedmdesétych a osmdesatych let 19. stoleti (SKALICKA 1987: 248).
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Usttedni téma — vyménkatskd otdzka — vyplyva hned z tvodu p#i sroceni
davu, ktery lituje smrti starého vymeénkare Lojky. Bldzen Véna ptipomina ptiko-
ti, kterd mu délal jeho syn. Teprve poté vypravé¢ nahlizi do vymeénkaiské jizby,
kde syn a snacha chystaji jeho mrtvolu k pohtbu a hodnoti svij problematicky
vztah k neboztikovi. Vypravéc v delsi pasaZi vysvétluje ¢tendiam jejich chovani
k vymeénkati, které zobeciiuje v ¢esky selsky typ: ,Manzelé Lojkovi snad zustavi-
li uloze neboztikova dojem lidi lakotnych. A k#ivdili bychom jim, kdybychom je
za lakotné prohlasili. Byli lakotni jen ku svému vejminkati, a tim méli nectnost
snad tisicerych rodin nasich. Vejminkat - to byl neptitel jejich majetku, to byl
zrovna zlodéj toho majetku. Ze vejminka# a otec byli jedna osoba, to neumensi-
lo vejminkatovu vinu. Vejminkat otce zasttel, a Lojkovic vidéli v otci vejminka-
te. A jestlize vejminka¥ udélal jim nékdy néco dobrého, - byla to jeho povinnost,
bylt otcem; ale Lojkovic nesméli mu délati nic dobrého, — bylt vejminkarem
a vejminkafi se musi délati vée na ptikot. — A ptfece Lojkovi nebyli v tom ani
o vlas horsi nez ktefi jini; pravim to s povzdechem, ale najdete Lojkovy dojista
v kazdé druhé neb tieti vesnici® (ibid.: 77-78).

Pfestoze téma vyménkaistvi predstavovalo vhodnou ptilezitost pro uplat-
néni realistickych postupd, jaké ptindsely nap#. Turgenévovy prézy, vyznamna
¢ast pribéhu se odehrava v mistech, jez nalezi k tradi¢nim romantickym topoi —
na hrbitové a v pfirodé. Zatimco statek pfedstavuje ambivalentni prostor, ktery
se po nastupu hospodare Josefa stane pro vSechny lidi dobré vile nepratelskym
uzemim, htbitov, umistény mimo vesnici a obydleny svéraznym hrobnikem
Barto$em a jeho schovankou Stizou, se stava — paradoxné — Gtocistém, nebot
nebezpedi zde hrozi pouze od Zivych. Svou polohou na pomezi (je na dohled
vesnici, ale ne jeji soucdsti, je mistem setkavani Zivota a smrti) se stdva iniciac-
nim prostorem nejen pro Frarka a Stazu, ale i pro starého Lojku. P¥iroda je pak
mistem svobody, zobrazenym v lyrizovanych pasaZich, kam se utikaji Franék
a Staza a po vyhnani ze statku i stary Lojka.

Jak presvéd¢ive ukazal Daniel Soukup (2010), fikéni svét Halkovych préz ovlada
pevna hierarchie kosmického ¥adu. Ten paradoxné zosobriuje nejen sedlik, ale
predevsim migrujici postavy tuldkd, drotart a zejména potulnych muzikantd, pro
néz je statek vzdy otevien. Provinéni hospodate Josefa nespociva jen v ublizovani
otci-vyménkati (takto ubliZzoval jeho otec i svému otci a ten pravdépodobné zase
svému),'” ale pfedevsim ve vyhnani onéch migrujicich postav, jez zajistuji stat-
ku pozehnéni a podstatné ptispivaji k harmonii vesnického mikrosvéta. Teprve

17) ,Jalituju kazdého, kdo uz musi na vejminek. Ja jinda spilal vam, kdyz vy jste $patné nakladal se svym vejminkéarem,
alitoval jsem p¥itom vaseho otce. Kdybych to byl pamatoval, kterak vas otec hospodaril, byl bych litoval vejminkére
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porusenim ¥adu (Lojkova snacha Barugka tchanovi navrhne, aby se prestéhoval
do komory, pivodné uréené pro muzikanty a tuldky) se stary Lojka definitivné
zblazni a opusti statek. Jeho navrat je pak pfizna¢né spojeny s ndvratem muzi-
kantt: poru$end harmonie je opét obnovena.

Kli¢ovou intertextualni vazbou je spojitost se svétem Shakespearovych dra-
mat, jimiz byl Halek silné ovlivnén i ve své vlastni dramatické tvorbé (srov. JE-
RABEK 1957). Podobnost s Krdlem Learem si uvédomovali jiz Halkovi sou¢asnici
(upozornil na ni napt. Leander Cech).'® Evidentni je té2 p¥ibuznost venkovské-
ho bldzna Vény s postavami shakespearovskych sluht a $askt (srov. JERABEK
1955: 428). Inspiraci dramatickou tvorbou dokresluje téz kolektiv vesni¢and,
tvotici jakysi anonymni ,,chér (srov. HAMAN 2010: 200), jenz svym vystupo-
vanim a komentovéanim situace (nap#. v ivodni ¢i hibitovni scéné) vytvati pu-
sobivou divadelni stylizaci.

Podobnost s Krdlem Learem' se tyka vice vychozi situace postav nez jejich
dalsich osudt. Zatimco krél Lear se ni¢im neprovinil, je potrestdn a na trin se
jiz nevréti. Stary Lojka se naproti tomu vaéi svému otci prohtesil, po nékoli-
kaletém bloudéni se vSak nakonec vrati na svij statek a vse kondi idylickym
happyendem. Osud starého Lojky tak v Halkové pojeti vice ptipominad myticky
prazaklad a biblické ptedlohy, z nichz Shakespearav Krdl Lear ¢erpal. Jak ukazal
Martin Hilsky, navzdory ¢etnym aluzim na biblické texty (pfedevsim na pribéh
o krali Nabukadnesarovi a na knihu Jéb) neni Krdl Lear hra kiestanska: ,zatim-
co Bh nakonec Jébovi pozehnd, Lear umird bez pozehnani. Zatimco J6b se
dockal stésti a prosperity, zil jesté ,sto Ctyficet let a vidél své syny i syny svych
synt do ¢tvrtého pokoleni’, Learovi Shakespeare i tuto milost odeptel® (HIL-
SKY 2010: 588). Halkiwv Lojka odpovida spise Nabtikadnesarovi (a v rétorickych
promluvach téz Jébovi), povidka v8ak neni sensu stricto kiestanska, ackoli ji ce-
lou prostupuje motiv pisné, zpivané Stazou (,0Odpociiite v pokoji, vérné dusic-
ky.“) a obraz plechového Krista visiciho na hibitovnim k#iZi. Lojkova modlitba
ke Kristu, promisend s kletbami vii¢i nezdarnému synu, je vsak z k¥estanského
pohledu spise rouhdnim, nebot Lojka se snaZzi Kristu dokézat, Ze trpi vice nez
on (131-132), a dokonce se k nému ptirovnava pti putovani vesnicemi (140-

za jeho hospodateni, a do¢kdm-li se toho, az se stane vejminkafem Josef, budu litovat jeho a budu nadavat jeho
nastupci, snad jeho synovi“ (112-113).

18) ,Mohutnym dojmem pusobi tato tragikomicka scéna, jiz podobnych malo mame v pisemnictvi naem, a zcela
dobfte si ptipomindm nezahladitelny mocny dojem, jakym putsobila povidka tato na mysl moji jako septimana, kdyz
r. 1873 v Osvété poprvé tato povidka vysla. ,Nas venkovsky Lear’, ekl jsem si tehdy a zajisté pod dojmem a vlivem
Shakespearova krélovského silence vznikl Halkav stary Lojka“ (CECH 1892: 325-326).

19) Jak poukézal Old#ich Kralik, zprostfedkujici roli zde mohla sehrat Turgenévova préza Stepni krdl Lear (KRALIK
1995: 248-249). S ni ma vsak Halkova povidka, jak vyplyne z dalsiho vykladu, jen nemnoho spole¢ného.
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141). Vypravécova obhajoba Stazy, nemanzelského ditéte, je vedena zptsobem
pro ktestanskou vérouku neptijatelnym: , Bih syn byl dité nemanzelské, a bozi
laska nestydéla se za to, bozi laska p¥ijala ho za syna svého — jenom my lidé sty-
dime se malicherné za ptivod, a pfece nas viech puvod neni z jiného pramene
nez z té vééné lasky, z niz kazdé zrnko kli¢i; kdo to zrnko hodil, na ¢ rozkaz
vzkli¢ilo — co ndm je do toho?“ (170).%°

Jak je zfejmé z predchozi charakteristiky, Halkovo zobrazeni vyménkarské-
ho konfliktu se realistickému pojeti do zna¢né miry vymyka. Chybi konkrétni
popisy postav i selského prosttedi, diraz je kladen na lyrizujici ptirodni pasa-
ze, obsahujici prvky panteistické sakralizace” a personifikace,?” a na tradi¢né
romanticka topoi (htbitov, ptiroda). Re¢ starého Lojky obsahuje biblicky patos
a postrada jakékoli narecni ¢i alespoil hovorové zabarveni. Priznaky vesnické
kazdodennosti jsou silné potlaceny, chybi zde i odkazy k cyklu ro¢nich dob a ryt-
mu cirkevnich svatkd. Zasadnéjsi roli nehraje ani klicovy parametr uméleckého
realismu, totiZz pravdépodobnost: ve fikénim svété Hilkovy prézy je kuptikladu
zcela nepatfi¢nd otdzka, jak mohl stary Lojka ve zdravi prezit nékolik let tou-
lavého zivota, ani jak mohou na statku tspésné hospodaftit Franék se Stazou,
kdyz se az dosud pouze potulovali v ptirodé a po htbitové. Autor svou postavu
sice proklamativné oznacil za typicky priklad ¢eského sedlaka-vymeénkare, jeji
osudy jsou vsak vyjime¢né.

Pojeti Halkovy prézy vynikne ve srovnani s Turgenévovym Stepnim krdlem
Learem (1870), inspirovanym rovnéz Shakespearovym dramatem a vydanym
poprvé Cesky na pokracovani v Plzeriskych novindch od 23. inora do 1. ¢ervna
1873, tého? roku i knizné (TURGENEV 1873). Turgenévovy prézy, zejména
jeho Lovcovy zdpisky, byvaji ozna¢ovany za silny inspira¢ni zdroj Halkovy pozd-
ni tvorby, predevsim ,k¥idovych kreseb®, jez vznikaly v ¢asové blizkosti povidky
Na vejminku (srov. J ERABEK 1991, HAMAN 1999). Zatimco v3ak Turgenév kla-
de velky diraz na charakteristiku hlavniho hrdiny svého textu, statkafe Charlo-
va (véetné takovych detaild, jako je jeho silny zapach), a pfiméfenou pozornost
vénuje i dal$im postavdm, u Halka se s ni¢im podobnym ve srovnatelné mite

20) Jak upozornil jiz Leander Cech, piejima Hélek tyto nizory na Jeziovo lidstvi od Ernesta Renana (CECH 1892:
137).

21) Neéktera obzvlasté mild mista se Franikovi a Staze staly , zasvécenou kapli¢kou, ovéem bez cihel a bez obrazka“ (103).

22) ,Z jednoho konce skaliny totiz drala se tu na povrch voda jako sttibro ¢ista a nase roklina poskytla ji nejnizsi svoje
¢asti, ze si mohla v nich upraviti struzku. I upravila si tuto struzku co nejvlidnéji, jako dobrd hospodyné. Kde to
nejlépe sluselo, méla rybi oka, kde by se toho ¢lovék nejméné nadél, méla jahody uschované, a kde jen bylo mozna,
meéla néjaky ten ketik, aby mu byla zrcadlem® (125).
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nesetkavame. Charlova pfipomind svou nadlidskou silou snad jen postava hrob-
nika Bartose, jiz viak opét chybi podrobnéjsi charakteristika.

V obecné roviné tedy lze souhlasit s Oldfichem Krélikem, ktery v podrobném
rozboru dolozil, Ze ,[z] realistického stanoviska je to prapodivna kniha“ (KRA-
LIK 1995: 248). Prvky, které by umoziiovaly Halkovu povidku nahliZet jako
dilo realistické, muZeme hledat v roviné ideové, jak se o to pokusila marxis-
ticka historiografie. Milo§ Pohorsky v zavéru své studie proklamativné zaclenil
povidky Vitézslava Halka do vyvoje ¢eského realismu (POHORSKY 1956: 61),
ackoli predtim konstatoval, ze Halek se nesoustfeduje na exteriér vesnice, ani
na popis mistnosti, ani na jejich krajovy raz (ibid.: 38). Vyzdvihl fakt, ze Hélek
odsoudil instituci vyménku jako prezitek starych vztahd, ,které je tteba v pod-
staté ménit, a pouze obecné véril, Ze se problém vyminku vytesi, az demokra-
tické nazory ovladnou celou spole¢nost® (ibid.: 45). Pohorsky vsak - pfizna¢né
pro dobu vzniku studie — zamlcel, Ze konflikt mezi starym a mladym Lojkou,
interpretovany jako stfet patriarchalniho potradku s kapitalistickym zptisobem
mysleni, nekondéi vitézstvim ,revoluce®, ale pouze vylep$enim ptavodniho sta-
robylého stavu (symbolizovaného navratem potulnych muzikanta a drotara),
jemuZ k dokonalosti chybéla ,jen“ laska. Domnéla Hélkova ,demokrati¢nost®
totiz spociva v predevsim laskyplném vztahu déti k rodi¢tm (a vice versa) a k re-
spektu vici lidem bez ohledu na jejich pivod (nemanzelské dité Stiza), byt
neni — z hlediska marxismu pokrokové — explicitné motivovana tradi¢ni kres-
tanskou mordalkou. Halkiv text tak Pohorsky redukoval na ideogram a realis-
mus pouzil jako nélepku, aniZ by se snazil sva tvrzeni argumentacéné dolozit.

Predchozi rozbor ndm tedy ukazal nejen absenci realistické techné pti kon-
strukci fikéniho svéta Halkovy prozy, ale i fakt, Ze ¢teni realistickou optikou by
ji dezinterpretovalo, nebot jde do zna¢né miry proti jejimu smyslu. Pod zdanlivé
»pokrokovymi“ ideami prosvitd pfedstava odvékého #addu naplnéného laskou,
praci a hudbou jako hmatatelnym projevem boZského pozehnani.

5. Karel Vaclav Rais: realismus zlaté stredni cesty
(Konec Zivota)

Vymeénkarska tematika byla nejkomplexnéji pojednana v prézach Karla Vacla-
va Raise. Kromé samostatného knizniho souboru Vyminkdr#i z roku 1891, do né-
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hoz zahrnul pét povidek ze druhé poloviny osmdesatych let),” se vyménkari
vyskytuji i v dalsich prézach a roménech. Pro Raisovu tvorbu je charakteristic-
ké, Ze vyménkarska otdzka je pojimana jako souéast $irsi problematiky naruse-
nych rodinnych vztaht nejen mezi rodi¢i a détmi, ale i mezi sourozenci a dalsi-
mi blizkymi p¥ibuznymi. Autorovo soustfedéni na analyzu mezilidskych vztaha
umoziiovalo nepopisovat vyménkaiské osudy jen jako konflikt bezbrannych
starcd a ziskuchtivych déti, ale kriticky sledovat téz negativa chovani hospo-
dart na vyménku: napt. povidka V tiché chalupé (Kvéty 1891, knizné v souboru
Rodice a déti, 1893) ukazuje bezohledné jednani vyménkara vaci téhotné snase,
jez vyvrcholi jejim vyhndnim a pted¢asnym porodem, pti némz dité zemfe; vy-
ménkarka Bouc¢kova z Kalibova zlo¢inu (Svétozor 1892, knizné 1895) pak spolu
se svou dcerou terorizuje svého zeté a neptimo zpusobi zavére¢nou tragédii.

V souboru Vyminkdri jsou postavy starct a stafenek pojaty jako bytosti tr-
pélivé a trpici, snasejici odevzdané nelasku a nevdék svych blizkych. Zpasob
zobrazeni se pfitom v jednotlivych povidkich proménuje a je mu podtizena
i kompozice svazku. V uvodni povidce Matka a déti vystupuje vypravéé, mlady
uditel, podavajici v osobni ich-formé vzpominku na vyménkarku Patizkovou, jez
mu diktuje dopisy svym nevdéénym syntum a dava mu tak nahlédnout do svého
Zivota a trapeni. Ich-forma je zachovéna i v kratké povidce V boude, stylizova-
ném jako vzpominka z vypravécova détstvi. Epizoda li¢ici vyhnani starého mly-
nate je zasazena do atmosféry noé¢ni pfirody se zfetelnymi turgenévovskymi
rysy. Jaroslava Janackova poukazala na mozny divod zatazeni povidky Matka
a déti do Cela souboru: méla zaujmout a ziskat ¢tenare, zvyklého na sentimen-
talni prézy, a postupné jej piipravit na vypravéni drsnéjsiho razu (JANACKOVA
1976: 13-14).

Umeélecky nejprubojnéjsi ¢ast souboru predstavuji zbyvajici tti povidky (Ko-
nec Zivota, Do Prahy na pout a Po letech doma). Oproti ptedchozim prézam zde vy-
stupuje objektivni vypravé¢, typicky pro Raisovo zralé obdobi (srov. DOLEZEL
1993: 86-99), podavajici ptibéh v objektivni er-formé. Jiz avodni ,fotograficky”
popis vyménkaiské svétnicky v povidce Konec Zivota, podany navic v ptitom-
ném case, ptipomind smyslem pro detail text uréeny pro narodopisnou vystavu.
Tomu odpovida i charakteristika vyménkare St¥ihavky. Detailné se li¢i nejen
jeho fyzicky vzhled a odév, ale téz jidelnicek, velikost vyménku a denni program,
vée ptiznatné shrnuto do slov, jez prochazeji jako leitmotiv celou povidkou:
,2Kmotranek St¥ihavka je vzdycky jako raze!“ (RAIS 1976: 50).

23) Uvodni povidka Matka a déti byla poprvé otisténa v Osvété 1888, V boudé ve Svétozoru 1886, Konec zivota ve Kvétech
1890, Do Prahy na pout tamtéz 1888, Po letech doma tamtéz 1890.
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Rovnéz charakteristika St¥ihavkova zeté Antonina Mordka je poddna zevrub-
né, se zvlastnim dirazem na vyraz jeho oéi a absenci smyslu pro humor, jez
umoznuji ¢tendfi odhadnout Mordkovu povahu: zatimco St¥ihavkova ocka jsou
»mald, jiskrna“ a statec je rad ,vesel® (IBID.: 49, 50), Morakovy o¢i jsou ,velké,
¢erné a mracivé” a jeho krecovity smich svéd¢i o tom, Ze ,se tento muz sméje
velmi z¥idka, ale Ze smichem p¥ece chtél své tec¢i dodati srde¢nosti® (54). Mo-
rdkova povaha, naznacena pti ivodnim setkani se St¥ihavkou, je vypravécem
objasnéna v obsahlejsi promluvé, podavajici prehistorii vztahu jeho dcery Bary
a jejtho nemanzelského ditéte, v niZ vystupuje jak jeho lakota (,Byl znamenity
mamonat a mohl v tom femesle celému kraji davat hodiny®, 58), tak bezcitnost
(Baru surové zbije provazem poté, co zjisti, Ze je téhotna; druhé dité chce po na-
rozeni nechat odnést k rodiné jeho otce). Subjektivné zabarveny popis 1ze nalézt
téz u Mordkovy chalupy, jez vypada ,hodné nepékné“ (61) a je charakterizovana
jako ,zachmutené staveni® (62) ¢i ,zachmuteny dum"” (84) jako vérny obraz je-
jich lakotnych obyvatel.

Osud vymeénkare St¥ihavky miZe nékterymi rysy ptipominat krile Leara -
také on ma t¥i dcery, z nichZ dvé starsijsou mamonaiky, zatimco pouze nejmlad-
$i projevi s otcem soucit, pfestoze (¢i naopak protoze) je jen bara¢nice a ,,pro zlé
¢asy [se] na ni tolik nedostalo, zato ,si brala‘ z ¢isté lasky” (50). Pojeti postavy
nejmladsi dcery jako nejhodnéjsi vsak vychazi spise z lidovych tradic (srov. napt.
pohddku Sil nad zlato), jak upozornil Martin Prochazka ve studii zabyvajici se
paralelami mezi Krdlem Learem a ¢eskym folklérem (PROCHAZKA 1988). Vedle
samotného St¥ihavky a Katly je jedinou dospélou kladnou postavou prekvapivé
jiz jen Tynyska, u niz St¥ihavka na pocatku povidky Zije na vyménku. Prestoze
je cizi, vymének byvalému hospodati tadné odvadi, a dokonce jej varuje pred
stéhovanim k Mordkam. Kladnou postavou neni ani stary Bfizek, dobry znalec
Pisma, z nehoz cituje s ptizvukem, ,jaky slychdme u starych $patnych kazatela*
(89), aniz by pochopil jejich eticky smysl. Dokonce ani Bara s Vaclavem nepro-
jevi dostatek lasky ke svému zachréanci, kdyz neptijdou na St¥ihavkav pohteb,
ackoli mu Béra ptedtim slibovala, Ze se o néj postard, a Vaclav se dudoval, ze
nezapomene nikdy na dédeckovo srdce. Mravni hodnoceni prenechava vétsinou
kladnym postavam, pfedevs$im St¥ihavkovi, ktery natika na nedostatek soucitu
mezi lidmi (,Nevim ani — zd4 se mi to, ¢ je to pravda, ale jedndm stéle s lidmi
a ti nemaji srdce!“; 92), jak je pro Raisovu tvorbu pt¥iznaéné (srov. ADAM 2013:
484-484).

Charakteristiku hlavni postavy vystihuje zdanlivé banalni p¥irovnani k razi,
které vychazi z vyménkarova zdravé ¢erveného obliceje. V povidce se objevuje
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celkem sedmkrat: poprvé tak o sobé mluvi on sdm a nazyvaji ho tak ostatni
vesni¢ané (50). Podruhé jeho stav hodnoti zet Morék, obavaje se, ze je zdravéjsi,
nez ocekavali: ,Pane, s pantatou to jesté neni tak zIé, neni jesté takovy bédak,
je porad jesté jako rize, mné se zd4, Ze se Malka zmylila a Ze se prepocitime!”
(59). Potteti ptirovnani pouzije vypravé¢ pti popisu stéhovani do Tremesnice
(60), poctvrté pti St¥ihavkové cesté s Baruskou do kostela (80), popaté svoji
obavu zopakuje zet Mordk poté, co zjisti, Ze jeho tchdn jiz nemda 2zadné peni-
ze (105), posesté vypravéc pti popisu St¥ihavkova zchatralého stavu: ,To nebyl
jiz kmotranek Sttihavka jako ruze!” (112). Zatimco prvni oznaceni je zasazeno
do idylického kontextu, vypravécovo zavére¢né lakonické shrnuti (,Takovy byl
konec Zivota vyménkare St¥ihavky, kmotranka jako ruze®; 116) vyzniva hotce
ironicky. Teprve v zavéru se odhali skryty smysl ptirovnani: tak jako raze - sym-
bol lasky - rychle uvada, vytrhne-li se ze svého ptirozeného prostredi, tak i St¥i-
havka po pouhych sedmi tydnech v Mordkové chalupé fyzicky zchatrd, nebot
v misté plném lakoty a zloby nemiiZe preZit.

Kompozi¢ni vyvazenost (roz¢lenéni do péti kapitol viceméné odpovida Aristo-
telovu pojeti tragédie) je zdiraznéna vlozenou ,historkou” o smrti St¥tihavkovy
zeny, ktera ndhle zemtela béhem navstévy svého bratra v Liberci. Jeji smrt je
Sttihavkovi a Katli ohldsena takika duchafskym zjevenim, které vypravé¢ ani
nekomentuje, ani nevyvraci: ,I ¢ekali dlouho do noci; olejova lampic¢ka mrkala
a na vyménku jim nebylo do feci. Kone¢né venku zahréela vozova kola a zapras-
kal bi¢. - ,,Uz jede — budiz panbth pochvélen!” radostné zvolal St¥ihavka. Kétle
chtéla vybéhnout, ale tatik ji zadrzel: ,,Pockej, at mysli, Ze spime!“ — Zadupaly
kroky na zaspi — v sini — v pfedsiiice — petlice u dvefi cvakla, ale dvete se neote-
vfely... — Po dvou dnech pfisla z Liberce zprava, Ze tam statenka umftela; stalo se
to ve chvili, kdyZ doma na vyménku dostali znameni® (51-52). Stejny motiv je
uplatnén v zavéru povidky, kdy St¥ihavka umiraje slysi babi¢¢in ptijezd: ,,Slysis,
Katle, bi¢ praska — uz jedou. Uz to hréi pred chalupou — ven nechod, at maminka
mysli, Ze spime. Hele — uz si otira boty, otvira sifi - tady ji mame - vitdm té, ma-
minko!‘ - Za chvili potom dédecek zhasl — babicka si pro néj ptisla“ (116). Zatimco
na zacatku je tato historka podana s jistym odstupem, na konci ziskava navstéva
babicky, ktera se tentokrat prede dvefmi nezastavi, mrazivé velebny ptidech.

Rais se ve své povidce nékolikrat dotykd témat, ktera byla ptizna¢na pro rea-
listické usili o ,pravdivé” zobrazeni ,skute¢nosti®, zaroven viak pfedstavovala
potencialni riziko nat¥¢eni z nemravnosti ze strany konzervativné orientované
kritiky: je to postava nemanzelského ditéte a téma domaciho nasili. Nemanzel-
skym ditétem je v povidce Baruska, dcera St¥ihavkovy vnucky Bary, kterou jeji
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otec odmita provdat, protoze jeji mily by ptinesl do chalupy pouze tisic zlatych
misto pozadovanych patndcti set. Baruska je zobrazena jako prarodi¢i odstrkované
dité, ackoli ,dar ducha svatého m4, Ze by pohledal, pamét k neuvéreni® (90). Pro
Raisovu strategii je pfizna¢né, Ze se nevyhyba drastickym scénam. Rais je vsak
podava neptimo, aby zmirnil jejich bezprosttedni dopad na ¢&tenate. O faktu,
ze Morak kruté zbil svou dceru poté, co se dovédél o jejim prvnim téhotenstvi,
stru¢né referuje vypravéd na zac¢atku povidky (,zbil ji provazem, Ze kolik dni
vyleZela ve stodole v sldimé a sotva se mohla hnouti“; 58). Druhy, stejné kruty
zakrok se odehraje v dobé, kdy je St¥ithavka s Baruskou v kostele. Dozvi se 0 ném
az zpétné z vypravéni Moracky a pozdéji zakrvavené Bary, lezici na ptidé na sené.
Tendence k eufemizaci je patrna ze slov, jakd postavy uzivaji. Mordkovo hrubé
oznaceni malé Barusky je ptizna¢né nedopovézeno: ,,A kdyby toho umélo jako
doktor nebo profesor, co je platno, kdyz se na né nemazu podivat a kdyz to je
prec jenom —“ — MI¢!* vyktikl dédecek, ,to slovo pred ditétem netikej!™ (79).
Podobné naznacend je i Mordkova domnénka o Stt¥ihavkové udajné rozhazovac-
nosti: ,,,Nic nem4, jen to haraburdi a par zlatek na tabak, za tfi roky vsecko to
pro—," Morak mél na jazyku zlé slovo, ale prece se zarazil a dodal mirnéji, ,vsecko
to projedl™ (105).*

Fakt, Zze Bara ¢ekd druhé nemanzelské dité, neni v textu nijak negativné
hodnocen, Sttihavka na Batino ptiznani reaguje chipavé cititem z Pisné pisni:
»Dédecku, prosim vas, nehnévejte se na mne!‘ kvilela Bira a starou ruku tiskla
ke rtdm. ,Mame se tolik radi!‘ — ,Silné jest jako smrt milovani!‘ $eptem si pravil
dédecek. ,Ze jsi se mi nesvétila, snad bych byl tomu ramusu prec néjak prede-
gel.“ (85). Zatimco o deset let dfive by tento ozehavy moment mohl byt dobo-
vou kritikou vytknut jako nemravny, zacitkem devadesatych let — v kontextu
naturalistické prézy botici tabu - kritika ocenila jeho zdrZzenlivy postoj: , Jak de-
likatné umi Rais kresliti, sezndvame z dosti choulostivé postavy kmotrankovy
vnucky Bary; mimovolné ndm ptipadd, Ze lecktery z nasich naturalistt udélal by
z ubohé divky, pfes viecky svoje vady a va$né nasi soustrast budici - néco hodné
hnusného” (NOVAKOVA 1891: 352). T4z kriticka ocenila, e Rais nezabih4 ani
do idealizace, ani do naturalisticky temnych barev, ale predstavuje jakysi zlaty
stted: liceni negativnich povahovych rysi vesni¢ani se nevyhyb4, ale kresli za-
roven vérohodné i postavy uslechtilé (ibid.: 351).

24) Stejné tak je decentné naznacen i zanedbany stav, v jakém se nemocny St¥ihavka nachézi: ,Katle odkryla pefinu
a podivala se na dédeckovy nohy; lekla se, kdyz vidéla, Ze jsou jako dzbany. Ted také spatfila, na jakych hadrech
tatinek lezi, i jeho pradla si povsimla“ (107).
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6. Josef Karel Slejhar: mysticky naturalismus (Pdné
vzkriseni a Zlocin)

Prézy Josefa Karla Slejhara predstavuji z hlediska naseho tématu jistou
mez. Postavy vyménkara tvoii ptirozenou soucdst autorova zajmu o tvory sla-
bé a bezmocné (déti, starci, chudéci, zvifata). V povidkovém souboru Co Zivot
opomiji (1895) je vyobrazena mezi jinymi postava vyménkare v povidce Pdné
vzk#iseni. Kratka préza obsahuje typické rysy Slejharovy poetiky: odehrava se
v kratkém ¢asovém okamziku (béhem odpoledne a veéera Bilé soboty) s retro-
spektivnimi navraty vypravéce li¢iciho ptikofi, kterd vymeénkati zptisobuji oby-
vatelé statku. Starcovo sepéti s ptirodou a Vsehomirem je vyjadfeno vztahem
ke vcelam, které chova a jimz ned4 ublizit. V tu$eni blizkosti smrti se rozhod-
ne nejit do kostela a slavit Vzkfiseni na zahradé se svymi véelami. Vyznamové
napéti je zaloZeno na kontrastu mezi starcem obracenym k Vé¢nosti a mladou
hospodyni, vyuzivajici kazdé zaminky k jeho $ikané. Uvahy starce i hospody-
né jsou pritom podany pomoci polop#imé feci vypravéce, plynule prechazejici
od jedné postavy ke druhé: ,Mlada Zena neustavala ve svém lani. O dité ji jde,
aby nevzalo traz kvili zbyte¢nym libastkdm trpénych ledabylcti. Neni na tom
dost, ze statek Zivi darmochleby; jesté to okazuje pitomé vrtochy. Nyni to ale
za¢ne s jinou. — Z dum svych statec jako by se neprobouzel. Sedél na lavi¢ce, hla-
vu tiskna do dlani. Nedaleko je Vzk#iseni. Pan vysel vsttic kazdému, kdoz trpél.
I jemu vyjde vstiic. Kristus vyslysi, jenom lidé nevyslysi“ (SLEJHAR 2002: 411).
Velebnost okamziku vyménkafovy smrti jiz neni ni¢im narusena: starce dopro-
vazi k brandm véénosti zvuk zvona v posvatném smifeni se zemi.

Pozornost vypravéce je cele koncentrovana na tento okamzik. Popis statku
¢i charakteristiky vymeénkare a dalsich postav zcela chybi nebo jsou minimalni
(jen mimochodem se vypravé¢ zmini o jménu vnoucka, ktery na dédecka vy-
plazne jazyk, ostatni postavy véetné starce jsou beze jména).”® Tohoto rysu si
dobte povsimla i dobova kritika — Ladislav Jarolimek p¥izna¢né upozornil, Ze
Slejharovy povidky v podstaté nejsou realistické, ale subjektivni, a zdfiraznil au-
torav fatalismus, symbolismus a pesimismus (JAROLIMEK 1895).26

25) Ze 3lo o autorsky zamér, dotvrzuji Slejharova slova v rozhovoru pro Herbentv Cas: ,Nerad misto a déj svych
obrazku precisuji, také nejmenuji rad své figury, jelikoz mam p#i tom pocit, jakoby se mi latka z moci vymykala
a prestavala byti mou“ (ANONYM 1894: 548).

26) ,Uz timto — oviem struénym nacrtnutim dojmi knihy Slejharovy — doufam - vyniklo, Ze v podstaté své nejsou
povidky jeho realistické — nybrz lyrické, subjektivni. Bylo by klamem, dét se svésti zddnlivé realistickym licenim
nékterych scén [...] - to, co li¢i a jak to li¢i autor, neni realita. Naopak: kniha jeho je pfimo reakéni proti realismu
objektivné kreslicimu. Jsou to pfimo lyrické piecy; ta hruba latka vzatéd z vnéjsiho skutedna, je jaksi sadrou, kterd
zformovovala se v nitru, srdci basnikové; a pravé tato forma jeji, ty zahyby podavajici ndm odlitek nitra jeho - to
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V jesté vyhrocenéjsi podobé predstavil Slejhar vyménkaiské téma jako sou-
¢ast povidky Zloc¢in, publikované za jeho Zivota pouze ¢asopisecky (Mdj 1909).
Také zde se drama vyménkare odehravad béhem nékolika hodin umirani, jeho
prehistorii vypravéé podava véetné viech hraznych detailt. Zatimco v povidce
Pdné vzkviseni je vyménkat napadan pouze verbalné, v tomto ptipadé jej syn-
-sedldk a jeho celadka tyra nejen psychicky, ale i fyzicky (biti, pokusy o vrazdu),
nejsou zde zamléeny ani nejottesnéjsi detaily: ,UvrZen je na to loZze nemocen,
zbidaclen, Zivouci mrtvola, za ziva uhnivajici, rozpadajici se p#i neochabujicim
védomi, télo ostatné davno trvale hladovici, Ziznici, bez slunce a pohybu, neo-
¢isténé, neosetfené, bez posluhy a prispéni, srdce ddvno neobveselené, v mra-
kotach prosté bezttésnosti a v zoufalstvi vzpominek bijici“ (SLEJHAR 2007:
15). Statkat usiluje o starciv zivot s rouhavou netstupnosti a nechd dokonce
za jeho smrt slouzit mse ,na dobry umysl®“. Starcovo umirani se déje v hriizné
grotesknich kulisach, nebot ve chvili jeho odchodu na vé¢nost do svétnicky vra-
zi syn pfestrojeny za umrlce, aby otce podésil k smrti. P¥itom je viak zaraZen
a porazen mystickou velebnosti okamZiku, kterou dovrsi otec svou promluvou:
»Pak odchraptél si statec, az z jeho rtav, ddvno odvyknutych mluvit, vylinulo se
jakoby bodfe, a ptece tak pochmurné, v pretézkém vnit¥nim rozechvéni: - No,
no, skuncuyj juz, synu, svou komedii, nech mé jiz jen... V3ak juz ti beztak umi-
rdm... PAmbih ti Zehnej za vSechno! A vypraviv to, poklesl najednou hlasem
jako u smrtelném spadu a odvratil se ku sténé, o ptiseru a jeji hrizy vice se
nestaraje, jako o cosi, co je v ziti nanejvys zbyte¢né a malicherné” (ibid.: 27).
Cely obraz pozorné sleduje vypravé¢, nahlédajici do vyménkarovy svétnicky pri
své jizdé rozlehlou noé¢ni vesnici. Jeho promluvy vyjadfujici vasnivy odsudek
htisnych obyvatel jsou stylizovany do kazatelské redi z tzv. Izajdsovy apokalypsy
(srov. HRDLICKA 2007: 80) a dodévaji celému vyznéni na désivé naléhavosti.

je, co nas uchvacuje. [...] V celé knize neni ani stopy po jakési rozumové reflexi, po intelektuelnim véci cenéni a ufe-
tézovani, vysvétlovani a chdpani; vie plyne a plyne jaksi fatalisticky a neuvédomeéle z neznamych ztidel, bez pti¢in
arelaci jasnych. Proto neni v knize psychologie v béZzném dnes slova smysle, totiz psychologie analyzujici, pitvajici;
je patrno, jak p¥imo titi se basnik na§ véeho pozitivismu, jenz vidi v dusi jakysi mechanism produkujici ,cukr
a vitriol‘ (Taine)“ (JAROLIMEK 1895: 8-9).
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7. Zavér

N&$ (nutné stru¢ny a neuplny) prehled vyménkarské tematiky v dilech péti
autort ukdzal zna¢nou proménlivost vyskytu realistickych prvki v jednotlivych
prézach, a zaroven produktivnost rozliSeni mezi realistickou techné a realistickym
tématem. Povidky Frantiska Pravdy jsou zasazeny do realistického ramce, k némuz
odkazuje tada vyli¢enych detailti vesnické kazdodennosti. Déjova slozka — jakkoli
vychdazi z typickych situaci a problému na ¢eském venkové - je vsak plné podri-
zena krestanské vychovné tendenci zaloZené na principu spravedlnosti: dobré
chovani je odménéno, zlé potrestano. Jesté usilovnéjsi — ptimo programovou
— snahu o vérohodné zobrazeni déje a postav vyjadfuji prézy Leopolda Hans-
manna. V roviné realistické techné jdou dale nez povidky Pravdovy, mj. i castym
uzivanim dialektu a snahou o konkrétni lokalizaci. Samotné zpracovani tématu
je ponékud prekvapivé: ackoli povidka proklamuje tradi¢ni k¥estanskou morélku,
svymi akcenty tuto moralku nendpadné narusuje. Nejméné realistickych prvka
se — zdanlivé prekvapivé - jevi v povidce Vitézslava Halka. Ta témé# neobsahu-
je prvky realistické techné, byt snaha o typizaci vyménkaiské otazky se mize
jevit na prvni pohled jako realisticka. Jeji vyznamova vystavba vsak realistické
¢teni povidky umozituje jen velmi obtizné. Nejvice realistickych ryst vykazuji
— neptekvapivé — prézy Karla Viclava Raise (smysl pro realisticky detail, asili
o ,,pravdivé” uchopeni tematiky, objektivni vypravéc). Povidky se nevyhybaji ani
dobové ozehavym témattm, jako byla otdzka nemanzelského ditéte a domaciho
nasili, byt izde lze nalézt snahu o zmirnéni prili$ drastickych déjovych momenti.
Slejharovy prézy se pak z celku ostatnich vymykaji jak naturalisticky drastickym
zobrazenim utrpeni vyménkaru, tak predevsim jejich velebné mystickou smrti.
Zatimco kladni hrdinové povidek Pravdovych, Hansmannovych i Raisovych pro-
Zivaji svoji viru pfevazné v roviné kazdodenni, byt hluboce prociténé praktické
zboznosti (v8ichni odpoustéji a Zehnaji svym nezdarnym détem), a Halkav Lojka
vyznava podivnou smés kiestanstvi a panteismu, Slejharovi starci ve smrti p#imo
prozivaji mystické spojeni s Bohem: pro kmotranka Sttihavku si ptijde v hodince
smrti jeho nebozka Zena, pro Slejharovy vymeénkare piichazi sim Kristus.

Nase letma sonda ukazuje na nelinedrni charakter vyskytu realistickych prv-
ka v préze druhé poloviny devatenactého stoleti: Hansmannova povidka od-
povida postuldtim realismu mnohem vice nez o jedenict let mladsi povidka
Hiélkova. Zarovenl ponékud koriguje nasi tvodni hypotézu, nebot se ukazalo, ze
téma vymeénkarstvi, jakkoli evidentné souvisi s prosazovanim realismu v ¢eské
literatute, samo o sobé realisti¢nost ztvarnéni negarantuje; v uvedeném vybéru
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jen Raisovy povidky odpovidaji poZzadavkim realismu téméf beze zbytku. Tento
fakt ukazuje na nutnost vénovat badatelsky pozornost jemnéjsimu vystizeni
realistickych prvku a jejich poetické funkce v literarnich textech daného obdobi.
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