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ABSTRACT:
Toward a category of literary space

The study focuses on two main topics. The first theme discussed is the possibility to develop a the-
oretical-application model of a description of the literary category of space as a semantic quality;
the second is a specific example — the special schemes and configurations in selected romanettos
by Jakub Arbes. The theoretical part of the study is devoted to a method of describing special
categories within a unified classification model, which is designed to reflect, on the one hand, the
findings concerning the literary space up to date, but also to be functionally applicable within the
frame of the contemporary approach to the description of literary-historical phenomena that draw
from the so-called synoptic-pulsation modelling. The functionality of the proposed model is veri-
fied by means of its application to specific romanettos by Jakub Arbes, which are selected not only
to represent various stages of Arbes’s work, but also de facto to reflect the general development
of thematic transformations from the poetics of romanticism to realism in the Czech literature
of the second half of the 19 century. From this viewpoint, Arbes’s writings are a transitory phe-
nomenon, whose pulsation qualities can be, besides other categories, functionally reflected and
described on the level of spatial schemes.
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1. Uvodem

Estonsky teoretik uméni a kultury Jurij M. Lotman formuloval na konci 20.
stoleti jednu ze svych pronikavych koncepci, kterd se tykd popisu pohybti uvnitt
(i za hranicemi) kulturnich prostori. Jejim zdkladem je myslenka oscilace dvou
zdkladnich vyvojovych tendenci, z nichZ prvni se realizuje pozvolnym (sukce-
sivnim) vyvojem, zatimco druhad je zaloZena na explozivnich akceleracich, jez
nelze predvidat. Tyto dvé zakladni tendence, které dle Lotmana iniciuji pohyby
na ruznych strukturnich arovnich uvnit# sémiotickych systémd, tj. jak v ramci
komplexniho kulturniho pole (prostoru), tak na roviné dil¢ich znakovych ma-
nifestaci, nalezi k imanentnim vyvojovym trajektoriim kazdé strukturné-sé-
miotické t¥idy (uméni, ekonomie, védy, politiky apod.). Jmenované jevy rovnéz
Uzce souvisi s historickymi zménami a procesy, které se z tohoto thlu pohle-
du jevi jako vysoce dynamizované projevy inteligibilnich kulturnich struktur
(zejména to plati pro druhou z tendenci), at jiZz za pojem struktura dosadime
(témé¥) jakoukoli redlnou systémovou kvalitu, v nagem p¥ipadé potom literarni
fadu. Lotman konstatuje, Ze jmenované procesy nesouvisi vyhradné s diachron-
nim hlediskem, ale rovnéz probihaji na roviné synchronni, coz se projevuje ne-
stejnym rozlozenim sil v jednotlivych sémiotickych oblastech kultury. Kulturni
prostor se tak ve vysledku jevi jako heterogenni pole, jako predivo kvalitativné
riznorodych diskurzi o nestejné dynamice a stupni vyvoje. Tato myslenka je
zakotvena jiz v strukturalistické tradici; setkdme se s ni naptiklad ve statich
Jana Mukatovského.! V lecéems analogické postupy v uvazovani o kulturnim
poli a jeho diskurzivnich ramcich dnes shledavame i v synoptickém pojeti kul-
turniho vyvoje, které zdaraznuje vysoce variabilni a ve své podstaté asynchron-
ni charakter vyvojovych tendenci probihajicich komplementdrné na drovni riz-
nych diskurzi, avdak v ramci spole¢ného kulturné-historického pole. Zminéna
vyvojova asynchronie je jednim z faktord, ktery dovoluje o obou p#istupech
uvazovat v ur¢itych metodologickych souvislostech. Na strané druhé tim ovsem
nehodldme zadny z nich nivelizovat. Jestlize se Lotmanem vypracovany syste-
maticky nahled na procesy v kultute soustfedi na samu podstatu hlubinnych
strukturnich mechanismt daného znakového systému a jejich zdkonitosti (jez

1) ,Nezapomindme, Ze vyvojové fady dané dynamikou jednotlivych struktur proménujicich se v ¢ase (napt. struktury
politické, ekonomické, ideologické, literarni) neprobihaji vedle sebe beze vztaht, nybrz tvoii strukturu vyssiho
tadu, v které jsou slozkami, a Ze tato struktura struktur ma svoji hierarchii i svoji dominantu (fadu pievladajici).
[...] Jsouce slozkami jediné vys3si struktury, pusobi jednotlivé vyvojové fady vzdy na sebe navzajem; piitom oviem
kazdy zasah jedné fady do jiné uplatiiuje se teprve prostfednictvim imanentniho vyvoje zasazené tady samé” (MU-
KAROVSKY1982: 505).
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lze prevést na spole¢ny strukturné-sémioticky princip), druhy smétuje spise
k praktickému popisu déjinnych procest, jehoZ jsou znakové systémy nosite-
li. Synopticko-pulzaé¢ni interpretace kulturnich jeva vSak nemd byt na rozdil
od starsich vykladovych tendenci reduktivni, ale naopak ma smétovat k zohled-
néni raznych vyvojovych tendencdi a jejich stddii, jez vzdy nemusi pfedstavovat
jednoznacné progresivni a usttedni linii historického procesu. Vyhodou tako-
vého ptistupu je schopnost zohlednit co nejsirsi spektrum kulturniho pole vy-
mezeného obdobi, ve kterém se vyskytuji riznorodé jevy a kvality (sémantické
povahy), jez vytvari mozaiku historického obdobi. Dil¢i historické procesy jsou
potom interpretovany jako udélosti nestejné intenzity ¢i kvality v diskurzivnim
poli pfislusné kulturni etapy. Na hodnoty produkované raznymi znakovymi sys-
témy a pragmatickymi aspekty jejich uZiti je pohliZeno jako na dobové a diskur-
zivné podminéné vyznamy. Procesy popisované v ramci synopticko-pulza¢niho
modelovani kulturné-historického vyvoje (TURECEK 2012) se podobné jako
u Lotmana sice chdpou rozloZené v prostoru a ¢ase, avdak s dirazem na popis
proménlivé kontinuality vyvojového pohybu, ktery nelze reflektovat jednoznac-
nym delimitativnim ohrani¢enim. Pojeti synopsi a Lotmanovych sukcesivnich
a explozivnich udélosti se zdaji byt dvéma stranami spole¢ného problému, kte-
rym je dynamika sémiotickych systémii.?

2) Srov.: Tradi¢ni strukturalismus vychazel z principu zformulovaného uz ruskymi formalisty: na text se ma pohlizet
jako na uzavfeny autonomni synchronné uzavteny systém. Je izolovan nejen v ¢ase od minulosti do budoucnosti,
ale i v prostoru — od auditoria do v8eho, co se rozprostird mimo néj. Soucasnd etapa strukturni sémiotické analyzy
tyto principy komplikuje. V ¢ase se text vnima jako svého druhu filmovy snimek, ,mrtvolka‘, uméle zabrzdény mo-
ment mezi minulosti a budoucnosti. Vztah minulosti a budoucnosti pfitom neni symetricky. Minulost tu vystupuje
ve dvou podobach: vnit¥ni - jako bezprostfedni pamét ztélesnéna v jeji niterné struktute, v jeji nevyhnutelné roz-
pornosti, v imanentnim boji s vlastnim vnitfnim synchronismem, a vnéjskové - ve vztahu k mimotextové paméti.
Kdyz se divdk v myslenkéch situuje do té soucasnosti, ktera je realizovana v textu (naptiklad v daném obrazu) v mo-
menté, kdy se na né&j div4, obrati sviij pohled do minulosti, kter4 se jako kuzZel opird svym vrcholem o soucasnost.
P#i pohledu do budoucnosti se auditorium no#i do svazku moznosti, mezi nimiz jeité nedoslo k potencialni volbé.
To, ze budoucnost neni znama, umoziuje p¥ipsat vyznam ¢emukoliv‘ (LOTMAN 2013: 25). Jako dulezity se jevi
motiv neustalé imanence, kterd organizuje jakykoli potencidlni vyvoj: ,Neuréitost budoucnosti ma vsak prece jen
své — byt i ponékud rozostfené — hranice. Vylu¢uje se z ni to, co do ni v ramci daného systému rozhodné vstoupit
nemuze. Budoucnost vyvstava jako prostor moznych stavi. Vztah mezi soucasnosti a budoucnosti vystupuje pravé
v této podobé. Soucdasnost je zdbleskem jesté nedotvofeného vyznamového prostranstvi® (LOTMAN 2013: 25).
Tyto potenciality synopticky model znizornuje jako asymetrické inkorporace rozdilnych poetologickych systémd.
Ve vysledku ovéem nehodlame tvrdit, Ze Lotmanovo pojeti kulturniho vyvoje popsané pojmy sukcesivnost a exploziv-
nost je identické s konceptem synopticko-pulza¢ni mapy kulturnich jevi. Lotman konstatuje, Zze explozivni udalost
v kulturnim prostoru zasadné naruguje organizaci p¥islusné systémové oblasti, ve které k této udalosti dochazi, coz
podle Lotmana ,zaroverl znamend i preruseni téch cest, kterym bylo souzeno zlstat pouze potencidlné moznymi,
ale také okamzik, kdy zakony kauzalnich spoji znovu vstupuji v platnost” (LOTMAN 2013: 26). Lotmanovo sta-
novisko oviem ani nekoliduje se synopticko-pulza¢nim pojetim, pouze zde dochazi k odlisnému zptisobu temati-
zace vyvojovych procest v kultute. Jestlize Lotmana zajimaji ptredevsim uzlové momenty, na které soustfedi svoji
kulturnich procest, jez se jevi jako neuspotadany soubéh fady tendenci (v literatute poetologickych, napt. roman-
tismus vs. realismus), vykazujici mnozstvi prechodl, mezipasem, ruptur a inkorporaci. A¢koli je v obou ptipadech
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V souvislosti s pfedchozimi tivahami se v této studii pokusime o dil¢i zaméreni
na jednu ze zakladnich literarnich kategorii, které je teprve v posledni dobé vé-
novana soustavnéjsi pozornost. Jednd se o kategorii literarniho prostoru, kte-
rou muzeme chépat jako natolik komplexni vyznamovou kvalitu fik¢niho svéta,
Ze je schopna reflektovat obecnéjsi vyznamové ramce, jez detektuji ptinélezi-
tost textu nebo dila do oblasti ptislusné dobové poetiky, resp. poetik. Otazkou
je, zdali je mozné uvedenou kategorii teoreticky uchopit takovym zptsobem,
aby dany p¥istup umoznil vypracovat nélezity klasifika¢ni model, pomoci néhoz
by bylo mozné do jisté miry formalizovat prostorové konfigurace v literarnim
textu (dile), a soucasné aby dovolil sémantické ,,mapovani“ spaciondlni situace
ve fik¢nich narativech, které by slouzilo deskripéné-analytickym potfebam sy-
noptického modelovani. Hovofime-li o formalizaci, mame tim rovnéz na mysli
existenci obecnéjstho modelu, ktery by ovsem neznamenal pausalizaci v inter-
pretaci jedine¢nych prostorovych ramct konkrétnich fik¢nich svétd. Hledame
zde urc¢itou metodologickou oporu, jez by navic byla schopna reflektovat lite-
rarni jevy nikoli pfisné formalné a kategoridlné, ale z hlediska jejich dynamiky,
ktera — jak bylo fe¢eno — je zarukou historickych vyvojovych procest a zmén.
Soucasné vsak takovy model musi disponovat teoretickym rezultitem, jenz
muze nalézt oporu pouze ve vlastnich kategoricky stanovenych taxonomiich.
Nasim tkolem je tedy pokusit se takovy model navrhnout a sou¢asné jej ovérit
na konkrétnim ptikladu, kterym jsou vybrana romaneta Jakuba Arbesa.’

ahel pohledu zaméfen na jiné skute¢nosti a kvality, domnivame se, Ze se ve vysledku obé koncepce nemusi nut-
né vyluéovat. Srov. dale: ,Problém pruniku vyznamovych prostort se komplikuje tim, ze krouzky, které kreslime
na papir, jsou svého druhu vizudlni metaforou, a nikoliv modelem objektu. Metaforismus, zejména kdyz vystu-
puje pod maskou modelt a védeckych definic, je obzvlast zékefny. Jakykoliv vyznamovy prostor mize byt pouze
metaforicky demonstrovan jako prostor dvojrozmérny s ostrymi jednoznaénymi hranicemi. Realité vice odpovida
predstava jakéhosi vyznamového balvanu, jehoz hranice tvofi spousty individualnich pouziti. Metaforicky je lze
srovnat s hranicemi geografického prostoru: prochazime-li realné krajinou, zemépisn4 linie na mapé se rozostfuje,
aZ na misto ztetelné linie vznika katika“ (LOTMAN 2013: 30).

3) Vramci pojeti literdrniho vyvoje jako synopticko-pulza¢ni mapy se rovnéz mizeme zamyslet nad zplsoby, jakymi
je modelovan prostor a prostorové konfigurace ve fik¢nich svétech literatury 2. poloviny 19. stoleti. Zajimat nas
bude ptiznakova sémantika této kategorie, jez pomuze specifikovat literarni text na ose mezi dvéma dominantni-
mi vyvojovymi tendencemi tohoto obdobi (romantismus, realismus). Zpétné pak sémantika této kategorie bude
schopna ptispét do diskuze o proménéch hranic mezi historickymi sméry (¢i proudy) a umozni (vedle jinych zrete-
1) 1épe formulovat synoptickou povahu literarniho vyvoje.
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2. Literarni prostor z hlediska paradigmatického
(navrh klasifikaéniho modelu)

Z extenziondlniho hlediska lze na literaturu nahliZet jako na homogenni sé-
mioticky systém, ktery jako celek vykazuje vyvojové tendence, jehoZz nositeli
jsou specifické formativni kvality tohoto systému, tj. literdrni prvky: basnicky
jazyk; literdrni kategorie: ¢as, prostor; literdrni postupy: kompozice, narace; li-
terarni formy: druhy, Zanry apod.* Zmény v ramci literarnich forem a vyzna-
mu se déji procesudlné v historickych kontextech. Chiapeme-li literaturu jako
organicky systém, ktery pres veskeré vazby a vztahy na okolni systémy kultu-
ry zustava v dasledku autonomnim, je tfeba konstatovat, Ze rizné vyznamo-
vé zmény a posuny jsou zalezitosti celého tohoto systému, tj. organizuji se jak
na urovni skladby textd dotéeného obdobi, tak na roviné dil¢ich vyznamotvor-
nych literarnévédnych kategorii. Tyto kategorie, které 1ze s ohledem na umé-
lecky druh ¢i Zanr relativné pozitivné vymezit (napt. vypravéd, lyricky subjekt,
postava, kompozice, ¢as, fikéni prostor, fokalizace ad.),” jsou spolu s uméleckym
jazykem jako materidlnim nosi¢em vyznamu/a konstituenty ptislusného poe-
tického paradigmatu s tim, Ze nemusi vytvaret jednozna¢né pozitivni ptiznak
urcité poetiky, v naSem ptipadé romantismu, nebo realismu. Organizace téchto
kategorii (od této chvile budeme uvazovat pouze v intencich fikénich narati-
va) uvnitf textd zakladaji sémantizovana paradigmata, kterd formalné teceno
disponuji distinktivnim rysem, jenZ je schopen nést informaci (vyznam) mimo
jiné rovnéz o dané poetice. Avsak, jak bylo feceno, je problematické pohliZet
na literdrni texty jako na ,¢isté“ reprezentace jedné ¢i druhé poetiky. Na mno-
ha mistech se literdrni texty realizuji v pfechodovych pasmech, coz odpovida
povaze dynamického a autonomniho literdrniho systému.® Tuto skute¢nost lze
pozorovat na rozli¢nych trovnich popisu literdrniho dila. Vyse jmenované ob-
lasti ¢i kategorie literdrniho dila disponuji dostate¢nou sémantickou samostat-
nosti na to, aby byly schopny reflektovat vyznam (pozitivni p#iznak), ktery by je

4) Kazdy z téchto pouze velmi obecné zminénych okruh 1ze samoziejmé dale klasifikovat a ¢lenit. Naptiklad dnes
jiz béznou a klasickou souéasti naratologie je taxonomie vypravéce, fokalizace nebo nové také pojem uddlostnost
(eventfulness) v narativu, ktery Wolf Schmid chape jako zvlastni kategorii narativu, kterd se vztahuje jak k oblasti
textury, tak ke sféte recepce. Ucastni se ji vystavbové elementy zapojené do strategie narativu, stejné jako pragma-
tické recepéni aspekty.

5) Toto vymezeni ma samoziejmé sva tskali a neplati pro néj ¢isté formalni kritéria.

6) Pojem autonomni nepredikuje - jak bylo uvedeno - izolovanost literatury od okolnich diskurzii. Autonomie vyjad-
tfuje jedine¢nou povahu zkoumaného jevu vedle ostatnich jevii a sou¢asné metodologickou orientaci soustfedénou
na jeho imanentni zkonitosti.
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pritadil pod uréitou oblast dobové poetiky. Jednou z téchto oblasti je i prostor
v literdrnim dile.

Nésledujici tabulka je pokusem o ramcovou klasifikaci této kategorie, a to
vzhledem ke dvéma zdkladnim aspektim. Prvni je uréen morfologii kategorie,
druhy aspekt je z nageho hlediska tenden¢ni a odpovidd zaméteni studie, jejimz
cilem je sledovat oscilaci sémantiky této kategorie na ose mezi dobovou poeti-
kou romantismu a realismu. Uvedené schéma - jak je zde v tuto chvili prezento-
vano — si v Zddném ptipadé nendrokuje definitivni a absolutni platnost, i kdyz
nelze poptit snahu o jeho smérovani k urcité (rdmcové) univerzalité. Je z ¢asti
systematickym shrnutim nékterych dtive formulovanych poznatka, které byly
tematizovany v jinych pracich,” do jisté miry se vsak pokousi byt inovativni. Na-
vrzené schéma se konkrétné tyka ramcové distinkce mezi literdrni koncepci ro-
mantického a realistického prostoru ve fikénich narativech a zamérné vyznacu-
je pouze modelové zobecnéné krajni a ideélni typy, t¥idy ptislusného prostoro-
vého schématu.? Je tedy na jedné strané vysledkem teoretické abstrakce, aviak
jejim praktickym cilem je sméfovani ke strukturovanéj$imu porozumeéni dané
kategorii s ohledem na jeji sémantiku, jez je utvarena radou dil¢ich konstitutiv-
nich prvka.? Navrh modelu soudasné vychazi z pozadavku pokusit se zachytit
a reflektovat proménu této oblasti fik¢éniho svéta s ohledem na dynamickou po-
vahu vyvojovych procesu.

7) Naptiklad Alice Jedlitkova ve své publikaci Zkusenost prostoru vysvétluje rozdil mezi prostorem a prostorovosti.
Nase pojeti je pfece jen trochu odlisné, nicméné je touto praci inspirovano. Stejné tak lze uvést dalsi prace, napt.
znamy Bachtiniv pojem chronotopu, Lotmanovy prace k prostoru v ruské literatute, podobné prace Toporovovy
nebo Stawiniského studii o metodologickych ptistupech k literarnimu prostoru prelozenou do ¢estiny pod nazvem
Prostor v literature: zdkladni rozdélent a tivodni samoztejmosti. (Odkaz na tyto zdroje je uveden v bibliografii.) V nepo-
sledni fadé lze odkazat na studie Gabriela Zorana nebo Marie-Laure Ryanové.

8) Srov.: ,Realné texty zt¥idka manifestuji teoretické modely v ,¢isté* podobé. Obvykle tu nachézime dynamické, pre-
chodné, tekuté formy, které nerealizuji idealni konstrukce zcela, ale v jisté mife se podle nich organizuji“ (LOTMAN
2013: 59).

9) V tomto spatfujeme rovnéz rozdil od pojeti, které ve své studii o narativnim prostoru prezentuje Gabriel Zoran,
jenz se soustfedi na konstrukéné-mechanické aspekty fikéniho narativu, nebo Marie-Laure Ryanova, ktera rozsi-
fuje taxonomii této kategorie o formalni prostorové ramce textu, coz dovoluje pfistupovat k literarnimu prostoru
iz hlediska jeho raznych mimoliterdrnich interferenci. V nasem p¥ipadé se jedna vyhradné o sémantické hledisko,
tedy o prostor fik¢niho svéta s tim, Ze jsme si samoztejmé védomi celé fady rozdilnych konstituentt literarniho
prostoru.
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LITERARNI KATEGORIE PROSTORU
paradigma romantismus realismus
' symboli¢nost a emblema- non-symboli¢nost (ve
: ti¢nost (prostor jako vztahu k transcendentalité),
' 1 nadsmyslova, transcenden- ale analogi¢nost k non-fikci
1
' talni hodnota), (zde moZzna symboli¢nost ve
. univerzalismus vztahu k nociondlnimu
] modelu spole¢nosti)
-
1
. o (metonymi¢nost)
H h 2 metafori¢nost i iy
. 7 synekdochi¢nost
'
| Q
! [~ 3 mytologicky prostor anti-mytologicky prostor
' A
1
' ~ anti-mysteriézni prostor
! 4 mysteriézni prostor # & ionalne
' \-/ y: 1% (ptehledné a racionalné
: schematizovany)
'
. zdanlivé idyli¢no s latentnimi
, 5 arkadi¢nost spolecenskymi (socidlnimi)
' rozpory
'
1
. reduplikovanost (snovost, konstantnost, linearita,
: h 6 paralelita prostortt), rémcovost
' n kruhovost
'
1 o . 4 P B . ‘
I > vyznamna kontrastnost: vnitfni prostory (subjektivni
. 7 vnéjsi - vnitini (s dirazem | hledisko) se podfizuji vnéjsim
' g na vnit¥ni) prostorovym schématim
'
'
! o hodnota prostoru je axiologie subjektu je
. H 8 podfizena axiologii subjektu podfizena povaze prostiedi
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Literarni kategorie prostoru je komplexni sémantickou hodnotou, coz zna-
mend, Ze na jejim vyznamu a povaze se podili cely soubor slozek, jez lze vyme-
zit v ramci strukturalni analyzy fikéniho narativu, kterd ma dvé zakladni ro-
viny: paradigmatickou a syntagmatickou. V rdmci paradigmatiky lze uvazovat
o razné koncipovanych prostorovych schématech, jez jsou schopny nést tako-
vou sémantickou informaci, ktera referuje o urcité poetice. Tato paradigmata
disponuji ur¢itou strukturou, kterd je zarukou identifikace p¥islusné kategorie;
soudasné jsou tato paradigmata realizovdna az v ramci konkrétnich narativu,
tzn. v bezprostfedni ndvaznosti na syntagmatiku, jiz reprezentuji dalsi struk-
turni komponenty, mezi které nélezi tematika, kompozice, narativni strategie,
hledisko, typologie postav, motivace, plot, syzet, fabule apod. Kromé uvedenych
prvka je zcela relevantni uvaZzovat o dalsich kritériich, determinujicich danou
kategorii, tj. o kulturné-spolec¢enském kontextu, recepénim hledisku ad. Nejed-
na se tedy o kategorii nezavislou a zcela autonomni, kterou by bylo mozné z dila
vypreparovat, zcela osamostatnit a zkoumat izolované od ostatnich vystavbo-
vych elementi a kritérii, jeZ jsou pro vyznam a smysl literarniho dila relevantni
(viz ZORAN 2009, RYANOVA 2010). P#i analyze je viak mozné se zamétit pou-
ze na urcity zpusob, jimzZ se bude pfislusnd problematika vysvétlovat. V nasem
ptipadé tedy ptijde o strukturalné-sémiotickou analyzu orientovanou do textu,
nikoli do kulturné-spole¢enského kontextu. Ve vysledku by vsak toto (historic-
ké) hledisko mélo doplnovat samostatnou analyzu.

Jakkoli je tato kategorie (vzhledem ke své komplexité) schopnd reflektovat
poetiku dila ¢ poetiku kulturniho diskurzu, nemutze zcela jednoznacné platit,
ze je vzdy spolehlivym a jedinym ukazatelem takové ptislusnosti, jak dokladaji
naptiklad postmoderni fikce Milose Urbana.'® Proto je dilezité - jak bylo uvede-
no - ji nechdpat izolované, ale vzdy v kontextu celého narativu a jeho vyvojové
situace. Na strané druhé je tato kategorie oviem schopna generovat dostatec-
né uceleny vyznam, na jehoz zakladé je mozné (spolu)detekovat takové otazky,
mezi které nalezi i pfislusnost textu k dobové poetice ¢i sméru apod. Hodnoty,
jez jsou uvedeny v tabulce, pfedstavuji nejen idedlni situaci, ale soucasné (jak
bylo fec¢eno) modelovou abstrakci, jezZ ma slouzit jako podplrny aparat v identi-
fikaci typu prostoru.' Definujeme-li zde urcité distinktivni rysy, které musi tato

10) Kuptikladu préza Hastrman v prvni své knize revokuje prostor a krajinu typickou pro poetiku romantismu (idyli¢-
nost, kruhovost, mytologi¢nost spolu s typizovanymi fikénimi entitami). Avsak nejedna se zde ve vysledku o sku-
te¢ny romanticky koncept prostoru v literdrnim dile, ale o postmoderni strategii, kdy je této sémantiky prostoru
vyuzito v palimpsestovém modu v rdmci metanarativni strategie jako vypravéni o uréité (historické) podobé vypra-
véni (viz MACHALA 2001: 187).

11) Typologie prostoru, jak je pfedstavena v tabulce, se vztahuje ke konkrétnimu ramci, ktery predstavuje obecné poe-
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literarni kategorie produkovat, aby bylo ztejmé, kterou z poetik manifestuje,
nelze je chdpat staticky jako prosty vycet pfiznakd, ale opét je tfeba na né nazi-
rat vzdy v kontextu celého narativu a jeho konstitutivnich slozek. Spolu s tim
1ze tuto kategorii vnimat jako vnitiné ¢lenénou a usporadanou, coz samo o sobé
zaklada uréity sémanticky potencidl, ktery je schopen se viazovat do narativni
strategie vypravéce a jeho zptisobu konstrukce fikéniho svéta. Na strané jedné
je tedy tato fik¢ni kvalita (prostor) soulasti narativniho komplexu, na strané
druhé je dostate¢né samostatna, takze muze vstupovat do raznych intertexto-
vych vazeb (viz prostor a krajina u M. Urbana jako ,programova” manifestace
intertextudlniho odkazovani — feceno velice povSechné — k poetice romantis-
mu). Tyto skute¢nosti potom v praxi predstavuji velkou variabilitu konkrétnich
konfiguraci a vyznamu kategorie prostoru, jez je zavisla nejen na vlastni morfo-
logii, ale rovnéz na radé specifickych kontextd, které jsme naznacili. To zname-
nd, Ze prostor v literdrnim dile, stejné jako jeho konstitutivni entity nebudou
vnimdny jako stabilni t¥idy, ale jako sémanticka paradigmata, kterd mohou byt
v odli$ném narativnim (¢i jiném) kontextu vyuzita jinak a re-sémantizovana.*?

Kvlastnimu rozvrzeni schématu (tabulky) je tfeba uvést nasledujici: Na rozdil
od Stawiniského, ktery vymezuje tadu $irsich konstitutivnich aspekt literarni-
ho prostoru, nevyjimaje ani aspekty fenomenologické ¢i archetypélni, se sou-
sttedime na literarni prostor vyhradné jako na hodnotu sémantickou a intra-
textovou.'® Nebudeme se tedy zajimat ani o fenomenologickou bazi nebo o re-
cep¢ni hledisko a tvorbu tzv. mentalnich map (viz RYANOVA 2010), ale ptjde
nam o strukturaci této kategorie uvnitf textu a jeji sémantiku se zfetelem k do-
bové poetice. Z tohoto divodu tvofi tabulku tfi zdkladni oblasti vymezené jako
prostor (I), prostorovost (II) a prostredi (III), mezi kterymi je hierarchicky vztah

tika romantismu a realismu. Je zfejmé, Ze nebude existovat jediny typ realistického ¢ romantického prostoru, ale
tada jeho modifikaci, jak na to v souvislosti s heterogenni povahou realistického diskurzu upozornili jiz mnozi (viz
napt. JANACKOVA 1975: 129 nebo TURECEK 2011: 80). Analogicky je rovnéz mozné modelovat obecné parametry
historicko-typologicky odligného prostorového ramce, napt. biedermeieru (viz TURECEK 2011: 73).
12) Zde je oviem t¥eba konstatovat, Ze tyto ptiznaky bude nezbytné v budoucnu systemati¢téji propracovat a prokom-
ponovat, nicméné v danou chvili tento soubor rystt mize plnit svoji aktualni pracovni funkci, tj. taxonomizovat
zakladni a obecné ptiznaky dvou typt umeéleckého prostoru. Svym pojetim se navrh rovnéz pokousi nabidnout
ur¢itou cestu k fedeni markerti (pfiznaku) literdrni kategorie prostoru v intencich aktualné promyslené koncepce
literarnéhistorického vyvoje formulované v souvislosti s tzv. synopticko-pulza¢nim modelem. V této souvislosti
Dalibor Turecek hovoti o pottebé vymezit: ,1. specificky zpusob utvéareni textu, tedy texvn], poskytujici zdroven
¢tendfi ¢i druhotné literarnimu historikovi markery, umoziiujici vitbec ,realisti¢nost’ rozeznat (textové strategie
véetné naratologickych, motivy, poetika); 2. téma, tedy specificky model ¢lovéka, svéta a jejich vzajemného vztahu,
ktery se pred ¢tenatem otevird jako ptipad od p¥ipadu vice ¢i méné zietelné a naléhavé déni smyslu“ (TURECEK
2011: 70).
O transformacich mezi dimenzi empirického trojrozmérného prostoru a fikéniho prostoru pojednéva napiiklad
studie zminéného Gabriela Zorana.
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vyznaceny fimskou ¢islici.'* Tato osa je rovnéz zdkladem paradigmatu jmeno-
vané kategorie. Kazda z téchto t¥id (I, II, III) je realizovana dal$imi (pod)skupi-
nami vyznami. PomiZeme-li si lingvistickym pojmoslovim, miZeme o téchto
podskupindch (oznacenych arabskymi ¢isly) hovotit jako o vyznamech, jez by
byly analogické k pojmu sémém, tj. vyznamu, ktery sdruzuje rizné diléi vyzna-
my znaku.’ Naopak hlavni skupiny oznacené ¥imskymi ¢isly by fungovaly jako
klasémy, tj. mnoziny sdruzujici rizné vyznamotvorné jednotky na zakladé spo-
le¢ného sémantického ptiznaku zakladajictho skupinu, klasém. Podobné jako
v lingvistice i zde plati, Ze paradigmata jsou realizovdna sou¢asné na syntagma-
tické ose. (O tomto aspektu jiz byla fec.)

Tento obecny ramec modelu jsme vyplnili pfiznaky s ohledem na zaméfeni
této studie, tzn. distinktivnimi rysy specifikujici obecnou sémantiku literarni
kategorie prostoru v ramci poetiky romantismu a realismu. Plati-li mezi jednot-
livymi ptiznaky vztah ekvipolence (horizontédlni vztah), neni tomu tak v rdmci
téze ttidy a skupiny (vertikalni vztah). Rozdilnd hodnota jednotlivych ptiznaka
vyplyva rovnéz z toho, Ze nendlezi do stejnych sémantickych ttid (klaséma).
Mezi t¥idami existuji vzdjemné funk¢né a sémanticky podminéné hierarchické
vztahy (vyjadrené vertikalné), jez zakladaji pfislusnou sémantickou paradigma-
tiku prostoru, na které se vyznamné podili rovnéz dalsi aspekty strukturni vy-
stavby narativu, které jsme zde zminili.'s

14) (I) prostor = ideova kategorie; (II) prostorovost = implikovany prostor dany mechanismem usouvztaznéni mezi fikéni-

mi entitami (srov. JEDLICOVA 2010: 72; SLAVINSKI 2002: 122); (III) prostredi = explicitni prostorové ramce/kon-

figurace (méstské, venkovské, ptirodni); sémanticky mod reprezentace predstavuje dvé opozitni tendence, které samy

0 sobé predstavuji slozity a komplikovany problém, na ktery upozornil napt. Tomas Horvéth (viz HORVATH 2011).

Jestlize se ovsem Horvath ve své studii vénuje riznym zptsobtum definice mimesis v ramci strukturalistické a post-

strukturalistické tradice, v nasem ptipadé se této problematice musime vyhnout s tim, Ze pojem mimesis nahlizime

v intencich strukturalné-sémiotické tradice jako ,interne textovou zéleZitostou®, ktera ,je produkovand vzajomnym

vztahom slov a vztahom textovych §truktir k jazykovoliterarnym kédom prijimatela“ (HORVATH 2011: 43). Mi-

mesis tedy chdpeme jako sémanticky filtr, tj. modalni sémanticky pfiznak uréité prostorové konfigurace, vyznaceny

mimo jiné pravdépodobnosti apod.

Zakladni definice sémému v lingvistice: ,Lexikalni vyznam jakoZto integrélni a strukturovany thrn sému razné-

ho typu. Je vymezen paradigmaticky, hierarchickymi a syntagmatickymi vztahy uvnit# lexému. Sémém obsahuje

riizny pocet sémd, nejéastéji véak asponi dva, sém genericky a sém specifika¢ni (diferen¢ni)“ (KARLIK - NEKULA

- PLESKALOVA 2002: 386).

16) Tento ptistup k literarni kategorii prostoru, a¢koli nepfedstavuje obecné (univerzélni) schéma, prece jen zaklada
moznost ur¢itou obecnou hypotézu stanovit. Tato hypotéza stavi na vydéleni t#i zakladnich oblasti utvatejicich
sémantiku prostoru jako celku a v rdmci kazdé z nich skupiny dalsich prvka. Ur¢ita odlisnost naseho ptistupu
od zndmé staté J. Slawinského spociva v tom, ze Slawiniski hovoti o tfech zakladnich aspektech, které utvati tuto
kategorii v literarnim dile: deskripci, scenérii a ptidatnych hodnotach. Slawiniski do jisté miry kombinuje zpiisob
reprezentace prostoru (deskripce) s prostorovymi konfiguracemi jako kvalitami zobrazovaného svéta. Dochazi tu
tedy ke konfuzi mezi diskurzivni slozkou a komponenty fikéniho svéta. V nagem ptipadé jde o zdiraznéni séman-
tickych ramct, ktery oddélujeme od diskurzivnich prvki (v Chatmanové smyslu), tj. od narace, deskripce apod.
Na druhé strané ale zdiraziiujeme vzdjemnou strukturné-funkéni podminénost téchto dvou rovin. Timto odlise-
nim muzeme vysvétlit takové jevy, které jsme konstatovali v pfipadé prostoru u M. Urbana, kdy se v ur¢itych ptipa-
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Z dosavadniho a pouze rdmcového shrnuti zdkladnich atributd dvou typo-
logicky odlisnych koncepci prostoru oviem vyplyva pomérné sirokd moznost
kombinaci, jez zaklad4 rtizné sémantické varianty kategorie prostoru v ramci
obou zde (idedlné) definovanych skupin, stejné jako jeji prechodové kvality.!”
Navic je dand kategorie determinovina celou tadou dalsich faktord, a nelze
ji proto chapat zcela izolované od okolniho narativniho kontextu, stejné jako
od obecnéjsi kategorie, kterou je fikéni svét, jehoZ je prostor pfirozenou soucas-
ti'® (srov. FORT 2011). Tento pozadavek vyplyva ze zde akcentovaného metodo-
logického ptistupu k literdarnimu textu, ktery se v literdrnévédné analyze reali-
zuje v podobé gramatiky narativu. V rdmci takového pohledu lze potom chéapat
fikéni entity jako znaky disponujici formalni a vyznamovou rovinou, kterd je

dech jedna o evokaci romantickych prostorovych schémat, ale ve skute¢nosti jde o postmoderni fikci zakladajici se
na kompozi¢ni technice palimpsestu.

17) Jednim z typickych ptikladi, na ktery bylo jiz nejednou poukazano, jsou realistické prvky v Machové dile (srov.
napt. HAMAN 1968: 149, TURECEK 2011: 73). V piipadé prostoru u Machy lze konstatovat, e mé platnost
dvojdomou. Na strané jedné zde plati, Ze axiologie fikéniho svéta jednozna¢né vychézi ze situovanosti lyrického
subjektu, jeZ se promita i do obecné sémantiky prostoru, aviak ten je soucasné v kone¢né platnosti na subjektu
nezavisly, coz oviem neznamend, Ze se zde setkdvame s realistickym typem literarni kategorie prostoru. Jednim
z podstatnych znakd romantické poetiky obecné je specificka kontrastnost. U Machy je tohoto efektu (v souvislosti
s prostorem) dosahovano konfrontaci mezi realnymi atributy krajiny a prostoru a jeho celkovym symbolickym
ur¢enim (v transcendentdlnim modu). Kromé jednoho z vyznamovych plint krajiny a prostoru u Machy, ktery
vyplyva ze zpusobu realistické modelace prostorovych schémat, obsahuje rovnéz daldi vyznamové vrstvy,
které vytvari specifické paradigma romantického prostoru a krajiny u Machy na pozadi obecného paradigmatu
romantické krajiny. Krajina a prostor u Méchy sice reflektuje niterné stavy postav, aviak soucasné je od postav
izolovéna jako kvalita vi¢i nim nad¥azena (zde se stava symbolem transcendentalniho, nadsmyslového prostoru).
Realizuje se zde na jedné strané sice vyuziti mimetickych principt ve vybéru fikénich entit, aviak soucasné i zptsob
metaforicko-metonymické koncepce fik¢ni krajiny a prostoru spolu s axiologii projekce. Kontrast mezi konkrétnosti
a symboli¢nosti prostoru (krajiny) u Machy vyvoldva estetickou kvalitu zaloZenou mimo jiné na jedine¢né
konfigurovaném romantickém toposu krajiny a konceptu prostoru, jejiz u¢inek je dan funkéné-sémantickou
konfrontaci a paradigmatickym uspofddanim dvou hlavnich kategorii, z nichz jedna tvoii doménu romantické
poetiky, druha je zase symptomatickym rysem poetiky realismu. Schematicky (ve zjednodusené podobé s ohledem
na konfrontaci redlného a romantického) lze danou situaci vyjadrit nasledovné:

paradigma (vektor)

symbol
i & :
1 Q, 1
PSS !
R/
18) K takovym faktortm naleZi jiz zminéna narativni strategie, hlediska, typy vypravéée, kompozice, ale stejné tak

i ¢asové dimenze narativu apod. Vedle toho lze samoziejmé nahliZet celou problematiku i z jiného hlediska, nikoli
vyhradné vnitrotextového, ale naptiklad jako kooperaci textotvornych strukturnich principl a recep¢nich aktiv
a strategii pti ,formulovani“ prostoru literarniho dila jako mentalni projekce recipienta (viz JEDLICKOVA 2010).
Jiny smér v uvazovani nabizi podnéty nového historismu, postkolonialismu, kulturalnich studii ¢i spatial turn apod.

bohemica litteraria > 159 >
17 /2014 /1

studie



studie

Richard Zmélik
Ke kategorii literarniho prostoru

schopna (vlivem zminéné narativni gramatiky a narativnich strategii) dalsich
transformaci, jeZ by bylo mozné vyznacit (podobné jako v gramatice) na ose
od sému, pres sémém po klasém.

Nasim cilem ovSem v tuto chvili neni popisovat veskeré tyto strukturni proce-
sy a uskupeni, ale na pozadi uvedeného modelu zamé¥it pozornost na kategorii
prostoru ve zvolenych romanetech Jakuba Arbesa a za pomoci distinktivnich
priznakd, které jsme vymezili, sledovat proménu paradigmatu v soudinnosti
s dal$imi narativnimi kategoriemi (pfedev$im pak vypravéci strategii) a poku-
sit se specifikovat jeji sémantiku v kontextu dobové poetiky ceské literatury 2.
poloviny 19. stoleti, ve které se stretly dvé zdkladni umélecké orientace: roman-
tismus a realismus.*

3. Koncepce prostorovych kvalit a souradnic ve vy-
branych romanetech Jakuba Arbesa

Aplikace teoretickych predpokladt bude nésledné provedena na zvolenych ro-
manetech, kterd vybérem predstavuji ¢aste¢ny pritez touto Arbesovou tvorbou.
Jedna se predevsim o romaneta Ddbel na skiipci (1865), Svaty Xaverius (1873), Si-
vooky démon (1873), Akrobati (1878) a Lotr Gélo (1886). Nejedna se samoziejmé
o uplny vycet Arbesovych romanet, na strané druhé se miZeme na tomto ma-
teridlu pokusit o rdimcovou prifezovou sondu, kterd pokryva Zanrovou tvorbu
z 60., 70. a 80. let 19. stoleti.

Jiz pti zbézném pozorovani je ziejmé, Ze typickym prosttedim Arbesovych
romanet (i kdyz ne bezvyhradné) je Praha, a to jeji riizné oblasti (Staré Mésto,
Mala Strana, Smichov, Pohotelec, Hrad¢any a dalsi). V romanetu Lotr Gélo je na-
opak prosttedim chuda podhorska vesnicka a vedle Prahy rovnéz mimoprazska

19) V literarni praxi, jak se presvédé¢ime i v pfipadé vybranych romanet Jakuba Arbesa, dochézi k prekryvani a zastu-
povani raznych ptiznaki v rdmci odlisnych typologii literdrni kategorie prostoru. Ne vzdy musi byt realizovany
veskeré piiznaky, aviak vzdy by mélo platit, Ze jich musi byt dostate¢ny pocet a ptislusna hierarchie, aby bylo
naplnéno paradigma dané poetiky. Je tedy nezbytné realizovat pfislu§né strukturné-sémantické paradigma, jez je
schopné nést vyznam dané poetiky. Kategorie prostoru v literarnim dile je jevem natolik komplexnim, Ze je schop-
na reflektovat ptislusnost dila k urcité poetice a sou¢asné zaznamenavat tranzitivni jevy spojené s prechody mezi
uméleckymi programy.
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maloméstska prostredi. Pro evokaci takovychto prostredi je v Arbesovych roma-
netech vétsinou p¥izna¢nd nociondlné ostentativni deskripce® ¢i ekfrize (Svaty
Xaverius), tedy postupy, se kterymi se typicky setkdvame v realistické préze, ma-
me-li na mysli kontext ¢eské literatury 2. poloviny 19. stoleti. Sou¢asné volba
prostiedi (méstské, popt. venkovské) napovida orientaci spiSe na realisticky typ
prézy, podobné jako tendence k mimetickému modu zobrazeni, ktery je podpo-
rovan vedle proprii, jejichz formalni rovina je identicka s referenénimi proprii
v aktudlnim svété (Praha, Pohotelec, Mal4 Strana, Bakov atd.), rovnéz tendenci
raciondlné a vécné identifikovat jevové skuteénosti ve fikénim svété (ono typic-
ké zavérecné objasnéni zdhad) z pozice zastfesujiciho narativniho gesta. Presto
nelze o romanetech jednoznaéné hovotit jako o realistické proze.

DABEL NA SKRIPCI (1865)

Podobné jako pozdéji ve Svatém Xaveriovi zde mame k dispozici relativné pres-
nou prazskou topografii — Pohotelec, malostranskou hospodu a jeji figurky. Per-
sonicky vypravéc kromé toho, Ze je demiurgem p¥ibéhu, je i ve své homodiege-
ticnosti garantem raciondlni reflexe fik¢niho svéta, coz vyplyva i z jeho spole-
¢ensko-modalitniho postaveni. (Vypravéd je obycejné redaktor uvazujici st¥iz-
livé a racionalné.) Deskripce prosttedi zde viak probiha s p#ili§ exponovanym
narativnim zaujetim pro tajemnou atmosféru mista, k ¢emuz vypravéd vyuziva
obligatnich efektt (hrtizostrasné) romantické poetiky:

,Noc byla sychrava... [...] Roztrhanymi chmurami pokryté nebe podobalo se désné rozvlnénému
mofi, a mésic vymkna se ¢as po ¢ase z narudi chmur, zadival se na Prahu vzdy tak privétivé a davérné
jako ¢arokrasné jestéti oko ze zdhonu fialek. [...] Praceli domu bylo obraceno k severu a zustévalo
tudiz v stinu, i kdyZ mésic z temného klinu chmur se vyhoupnul” (ARBES 1969: 16). ,Ttaskavy zvuk
ozvény rozlehl se ulici jako nékolikeré zaprasknuti bi¢em a ztracel se v dali v temném zatehtani, jako

by se démonkové povéry skodolibé do voust zasmali“ (ARBES 1969: 17).

Jak uvidime rovnéz na ptikladu romaneta Sivooky démon, jsou tyto pasaze
slouzici pro evokaci prostfedi nejenze revokaci romanu hrazy, ale v kontextu
Arbesova romaneta zustavaji izolovany, coz zpusobuje zejména funkéni dis-
proporce mezi prostfedim, ptibéhem a ideové-narativni rovinou, ktera nespéje

20) Atkoli se nejedné o zavedeny literdrnévédny pojem, domnivime se, Ze souslovi pomérné spolehlivé pojmenovava
typ takovéto deskripce, jejiz podstatou je vécné a zjevné popisovat urcité situace, v tomto pfipadé prostfedi, na roz-
dil od deskripce implicitni, naptiklad skrze interni fokalizaci, reflexi apod.
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vylu¢né ke snaze navodit efekt hriizyplnosti, fantasti¢nosti a tajemnosti. Z hle-
diska typologie prostfedi (III) se jednd o mésto, avak jeho sémantiku ve vy-
sledku urcuje zptusob modelovani; mésto je korelditem k hrtzostra$nym topoi
gotického romanu. Funkci takovéto deskripce je budovat tajemnou atmosféru
prostiedi, ve kterém dochézi k zdhadnym udalostem. Co vsak oslabuje roman-
ticky vyznamovy modus, je zjevny vypravécuv ironicky postoj, ktery souvisi
s jeho raciondlnim zamétenim, které soucasné z pozice demiurga p¥ibéhu vy-
konava funkéné-sémantickou garanci realistické racionalizace ¢asoprostoro-
vé dimenze. Zminény aspekt oslabuje platnost romantické sémantiky, kterou
na sebe vazi meéstské fikéni entity, podobné jako interiér, ve kterém probiha
zkoumani domnélého déabla. Nedomnivime se vSak, Ze prvky inspirované ro-
mantickou estetikou hriizy a uplatnéné pti deskripci a evokaci prostredi jsou
vysledkem vypravécovy ironie, nebot ta se vaze pouze k ur¢itym motivickym
oblastem a nezasahuje sféru celého narativu, takZe v tomto p¥ipadé jesté nelze
hovotit o konstituovani metanarativu, jako je tomu naptiklad v postmoderni
fikci. (S podobnymi technikami se setkdvdme v prézich Milose Urbana.) Na-
opak zde dochézi k vyuziti prosttedkt a technik romantické estetiky zptusobem,
ktery se jejich pavodni funkéné-sémantické rozpéti snazi transformovat novym
smérem, jenz odkazuje k pre-realistické koncepci fikéniho svéta. Vedle zjevnych
a empirickych oblasti disponuje fikéni svét rovnéz sférou skrytych a tajemnych
motivaci a zdhad, které se ovéem nepodili na koncepci romantického transcen-
dentdlniho svéta-prostoru, ale svéta jako redlného socidlniho prostoru, ve kte-
rém tento typ motivaci ma urcujici a vyznamné postaveni (viz dale). Pro tyto
izolované komponenty, kterymi jsou deskripce prosttedi v modu romantické
estetiky, nachizime oporu i jinde, a to v romanetu Sivooky démon, jak se i dale
presvéd¢ime. Nejednd se tedy o ndhodny postup, ale o systémové feseni, které
bude v pozdéjsich romanetech pfekonéno.

Vyznamné do koncepce prostoru vstupuje i dal$i narativni technika, se kte-
rou se rovnéz setkavame i jinde. Oznacujeme ji jako intradiegetickou exploataci
prostoru, coz znamend, Ze se jednd o prostorové schéma, které je generovano
intradiegetickym vypravééem. V romanetu Ddbel na sk¥ipci je jmenovany typ
prostorového modelu generovan prostfednictvim fecové aktivity ,dabla® jenz
rekapituluje déjiny lidského mysleni a snaZeni v kontextu aktudlni (rdmcuji-
ci) ¢asoprostorové situace.” Kromé zminéné deskripce je efekt fantastického
prostoru budovan rovnéz jmenovanou technikou, nebot ona rekapitulace dé-

21) V Newtonové mozku je jim zase domnéle mrtvy ptitel, ktery eskamotérskymi technikami vypravéci zprostredkuje
redukovany pohled na lidské déjiny.
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jinnych udélosti probiha skrze tajemné médium, jez je povaZovano za démona.
V tomto momenté dochazi k efektu prostorové reduplikace, nebot vedle raci-
onalné budovaného ptibéhového prostorového ramce je pojednou k dispozici
i prostorové schéma interpretované intradiegetickym a (zdanlivé) nadptiroze-
nym vypravé¢em — dablem. Jeho vysledkem je koncept prostoru jako univer-
zalistického schématu, ve kterém se jednotlivé udalosti propojuji do vyssich
vyznamovych a symbolickych celkt. Dany aspekt je rovnéz generdtorem myste-
riézniho prostoru. Mysteriozita zde ovéem m4d ve vysledku posunutou séman-
tiku, nebot vlivem racionalniho oztejméni zdanlivého tajemstvi, kdy dabel neni
dabel, ale ¢lovek a veskeré efekty, ke kterym doslo ptijeho zkoumani a jez moh-
ly byt povaZzovany za projevy nadptirozena, vznikly vlivem chemickych a¢inka
a procesu, se jeji vyznam presouva k mimetickému svétu, svétu raciondlnimu,
kde vztahy a skute¢nosti maji nakonec redlny podklad (samoztejmé ve smyslu
fikéni sémantiky) a jsou vysledkem skute¢nych, motivaci. Fantastika a mysteri-
ozita tim ovSem nabyvd nové funkce. Nenachazi se pouze ve sluzebném poméru
vzhledem k vysledné pfevaze racia. Neni pouze a vyhradné nezbytnym efektem,
ktery ma ucinit Arbesovu prézu ¢tenadtsky pristupnou a zajimavou v dobé, kdy
obliba literatury se u vét$inového publika sousttedila pfevazné na produkty tzv.
trividlni literatury, mezi kterymi ¢asto figuruji pfibéhy hrazostrasné romanti-
ky apod. Fantastika se zde kombinuje s realistickou intenci a smétuje ke snaze
vytvorit realisticky obraz spolecenskych vazeb, které ovsem vedle socidlnich
podminek disponuji podminkami latentnimi, jejichZz zdrojem se stava psy-
chologickad dimenze. Arbesovo usili smétuje nikoli k realistické deskripci této
skutecnosti, k extenziondlnimu popisu psychickych situaci postavy, ale k jeho
umeélecké evokaci, k ¢emuz se snazi vyuzivat i literarni kategorie prostoru jako
projektu dvojdomé, resp. funkéné-sémanticky pulzujici kvality. (Vrcholu tato
snaha dosahuje ve Svatém Xaveriovi.) Na druhou stranu je zfejmé, Ze vyznamo-
va trajektorie této kategorie, stejné jako dal$ich konstituenti fikce (vypravéc
a jeho strategie apod.) sméfuje k realistickému modu.

SVATY XAVERIUS (1873)

Ve Svatém Xaveriovi neni na prvni pozorovani fikéniho prostfedi z hlediska
realistického modu zobrazeni a modelace témét nic atypického. Velkoméstské
prostfedi neni problematizovano, tj. nevykazuje z pocitku zidné zjevné de-
formace, akcentovana je zde mimeti¢nost. Toto v$e podporuje deskripce, moti-
vace vypravéce pokousejiciho se vytvorit vécny prehled barokniho prazského
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vytvarného uméni. OvSem sama forma vypravéce, stejné jako jeho modalni
dispozice ich-formového homodiegetického naratora narusuje objektivni sta-
tut fikéniho svéta a jeho prostorovych konfiguraci jako takovych. Zdanlivé ne-
problematické prostorové soufadnice uréené symetri¢nosti prostorovych ob-
jektl observovanych raciondlné uvazujicim vypravécem se v prubéhu vypravé-
ni za¢nou pfece jen ponékud deformovat, aniz by ovSem doslo k explicitnimu
naru$eni kone¢ného raciondlniho observa¢niho ramce vypravéce.”? Impulzem
této deformace je setkdni vypravéle s Xaveriem ve svatomikuldsském kostele.
Xaverius véfi, Ze v obraze Balkova svatého Xaveria, ktery je umistén ve zmi-
néném svatomikuldsském kostele, je zasifroviana cesta k neskutecnému po-
kladu. Navazani vztahu mezi vypravééem a chudym Xaveriem vede postupné
do svéta Xaveriovych fantasmagorickych pfedstav a halucinaci, pfesto vypra-
véc stale zachovava urditou miru odstupu, jez mu v zavéru dovoluje racional-
ni objasnéni veskerych tajemnych a fantastickych jevi. S Xaveriem se ovSem
do fikéniho svéta dostava prvek, resp. opét motiv, ktery ma své koteny v ro-
mantické poetice. Jedna se o postoj ¢lovéka zapédleného pro svou ideu, izolo-
vaného od spole¢nosti, nadaného nadprimérnym talentem a idedlem apod.
Soucasné s tim se proménuje doposud schematicky rozvrzené prostiedi fik¢éni
Prahy. Ne snad, Ze by predméty a jevy pocaly ménit svoji ptirozenou podobu,
jako je tomu pozdéji ve fantastickych prézach Gustava Meyrinka, ale docha-
zi k zajimavym oscilacim mezi hodnotami v pdsmu prostorovych vztaha (II).
Vztahy mezi prostorovymi entitami se zpoéatku zdaji odpovidat paradigmatu
realistického zobrazeni (symetri¢nost, pfehlednost, geometri¢nost, racionalni
motivace a jednani ivodnich protagonistt), ale v pribéhu vypravéni se pozvol-
na presouvaji k hodnotam, jez jsme vyc¢lenili pro romantické paradigma. Vy-
pravél se ke Xaveriovi dostava postupné, nejprve si ziskava davéru, posléze jej
Xaverius zasvéti do svého tajemného planu nalézt Balkav poklad. Vypravéc se
tak stdva nejen Xaveriovym pritelem, ale rovnéz jeho sekundantem, podobné
jako zasvécencem do tajemného mystéria. Toto vSe jsou jiz atributy romantic-

22) Tato skutecnost je dana rovnéz narativni strategii, kterd se uplatiiuje u fady Arbesovych romanet. Jeji podstatou
je de facto analepse, jez tvoti vlastni ptibéh. Jinymi slovy, vypravé¢ vypravi samotny ptibéh z ¢asového odstupu.
V dobé vypravéni se nachdzi jiz za prozitymi udélostmi, tedy v case narace T, zatimco jako postava ptibéhu figuruje
vcaseT . Tento odstup znamend, ze vypravé¢ je védomym kontrolorem vypravéného, nebot cely ptibéh zna. Piesto
je zajimavé, ze i kdyz racionalné vysvétluje tajemné motivace a uvadi je tzv. na pravou miru, ponechava latentné
pfitomnou dvojdomost prostoru. Nékterd romaneta z tohoto hlediska kon¢i ptiznakovym vypravé¢ovym konsta-
tovanim, Ze pravé odvypravéné a prozité udalosti na ném samotném zanechaly fatalni nasledky (Newtoniiv mozek,
Svaty Xaverius, kde jsou tyto informace dokonce anteponovany aj.). V této souvislosti je velice zajimavé tvrzeni Kar-
la Polaka, ktery ve své studii Co je romaneto konstatuje, Ze smyslem tohoto Arbesova utvaru neni vyteseni zdhady,
ale ze zdhada je zde formou k vyznamtim, které orientuji romaneto k psychologické a socialni problematice (POLAK
1948).
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ké poetiky, resp. opét jeji odnoze — hrtizostrasného romantismu. Ve chvili, kdy
vypravéd nechdva vystoupit Xaveriovo hledisko, aniZ by je kriticky komentoval
(jeho z pocatku kriticky a nedavétivy postoj je veden nikoli z pozice vypravé-
¢e jako demiurga, ale jako postavy!), méni se i prostorové konfigurace. Jevova
stranka fik¢niho svéta zistava totoznd, ale symetri¢nost, o které jsme hovorili
v pocatku, je st¥iddna hermeti¢nosti, vedle exteriorizace je vyznamné aktivo-
van i vztah interiorizace, linearita a rimcovost je st¥idana kruhovosti a latentni
reduplikovanosti. Tyto hodnoty, resp. sémantické kvality jsou vysledkem Xave-
riovy observace jevl, a zejména zpusobu jeho orientace ve fikénim svété a pro-
storu. Siréim centralnim bodem se stava svatomikulagsky kostel, uvnitt kterého
je zase takovym bodem tudajné zasifrovany Balkiv obraz. Méstské prostredi se
proménuje v dimyslné sestaveny labyrint, jehoZ pravidla musi byt rozpoznana,
jak dosvédcuje Xaveriovo usilovné hledani mista s pokladem. Mapa, kterou Xa-
verius pouziva k jeho nalezeni a jeZ je materializovanym (extenziondlnim) zna-
kem Xaveriova hlediska, rekéduje piivodné vypravécem racionalné rozvrzené
prazské prostfedi do podoby zminéného bludisté. Ke slovu se prostfednictvim
vypravéce coby postavy ve fik¢énim svété, setkavajici se s Xaveriem, dostava mo-
tiv iniciace, $ifer a spolu s tim i princip kruhovosti a vzhledem ke zminénému
puvodnimu raciondlnimu konceptu prosttedi i latentni reduplikovanost coby
projev imaginadrniho ¢teni prostoru polosilenym Xaveriem. Romaneto jak zna-
mo vrcholi vyzvedavanim pokladu, které se déje (pro Arbesa opét ptiznacné)
v noci. Tato situace, ve které ptibéh kulminuje, je souc¢asné vyvrcholenim my-
steriozity, jez postupné vlivem narace sémanticky kontaminovala vyznamové
prostorové soufadnice prvky romantické poetiky (zejména gotického romanu).
Presto nelze konstatovat, Ze prostorové kvality jsou jednoznacné realistického
¢i romantického typu. Jak vidime, zejména na roviné prostfedi (III) se jedna
o vybér z prvka realistického paradigmatu, které jsou oviem vyuZity v prosto-
rovych relacich (II), které jiz osciluji mezi romantickym a realistickym paradig-
matem. Na trovni prostoru (I) se aktivuje sémantickd hodnota mysteriézniho
prostoru a soucasné prostoru, ktery je synekdochicky, nebot v zavéru, kdy je
tajemstvi pokladu objasnéno vysvétlenim, Ze celé fantaskni noé¢ni hledani bylo
jen 3albou smysld, je mozZno ¢ist postavu Xaveria na pozadi jeho spolecenské
determinace. Podobné je mozné interpretovat i jeho izolovanost od lidi. Opét
1ze celou situaci vnimat na pozadi realistického modu; tyto soutadnice (posta-
va — spole¢nost) nasledné utvati synekdochicky prostorovy typ (JAKOBSON
1995: 143), ktery vedle zachovéni dal$ich sémantickych hodnot prostoru (I),
tj. non-symboli¢nosti, anti-mytologi¢nosti, non-arkadi¢nosti apod., sméfuje
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spise k realistickému vyznamovému planu. Jak vidime, dochazi v této proze
k vyuziti formalnich atributd realistického prostredi, jez jsou ovSem nositeli
vyznamovych prostorovych vztaht (II), které z ¢asti inklinuji k romantickému
modu, z ¢asti k realistickému, a ve vysledku opét z ¢asti evokuji mysteriézni
prostor spolu s jeho synekdochicko-mimetickym vyznamem, ktery je ptizna-
kovy pro realismus. Racionélni aspekt je zajistén vyslednou vypravééovou kon-
trolou dimenzionalné konzistentniho prostoru. Jinymi slovy, méstsky prostor
se tu sice explicitné nestépi na paralelni ¢asoprostory, jako nap¥. u zminéného
Meyrinka nebo u Hodrové ¢i Ajvaze, presto je viak tato (¢asoprostorova) homo-
genita na konci ptibéhu pouze slabym ziskem; pro fadu romanet plati, Ze stav
personického vypravéce je na konci pfibéhu otfesen vlivem prozitych udalosti.

SIVOOKY DEMON (1873)

Z hlediska prostorového rozloZeni prvka poetiky romantismu a realismu je
zajimava situace v préze Sivooky démon, kterd vychazi v témze roce jako Sva-
ty Xaverius. Jestlize pro Svatého Xaveria plati, Ze obou poetickych hodnot vy-
uziva v organickém propojeni, které zajistuje narativné-kompozi¢ni strategie,
v ptipadé Sivookého démona je tomu jinak. V romanetu se setkdvime se dvéma
hlavnimi typy jeva, které odkazuji k poetice hrtizostragné romantiky. Na drovni
makrokompozice se jedna o syzZet realizujici zadkladni trojfdzovy model déjovych
blokd, s jakym se setkdvame i u gotického romanu. 1. fazi je ptichod na central-
ni misto déje, 2. fazi je déj odehravajici se pfimo na typizovaném misté, 3. fazi
je odchod z centralniho déjisté. V Sivookém démonu obdrzi vypravéc zahadny
dopis, z jehoZ podnétu se vydava na odlehly statek svého stryce. Zde se setkava
s tajemnou pisatelkou listu, krasnou Reginou, jejiz otfesné tajemstvi odhalu-
je v zavéru prézy. Aktivizace estetiky hriizy, jez ma zde svij pivod ve zminé-
né hrtizostra$né romantice, se kromé typologie a motivace tustfednich postav
projektuje v tematizaci odlehlého centrilniho déjisté, strycova statku, které
je kompozi¢né rdmovano jmenovanou déjovou fizi 1 a 2. Spole¢nym znakem
romaneta a gotického romdnu, napt. prézy A. Radcliffové Zdhady Udolfa nebo
Lewisova Mnicha, je hermeti¢nost centrdlniho déjového prostoru (ZMELIK
2013). Z tohoto hlediska plni venkovska usedlost zastupnou funkci typického
hrazostrasného romantického toposu - hradu, klastera ¢i vézeni.”® Avsak za-

sadni rozdil je v tom, Ze romantickd topoi jsou funkéné-sémanticky koherentni

23) O tloze téchto topoi detailné pojednal Zdenék Hrbata (viz HRBATA 1997).
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s motivikou postav; u Radcliffové jsou aktivné zapojeny do motivického planu
naptiklad tim, Ze zkresluji smyslové efekty nebo dezorientuji postavu v prosto-
ru. U Arbesa je prostfedi centrdlniho déjisté naopak evokovano s jasnou reali-
stickou plasti¢nosti. Na strané jedné zde existuji postupy a techniky uZivané
rem. Kromé snahy navodit déjového napéti se tyto prvky zapojuji do vyznamo-
vého roviny, jehoz rezultitem je socidlné-psychologicky plan (viz déle). Jmeno-
vany postup v Sivookém démonu vytvari zietelné $vy. Romanticko-realistickd je
zapletka i ¢etnd motivika, napt. findlni objeveni mrtvolky ditéte v lesni tini,
kam bylo pfedtim pietné uloZzeno jeho matkou, avsak v tadé ptipada se jedna
o izolovanou distribuci obou estetickych paradigmat. Ocividné je to i z evokace
prostorovych kvalit. P¥izna¢na je z tohoto hlediska divoka jizda lesnim tvozem,
ktera tvoti prechod mezi déjovou fazi 1 a 2. Od svého kontextu je oddélend pra-
vé takovymi rupturami:

,oo0tva jsem se byl po krajiné rozhlédl, zahalil prudce k zdpadu se valici mrak slunce a celd krajina
nabyla hned zvlastniho razu posmourné, ba hrozivé pfisnosti. [...] Blesk a himéni, jeZ v temném
ohlase od délnych hor se odrazelo, nasledovaly vzdy rychleji za sebou; dést poc¢al houstnouti, boute
byla jiz skoro nad ndmi. Cesta pfes vysocinu byla pfima a koné volné klusali kuptedu. Ale jakmile
jsme prejeli vysocinu a cesta $la ponékud zase z vrchu, popustil ko¢i konim uzdu a vranici jako s vi-
chrem o zavod letéli z vrsiny. [...] Vranici leti nato jesté prudceji ouvozem, do néhoz jsme byli pravé
vjeli. Vichr skuci a vyje upénlivé v lese, z néhoz zazniva praskot a loskot ohybajicich se, ba i kacejicich
se stromu. Blesk nasleduje rychle za bleskem a h¥imani je vzdy prudsi. [...] Ouvoz, kterym jsme jeli,
byl neobyéejné dlouhy a rovny, takZe nebylo lze ani dohlédnouti, kde kon¢i nebo zahyba. Vyhlédnuv
z povozu spatfil jsem navzdor setméni skoro na konci ouvozu nékolik tmavych, proti ndm uprkem

se Zenoucich skvrn“ (ARBES 2006: 44).

Personicky vypravé¢ se vydava na venkovsky statek, kde se setkava s tajem-
nou Reginou a jejim neméné tajemnym ,strycem” — partnerem. Ve zminéném
uvozu se splasi povoz a za buricivé boute (typicky motiv Arbesovych romanet)
se povoz fiti bez ko¢iho, navic doprovazen rozezlenymi psy. Po nasledujici situ-
aci, kdy vypravéc procitd na jmenovaném statku, je v¢lenéna realisticka deskrip-
ce prostfedi, detailni popis statku se socidlni charakteristikou jeho obyvatel.?*
To, co Arbes dokazal organicky propojit ve Svatém Xaveriovi, totiz prvky poeti-
ky romantismu, zejména pak jeho jisté odnoze (hrizostragného romantismu,

24) Detailni analyze této prézy se vénujeme ve studii Arbesovo romaneto Sivooky démon a Urbanova novela Michaela (lite-
rdrnéteoretickd komparace s ohledem k zdanrovému profilu) — viz ZMELIK 2013.
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gotického romdnu) s tendencemi k realismu, tvo¥i v Sivookém démonu na trov-
ni kategorie prostoru jesté misty ztetelné svy a predély, které jsou zptsobeny
nekoherentnim propojenim jednotlivych vrstev (I, I, III). Ve stejném roce tak
vedle sebe existuji dvé kvalitativné rozli$né prace, z nichZ jedna vykazuje jiz
ustavené znaky nového zanru, zatimco druha je jesté spise jakymsi prechodo-
vym stadiem.

AKROBATI (1878)

Jak upozornila Jaroslava Janackova, typickym obdobim, ve kterém se ode-
hravaji ptibéhy Arbesovych romanet, je no¢ni ¢as. S tim bezprostfedné souvisi
i tematizace smyslovych vjem, které se vyznamné podileji na evokaci prostoro-
vych efektd, jak jsme si jiz mohli povéimnout u romaneta Débel na sk¥ipci. Tyto
vjemy mohou byt vyuzity pro ryze romantickou evokaci prostoru, coz vidime
naptiklad u K. H. Méachy. V jeho textech je smyslovost funkéné podtizena me-
taforickému prostorovému vyznamu (jinak naptiklad u Gérarda de Nerval, kde
smyslovost je zdrojem snového, arkadického prostoru), nebo —jako je tomu pra-
vé u Arbesa — pro navozeni psychologického vyznamu. Vypravéc, opét coby jed-
na z postav p¥ibéhu, je nucen pobyvat urcity ¢as ve vézeni. Okolni svét k nému
doléhd pouze prostfednictvim zvukovych efektt:

,<Zanedlouho zaslechl jsem hukot rozjizdéjictho se vlaku. Drkotavy rachot po néjaky cas vzdy
zietelnéji zaznival, nacez nékolik minut znél jednotvarné a pak zas ochaboval, az doznél uplné.
V cele mé rozhostilo se jako oby¢ejné po poslednim tomto pravidelném kazdodennim vyrugeni pred
pulnoci hrobové ticho. Reflex mésice vnikal zam#iZenym oknem do jizby a mdly odlesk jeho pohréval
si na sténé piimo proti mné. Chvili dival jsem se na ménivé tyto svétlejsi pruhy a skvrny, pak jsem
primhoufil o¢i a dusi mou obesttela dfimota. Tu viak znenaddni se mi zd3, Ze sly$im rachot takmért
uprkem ptijizdéjictho povozu. Procitl jsem z diimoty, jak se mi zdalo, pravé v okamziku, kdyZz povoz

ujizdél po silnici tésné podle budovy krajského soudu” (ARBES 1969: 180).

RovnéZ prosttedi této prézy disponuje ptiznakovymi atributy, které mozno
zahrnout do paradigmatu realistické techniky: maloméstské vézeni, Praha,
cirkusové prosttedi. (Podobné by samoziejmé bylo mozné jejich vyuziti i v ro-
mantickém modu. Opakujeme tedy, Ze sémantika prvk, které nalezi do oblasti
prostfedi, se realizuje v soucinnosti se véemi konstituenty narativu, zejména
pak s intenci vypravéce.) Srovname-li citovanou pasaz v Akrobatech s nékterou
z Machovych evokaci prostoru, naptiklad v K¥ivokladu nebo v jeho zapisniku
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z navstévy Kokorina, nalezneme zde zajimavé podobnosti, zejména ve snaze
rekonstruovat skute¢né jevy na zdkladé smyslovych efektd.” Jestlize u Machy
jsou smyslové efekty soucasti metaforického prostoru, prostoru symbolického,
kde si axiologie subjektu podtizuje prostor, stavajic se soucasné jeho fatalni
soulasti, v Akrobatech je prostorovy motiv ve vysledku opét ponékud izolova-
ny. Pfesnéji feceno, souvisi se snahou navodit psychologicky rejstfik u postavy,
ktera je nac¢as nucené odlouc¢ena od své rodiny a spole¢nosti. Je zcela typické, Ze
u Arbesa je k tomuto psychologickému u¢inku vyuzivan instrumentif roman-
tické poetiky, jejimiz formalnimi nositeli nejsou vylu¢né atributy (fikéni entity)
typicky romantického paradigmatu. A jak jsme konstatovali uz na jiném misté,
Arbestv vypravéd se neuchyluje k deskripci vnitfnich pochodi, ale k jejich jed-
noznacné evokaci, coz opét odkazuje k dédictvi romantismu. Evokace si ptiroze-
né vynucuje patti¢né prostorové schéma, které je schopno nést (re-prezentovat)
psychické stavy. Arbestv vypravé¢ nema jesté k dispozici moderni realistické
techniky, ale pravé techniky romantického itinerare, které se pokousi funkéné-
-sémanticky rekddovat. Realistické atributy méstského prostredi, jeho periferie
se zasutymi $pinavymi hospodami inklinuji vybérem prvki k realistickému pa-
radigmatu, avak na zdkladé usporadani prostorovych vztaht, kdy je mnohdy
tematizovana reduplikovanost ¢i kruhovost, dochazi k vymknuti z Cisté reali-
stického modu. Tomu odpovida ptizna¢na mysteriozita prostoru, kterd ovsem
neusti do paradigmatu romantického prostoru, ale kombinuje se s typem in-
klinujicim k realismu, o ¢emz svéd¢i pozitivni p¥iznak celé fady jinych sému
z kategorie realistického paradigmatu. Ve vysledku nelze rozhodnout, ke které-
mu z obou paradigmat literarni kategorie prostoru u Arbesa nalezi. Neni to ani
nasim cilem, mimo jiné i proto, Ze obé paradigmata jsou teoretickym modelem
videdlni podobé. Pro Arbesa, stejné jako pro veskeré redlné literdrni texty, plati,
Ze uskuteéniuji vlastni specifické paradigma, které ovSem muZeme postihovat
s ohledem na historicky platné ramce poetiky. Arbesova prostorovd schémata
tak predstavuji zvlastni a originalni typ, ktery vznika kombinaci prvki a po-
stupt vzeslych z poetiky romantismu a tendujicich k realistickému programu.
Toto je samoziejmé velmi hrubd definice, kterd na druhé strané zda se postihuje

25) ,,Byla tmava noc; potok hucel ouzkym dolem, zdaleka klepal mlejn. Po ptilnoci bylo po druhé strané potoka slyseti
klusot koné, vidéti nebylo nic. [...] rano budil néjaky hoch tovaryse do pivovéra, a od toho jsme se dozvédéli pravou
cestu. V noci jel nékdo po druhé strané” (MACHA 1986: 301). ,Po celém hradé hluboké panovalo ticho, jaké se
rozlozi sténami temnych Zala#®, k nimz po obou stranach ouzkého dvorecku Zelezna vedla dvirka, kdy kattv pové-
tfim zahvizdne v nich me¢, jen v stinu lidomorny uhnizdény doupnak truchlivou nad hrobem zavrazdénych ¢asem
kratkou zastonal piseni. Zhluboka pod hradem $umél Cerveny potok a odlehly jednozvucné klepal mlejn. Z dalky
hutela Berounka“ (MACHA 1972: 22).
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zakladni vyznamovou trajektorii. Tyto pfechody se déji v organismu literarnich
textl a zasahuji jeho rtizné vrstvy a oblasti.

Z tohoto hlediska je rovnéz zajimava nasledujici situace v romanetu Akrobati.
V zavéru prozy vypravél opakované navitévuje bavorské Rezno. Jeho navitévy
jsou celkové ndhodné a nemotivované. P#i jedné z mnoha takovychto cest se
znovu setkd s tajemnou Eldorou, kterd nyni vystupuje s neméné tajemnym ak-
robatem v jakési zapadlé hospodé. Kromé toho, Ze po tragické nehodé, kdy akro-
bat vjednom z ¢isel zrani Eldoru, jez na nasledky tohoto zranéni umira, a po vy-
svétleni identity Eldory i nezndmého akrobata zde ma opét zajimavou funkci
prostor. Opakované je zde zapojena technika smyslovych vjema, které vykres-
luji prostredi zapadlé hospody, kde se akrobaticky vystup kona. Vsimnéme si,
jak se na bazi realistickych prvka (hospoda a jeji vnit¥ni vybaveni) projektuje
romantizujici efekt, ktery je ve vysledku zavrSenim kategorie prostoru, ktery
v ramci celého romaneta sice na jednu stranu Gsti do mysteriézniho vyznamu,®
ovsem vedle mysteriézniho vyznamu se zde realizuje i vyznam synekdochicky,
jez je ptiznaény pro projekt deterministického socidlné realistického prostoru
fikéniho svéta:

,o4l byl asi v tretiné pfepazen oponou, vlastné sedym kusem platna, na ném? byli primitivné na-
malovani rozli¢ni netvorové, o jakych snad ani nejbujnéjsi fantazie lidsk4d neméla posud zdani. Le¢
k nemalému podiveni shledal jsem, Ze je sal takmé¥ plny; sedadla, jichz mnoho byti po patndcti asi
v t¥iceti fadach, byla skoro tplné obsazena. Podobné bylo s misty k statni podle obou hlavnich stén
a sedadel. [...] Auditorium nélezelo dle vieho lepsim t¥idam. Chovalo se velmi slugné, ba skoro jako
obecenstvo velkého divadla néjakého. [...] V sédle bylo polosero; hotelat uprostted stropu toliko jed-
in4 mala lampa, nasledkem ¢ehoz jsem teprve po nékolika okamzicich zpozoroval, Ze mezi obecen-

stvem kolujou jakési lesknouci se predméty, jez jeden divak druhému podaval® (ARBES 1969: 288).

Témé¥ az snovy motiv?’ koresponduje s tajemnou atmosférou prostorového
schématu v prabéhu celého ptibéhu. A podobné jako na vSech mistech i v této
ukazce lze pozorovat oscilaci mezi realistickymi tendencemi, jeZ se projevuji
ve vybéru prosttedi, jeho atributt a tthnutim k vécné deskripci, a romanticky-
mi, jejichz zdrojem jsou opét jako v ivodu smyslové vjemy, které evokuji ta-
jemstvi, zdhadnost vyplyvajici rovnéz z piekvapivé udélosti, kterou je vystup,

26) Ten oviem nenachazi platnost v mysteriozité transcendentélni, jako by tomu bylo v romantickém paradigmatu, ale
je vyrazem spolecenské determinace, jez je v tomto projektu prezentovana jako psychosocialni predurc¢enost osudu
postav.

27) Snovosti je docileno zejména tim, Ze vypravée nepopisuje osoby, ale pfedméty a skute¢nosti, které jsou vici subjek-
tam ve vztahu indexu nebo synekdochy.
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béhem néhoz vypravéd necekané rozezna Eldoru a akrobata.?® Tyto smyslové
efekty jsou v tomto ptipadé dédictvim romantické poetiky a slouzi - jak jiz bylo
opakované re¢eno — k Arbesovu projektu fikéniho prostoru jako vyrazné ¢tyrdi-
menziondlni fik¢ni kvality, tj. vedle tradi¢niho trojdimenzionalniho vyznamu
prostoru realizovaného na mimetické roviné se do jeho koncepce projektuje vy-
znam psychologického a spolecensko-socidlniho prostoru coby determinantt
postav a spolukonstituentu fikéniho svéta.

LOTR GOLO (1886)

Posledni romaneto, kterému budeme vénovat pozornost, se od predeslych préz
zcela lisi. Co se tyce prosttedi, ptibéh se odehrava zpocatku v chudé podhorské
vesnici, z ¢asti v Praze a z ¢asti na malomeésté, s ¢imz souvisi pridruzené atributy
tohoto prostredi, zde predevsim chuda kocuyjici herecka spole¢nost, $§pinavé hos-
pody, chudé vybydlené sély divadelni produkce. Zastavime-li se u tohoto atributu,
nabizi se komparace s predchozi popisovanou situaci v Akrobatech:

,Ze viech stran hrnuli se déti i dorostli ku ,staré hospodé’, ktera byla uz ddvno pted sedmou ho-
dinou davem déti v pravém slova smyslu oblezena. ,Velky sdl’, vlastné nizkd, za¢moudld jizba se
zlernalym, hambalkovym stropem, v které byvala jen jednou v roce o posviceni ,muzika’,— byl uz
z&4sti obsazen. U nékolika podle jedné stény rozestavénych stolt s trnozi sedéli nékteti dorostli
hosté, kteti byli ptigli, aby zde jako kdy jindy je popili; ale pti ptileZitosti té také teatrum ,okoukli‘...
Vlastniho publika — déti bez pravodu dorostlych — zatim je3té nevpousténo. Konecné kdyz se stary
komediant s nejstar$im synkem a dcerkou, kterd nesla pochoden, vratili, otevieny dvéte dokotan.
[...] V nékolika okamzicich jsou lavice, z nehoblovanych prken improvizované, obsazeny. Kdo si
nepospisil, musi stati podle lavic. [...] ,Sal' jest, ,jak by nabil',- jaky div, Ze po¢ind pfedstaveni bez

odkladu, ackoli do sedmé hodiny schazi jesté asi dvacet minut” (ARBES 1969: 562).

Deskripce prostoru, resp. evokace prostorovych schémat je zde zcela odlisna
od situace, kterou jsme pozorovali v ptipadé romaneta Akrobati. Jestlize efektu
prostorovosti je u romanet z konce 60. a 70. let docilovano skrze subjektivni-
ho vypravéce a soucasné vyznamnym zapojenim jeho smyslovych vjemu, v této

28) Jak vidime, je zde jind situace nez naptiklad ve vstupni pasazi Nerudovy povidky Tyden v tichém domé, kde vypra-
vé¢ rovnéz vyuziva smyslovych efektii pro sugesci prostfedi a prostoru. Oviem zde se jedna o zcela jiny typ, ktery
inklinuje k zjevné k realistickému modu a paradigmatu, coz je ddno rovnéz intenci Nerudova vypravéce, ktery
tematizuje nikoli tajemnou, takrka fatalistickou preduréenost postav, ale pomoci tohoto smyslového efektu infor-
muje o realnych mozZnostech pozorovatele, ktery se ocita v tmavé mistnosti a jemuz jsou k dispozici toliko jen jeho
smysly.
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proze z roku 1886 se setkdavame jak s jinym prosttedim (podhorskou vesnici,
do které ptijizdi skupina komedianta), tak s jinou evokaci prostorovych vzta-
ht. Podobné jako v prechozich romanetech i zde se objevuje u Arbesa casty
motiv de$té a setmélé scenerie, ovem s tim rozdilem, Ze v tomto p¥ipadé je
vyznamné posilena pfedev$im nociondlni rovina reference, tedy aspekt mime-
ticky. Vyplyva to z typu vypravéle, ktery jiz neni personifikovan formou na-
rativni ich-formy, ale vyrazné inklinuje k typu vsevédouci vypravéci er-formy.
Nejedna se vsak o klasickou objektivni er-formu, a tedy o typického vypravéce
realistické prozy, ale o er-formu, ktera je kontaminovdna hodnoticim modem.
Vypravéd je sice schopen nahliZet do niterného ustrojeni postav, nenachazi se
véak vzhledem k p#ibéhu a jeho postavam v dloze zcela objektivni nezaujatos-
ti. Zminény mimeticky aspekt ovSem neznamena vérnost mimoliterdrni sku-
tecnosti, ale jisty zplsob literarniho zobrazeni prostfedi, ktery sémantizuje
prostorové konfigurace prosttedi v prvé ¥adé na nociondlni vyznamové roving,
tedy jako ,prosté” misto déje. Chuda podhorska vesnice je jednoduse mistem
konani vystoupeni potulnych herct, neosciluje podobné jako prazské prostre-
di mezi nociondlnim a symbolickym vyznamem, nebo vyznamem magickym ¢i
fantastickym. Vyraznym prostorovym aspektem mimetického modu zobrazeni
je rovnéz jeho ¢asoprostorova homogenita; jinymi slovy prostor i ¢as jsou zde
v ramci ptibéhu koherentni a nelomi se v paralelni rdmce. Ackoli tento rys neni
u Arbesa exponovan natolik jako u préz tematizujicich explicitné topos magické
Prahy, pfesto v jeho romanetech miZeme pozorovat tuto tendenci, jez se naléza
na pomezi mezi realistickym zobrazenim prostfedi a jeho subjektivnim vnima-
nim, jez vlivem fady okolnosti latentné deformuje ¢asoprostor. Nic takového se
v romanetu Lotr Gélo neobjevuje. Naopak, vstupni pasaz je diky volbé prostredi
(podhorska vesnice), typu vypravéce a postupnym soustfedénim narativniho
hlediska z celku prostfedi na detailni situaci, kterou je vystoupeni komedian-
td v mistnim hospodském sale, znakem realistického vypravéni. Tento postup
je schopen zakladat vyznam realistickych prostorovych vztaht (t¥ida II) mezi
fikénimi (prostorovymi) entitami, stejné jako typ synekdochického planu pro-
storu (t¥ida I) jako manifestace socidlné stratifikované spole¢nosti. S tim tzce
souvisi i realizace subprostorovych kvalit v narativu, které jsou typicky vazany
na vnimdani postav.” V romanetu Lotr Gélo je takovym zajimavym ptikladem
fokalizace, ktera je modalné fixovana na postavu malého hocha, ktery prihlizi
vystoupeni. Formalné je tento zabér realizovan formou vypravéce, nikoli napti-

29) Dalibor Tureéek ve své studii o Machové Mdji na postavé Viléma prokazal, jak tento typ prostoru funguje. Turecek
hovoti o kruhovém, a vlastné dosttedivém soukromém prostoru Viléma (viz TURECEK 2010: 70).
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klad poloptimou redi. Tato technika dovoluje vypravéci nepfimo referovat o ko-
gnitivni schopnosti a trovni vnimatele, podminéné ovsem vékem a dosavadni
zivotni zkugenosti chudého hosika v zapadlé podhorské visce:

,Za hrobového ticha predstaveni pokracuje. Hoch, ackoli prani¢eho nevidi, vyrozumiva aspor
nécemu. Zdat se mu, jako by kdesi v dali néjaci lidé o nécem se radili. Slysi, Ze jakysi ukrutny kral
maursky Aldebaran nebo Aldeboran s ohromnym vojskem vtrhnul do zemé hy$panské a viechno
viudy na potkani pobiji a vrazdi, aZ krev potokem tece, — viechno ni¢i, mésta i vesnice vypaluje, az
plameny k nebi §lehaji. [ slysi dale, kterak tyZ padouch ze zemé hyspanské tdhne dale do zemé fran-
couzské a francouzsky kral Marcal v smrtelné uzkosti a bazni o svijj triin vyzyva rytifstvo a panstvo
svého kralovstvi, by mu pfispélo ku pomoci a neptitele ze zemé vypudilo. [...] Jesté nékolik slov,
pak pla¢ a vzlykani a koneéné — nevyli¢itelny dumot, jako kdyz nékdo velkym kusem platna zaharasi

a vétsi néjaky kus dieva na plocho nardzi o prkno...“ (ARBES 1969: 564, 564).

Tento princip v8ak neni disledné zachovin. Jestlize tvod romaneta sleduje
realistické vyznamové trajektorie, dochézi v jeho prabéhu ke zméndm v daném
vystavbovém pldnu. Souvisi s tim i zména vypravéciho modu.*® Rozdil mezi
vztahem tohoto subprostoru (fokalizovanym postavou) a prostorem jako ka-
tegorii ramcového fikéniho svéta z hlediska poetiky romantismu a realismu je
zd4 se v tom, Ze v prvnim p¥ipadé se jednd o pomér, jenz je dan kruhovou a do-
sttedivou kompozici, ze které vyplyva i svrchovany symbolicky vyznam pro-
storu (I) jako metafory. Zatimco v realistickém planu se jedna spiSe o vztahy
synekdochické, s ¢imz souvisi i zpusob prostorovych vztaha (1), jez vykazuji
tendenci k rozprostranénosti (tj. zaplnénost prostoru jeho entitami v domi-
nujicim nocionalnim vyznamu), oproti romantické rozlehlosti, ktera je opozici
(kontrastem) k subjektivni centralité. Av§ak ani zména narativni formy, tj. pte-
chod z er-formy na ich-formu zde neznamena néavrat ke konvencionalizované-
mu typu vypravéni s jeho efekty, jak jsme je poznali u starsich romanet, kterd
vykazuji invariant paradigmatu literdrni kategorie prostoru zalozené na oscilaci
mezi polaritami romantické a realistické estetiky. Ich-forma realizovana v této
proze je vysledkem kontaminace er-formy, kterd celou prézu otevira. Patrné je
to dobte zejména na motivice tajemstvi. Kazdy ptedchozi ich-formovy vypravéc

30) S anteponovanou vypravéci er-formou se setkavame jiz v Sivookém démonu. I zde nasledné dochézi k vyméné typt
vypravéce s tim rozdilem, Ze v Sivookém démonu je mezi er-formou a ich-formou ostry $ev, zatimco v Lotru Gélovi se
ich-formovy vypravé¢ pokousi tento rozpor pieklenout tvrzenim, Ze vypravéni v er-formé nalezi vlastné jinému vy-
pravédi: ,Co jsem byl pravé vypravoval, jsou prostinké vzpominky ¢lovéka, s kterymz jsem se v letech sedmdeséatych
nahodou seznamil. Vynasnazil jsem se opakovati je zptisobem, jak mi byly vypravovény, a proto budiz mi prominu-
to, ze odchylujou se ndpadné od zpusobu, jakym vypravovatelé obycejné své ¢tenate bavivaji“ (ARBES 1969: 598).
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se v romanetech choval tak, Ze neodkryval skrytou motivaci ustredni postavy,
at jiz to byl Xaverius, Eldora, Regina nebo tajemny ptitel vypravéce z Newtonova
mozku; jeji tajemstvi podrzel do samého konce vypravéni, kde je sice rozumové
oztejmil, avSak pfesto se nedokdzal vymanit z ic¢inku, ktery na néj celd situace
a zazitek pramenici ze setkani s tajemnou postavou uéinily. V tomto postupu
spotivd ijeden z podstatnych vyznamu prostorového schématu, konkrétné pak
prostoru (I), které na jednu stranu inklinuje k realisticko-mimetickému modu,
coz je nejmarkantnéjsi na roviné prosttedi (III), na strané druhé vyuziva sé-
mantiku z paradigmatiky romantického prostoru (mysteriozita aj.), které v ak-
tudlnim kontextu romaneta nabyvaji re-sémantizovaného vyznamu, ktery jsme
urdili jako ¢tvrtou dimenzi fikéniho prostoru spocivajici v rozméru psycho-so-
cidlni sféry. V Lotru Gélovi si vsak ich-formovy vypravéc vlivem zminéné konta-
minace snazi udrzet ,objektivni“ statut. Dokladem toho je naptiklad i skute¢-
nost, Ze tajemstvi Ustfedni postavy herce Sunkovského, jenz byl onim malym
hosikem z podhorské visky, je zde jednoduse ,odtajnéno” zpisobem vécného,
a zejména narativné nezaujatého vysvétleni. Tajemstvi osudu tstfedni postavy
se tak z oblasti hlubinné psyché a jeji mysteriozity, jez ,zaplavuje” i prostor(y)
kolem sebe, ptesouva vyhradné do oblasti socidlni. Své dasledky to ma samo-
zfejmé i pro koncepci prostoru, ktery postradd zminénou mysteriozitu na tkor
posilujici se synekdochi¢nosti. V Lotru Gélovi se setkdavame s vyraznou inklina-
ci k realistickému planu prostoru. Jakdkoli d¥ive zminénd oscilace mezi dvéma
vyznamovymi prostorovymi modalitami zde jiZ neni realizovana. Fikéni svét
a jeho prostor zde nejsou budovany zptasobem, jehoZz zidkladem je pfekonivani
rozporu mezi romantickou kontrastnosti a realistickou linedrnosti. V Lotru Go-
lovi zcela ptevazuji tendence k realistické poetice.

4. Zavérem

1.

Stru¢né analyzy jednotlivych préz, kterym jsme se zde vénovali, jsou z hle-
diska celého Arbesova dila nutné omezené. Totéz plati obecné v otadzce fik¢-
niho prostoru. K problematice, kterou jsme zde sledovali, pfistupujeme pouze
z jedné strany, tj. soustfedime se na strukturné-sémantickou oblast fikéniho
narativu bez zfetele k dobové recepci ¢i kulturné-historickému kontextu. Tyto
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aspekty sice jiz byly pojednany pted nami (viz zejména KREJCI 1946, JANAC-
KOVA 1975), avak poukazanim na né zdfiraziiujeme, ze nase vychodisko neni
jedinym moZnym postupem, jak o prostorovych kvalitich ve fik¢énich svétech
referovat. Co se tyce excerpovaného materidlu, i zde je tfeba konstatovat, Ze
se naSe pozorovani nezaklddid na Gplném vytézeni vSech romanet, nehledé
na celou literarni tvorbu Jakuba Arbesa. Vybér, ktery jsme zde provedli, je spise
jakousi prizkumnou sondou do této oblasti nez vycerpavajicim pojedndnim.
Pfesto je tento vybér zvolen tak, aby zasahoval do jednotlivych vyvojovych sta-
dii Arbesova romaneta. Na druhé strané jsme timto postupem ziskali nékteré
zajimavé informace. Pfedevsim jsme vidéli, Ze kategorie literdrniho prostoru
neni ani v ramci dila jednoho spisovatele, dokonce ani v ramci spole¢ného zan-
ru kategorii konstantni, ale naopak vyznamové pulzujici a oscilujici. Od ranych
romanet (Ddbel na skripci, Sivooky démon), kdy do prostorovych schémat jesté
ponékud neorganicky pronikaji romantické prvky zejména zZanru hrtizostrasné
romantiky, se vyvoj této kategorie proménuje v koherentni spacidlni kvalitu, jez
zaklada specificky ¢tyfdimenzionalni fik¢ni prostor. Jeho tbézniky tvoiijednak
realistickd rovina deskripce prosttedi, které jsou ovéem naru$ovany na urovni
prostorovych vztaha (II), do kterych pronikaji sémantické modality z roman-
tického paradigmatu, coz se déje i na trovni prostoru (I), kde vynika pfedevsim
mysteriézni hodnota prostoru. Oproti romantické estetice je téchto vyznamu
vyuzito v narativni intenci, jez sméfuje do oblasti psychologie jako jedné (vedle
sociadlni sféry) relativné autonomni ¢asti spole¢ensko-kulturni formy ¢lovéka.
Uvedend zkoumani rovnéz prokazala, Ze jednotlivé t¥idy a skupiny, jez jsme
v ramci literarni kategorie prostoru vyc¢lenili, nelze chapat izolované od dalsich
kontext. Rovnéz nasim pozorovanim vyvracime pfedstavu o Arbesovu vypra-
véci, kterd se v ¢eské literarni védé upevnila spolu s podnétnou studii Jaroslavy
Janackové vénované tomuto Arbesovu Zanru. Na jedné strané plné souhlasime
s Janackovou, Ze ,Arbesovo pojeti vypravééské funkce a stylizace vypravéco-
vy teli vytvari v romanetu véudypfitomné napéti, nejistotu, atmosféru dohada
a hledani“ (JANACKOVA 1975: 85). Jak ovsem ukazala nap#iklad vypravéci si-
tuace v posledné ndmi jmenované proze, nelze se v ptipadé Arbesova romaneta
spokojit s hodnocenim vypravéce pouze coby vypravéci ich-formy a konstato-
vat, zZe: ,Vypravéc v prvni osobé, limitovany svou zkusenosti, obzorem a tsud-
kem, vylu¢uje véevédoucnost” (JANACKOVA 2006: 647). Pro vypravéce plati,
Ze sice je jeho formalnim vyjadfenim pfedevs$im ich-forma, avsak vypravéci si-
tuace v romanetech jsou slozitéjsi a zasahuji od kompozice vypravécich technik
po vypravéci modality, kdy napt. ich-forma v Lotru Gélovi je kontaminovana
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objektivizovanym hlediskem er-formy. Podobné jako kategorie vypravéce neni
sémanticky konzistentni ani kategorie literarniho prostoru. Pokud bychom se
méli pokusit o moznou ukazku schematizujiciho zobrazeni t#i zde zaznamena-
nych vyvojovych stupiit Arbesova romaneta, nabizi se nasledujici zobrazeni.

Débel na sk#ipci Svaty Xaverius Lotr Gélo
paradigmal romantismus realismus paradigmal romantismus realismus paradigmal romantismus realismus
1 +/- +/- 1 - + 1 - +
g | 2 - A g1 2 - A Z |2 - .
4 I 34
8 3 - 8 B - + 8 3 - +
& N & &
& & &
e 4 + + e 4 + + a 4 - +
5 - - 5 - - 5 - -
B 6 +/- +/- [ 6 +/- + [ 6 - +
=] =] =]
g 7 +/- - g 7 +/-* + g 7 - +
3 e 3
s - /- e 1ls s + e ls - +
1] 1] 2]
g o g o gl
& - + I~ - + & - +
g |10 /- . g | 10 - . g | 10 - *
‘a 11 +* + a1 - + a 11 - +
= ] &
yﬁ )ﬁ N )E
g5 12 + - [ 12 +/- + [ 12 - +
=] Q Q
& |13 - + & |13 - + & 113 - +
g g g
= | 14 - - = | 14 - - = | 14 - +

Timto vyrazem oznalujeme funkéné-sémantické posuny. Napt. v bodé 7 druhé tabulky se Xa-
veritiv postoj viti okoli jevi jako kontradiktoricky; Xaverius buduje vlastni pfedstavu o prostoru,
jenz ma byt mysteridzni ifrou, aviak pomér subjekt — svét neni plnohodnotnou sou¢asti roman-
tické ideje, jez tsti v pojeti univerzalistického a transcendentélniho prostoru, ktery je projekci ro-
mantického Ja. Zde je ovSem této polarity vyuzito pro koncepci nikoli metaforického prostoru, ale
metonymicko-synekdochického typu, coz ji re-sémantizuje na Groveil vztahu subjekt — spole¢nost.

Jak miizeme pouze orienta¢né sledovat, v préze Ddbel na sk¥ipci je vyuziva-
no mnohem vice romantickych prvka (byt v re-sémantizované podobé, napt.
méstské prosttedi coby analogie k prostfedi hrizostradnych romdana) zptisobem
jejich neptili§ koherentniho v¢lenéni do tektoniky narativu, zatimco ve Svatém
Xaveriovi vidime jiz pravy opak. Romantické atributy se vSak postupné re-sé-
mantizuji a ustaluji ve svém novém zanrovém kontextu. V posledni préze je pak
zfejma prevladajici inklinace k realistickému modu. Vzdy ovSem plati, Ze dané
paradigma se realizuje jak na svislé ose, kde svoji tlohu sehravaji konkrétné
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volené prvky, které se shlukuji a kombinuji v ramci sémantickych ttid a skupin,
tak na ose syntagmatické, kterou reprezentuje zejména narativni intence.

Z hlediska synoptického popisu literarniho a kulturniho vyvoje 1ze na zakladé
na$eho pozorovani konstatovat, Ze hranice a pfechodové oblasti mezi riznymi
historickymi poetikami prochazi viemi vrstvami diskurzu. Objevuji se na roz-
hrani mezi uméleckymi druhy (literatura, vytvarné uméni, hudba), na predélu
mezi jednotlivymi dily (texty), ale stejné tak i uvnit# dél a text na riiznych ro-
vinach jejich segmentace. Pouze hypoteticky lze konstatovat, Ze v ptipadé sche-
matizace komplexni situace kulturniho pole, jejimz vysledkem by byla mapa
svého druhu (viz Ture¢kiv synopticky model ¢eského romantismu; TURECEK
2012: 141), ktera by byla schopna reflektovat rizné aspekty vyvojové proble-
matiky kulturnich systémt (v nasem ptipadé vnitini strukturni uzptasobeni
fik¢énich textd, jejich recepce, produkce, kulturni kontextualizace ad.), dostali
bychom nejspi$ heterogenni struktury, jez by ovSem byly schopny vykazovat
urdité pravidelnosti a strukturni zdkonitosti. V kazdém ptipadé by se tak rovnéz
potvrdilo i teoretické stanovisko chdpajici sémiotické systémy jako organicka
skupenstvi svého druhu a se svym vlastnim specifickym vyvojem (viz Lotman).

Nase dil¢i sonda do romanet Jakuba Arbesa de facto potvrzuje zjisténi u¢inénd
jiz Karlem Krej¢im nebo Jaroslavou Jana¢kovou. Krej¢i ve své arbesovské mono-
grafii uvadi, Ze od roku 1878 se Arbes stava ,theoreticky vyhranénym realistou
a snazi se tomuto svému presvédceni p¥izpusobit i svou spisovatelskou praxi”
(KREJCI 1946: 266). Na jiném misté Krej¢i konstatuje, Ze Arbestiv realismus se
prostupuje s ,pudovym expresionismem* (KREJCI 1946: 388). Je rovné? zajima-
vé, co napriklad Krej¢i uvadi o Arbesové deskripci: ,Dokumentarnost Arbesova
mizi za obvodem Prahy a jejiho nejblizsiho okoli. KdeZto jednotlivé prazské ¢tvrti,
strané na Zlichovem, prokopské udoli apod. jsou popisovany fotograficky vérné,
jakmile je li¢en venkov, tu krajina je li¢cena obecnymi rysy bez charakteristického
zabarveni ur¢itého kraje“ (KREJ C11946:389). Ke jmenovanému ,expresionismu®
je tfeba dodat, Ze touto citovou a emotivné angazovanou slozkou ¢asté motiviky
usttednich postav a vypravéce jsou ve skute¢nosti transformované prvky ro-
mantické poetiky, které Arbes - jak jsme konstatovali — vyuziva ve vyznamovém
planu urcité psychologizace. (Samoziejmé se nejednd o techniky literdrni psy-
chologizace v modernim smyslu.) Rovnéz v otazce deskripce si dovolime ucinit
jisté vyhrady proti Krej¢iho tvrzeni o fotografické presnosti. Z dnesniho pohledu
je vzdy problematické tvrdit, Ze fikéni svéty jsou identické se svétem aktudlnim
¢i historicky redlnym.* I kdyz v ptipadé Arbesovych romanet existuje mnoho

31) Srov.: ,Nase vnimani prostoru dale souvisi s pojmy jako objem, rozsah a trojrozmérnost, a ty nemaji s pojmem
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prikladd, kde se s takovym postupem setkame, pfesto nelze takovyto postup
akceptovat. Jak jsme se snazili prokdzat, Arbesova mista (kam pat#ii Praha) jsou
soucasti komplexnich prostorovych kvalit, jez vykazuji svébytnou sémantiku,
kterd je kddovana uméleckym literdrnim textem, pop¥ipadé recepénim hlediskem
apod. Jeji pfeneseni do redlnych trojrozmérnych topografii je véci jinou a souvisi
s recep¢nimi strategiemi.*? Arbesova Praha je vytvorem literdrnim a jako takovy
zaklada tradici toposu tzv. magické Prahy, kterd se postupné formuje v tvorbé
Jitiho Karaska ze Lvovic, Gustava Meyrinka nebo Franze Kafky; nové naptiklad
v dile Daniely Hodrové ¢i Michala Ajvaze.

Na prechodovou povahu mezi romantismem a realismem, kterou ve vyvoji
¢eské literatury pfedstavuje tvorba majovct, upozornili v minulosti jiz mnozi
badatelé. Vedle jmenovaného Karla Krejc¢iho ¢i Jaroslavy Janackové nové na-
priklad Ales Haman nebo Dalibor Turecek, ktery mimo jiné na téma realismus
v Ceské literatute uvadi: ,,Neni pravdépodobné nemozné, ale také neni nutné
ani uZite¢né pokouset se pfesnéji vymezit bod, ve kterém realisticka literatura
vykrystalizovala do ,klasické’ podoby a zaroveni se v ramci ¢eské kultury stala
jednim z dominantnich diskurz. MiZeme ji takovou vnimat v poslednich t¥ech
desetiletich 19. stoleti. Pfiznakem je vyhranéni ¢isté realistické, prvky jinych
diskurzi nekontaminované teyvy|, kterd se ptresunula do pozice dominanty
textu“ (TURECEK 2012: 279). Od 80. let 19. stoleti rovnéz podle Janackové
dochazi v Arbesové tvorbé k ptiklonu k realismu (JANACKOVA 1975: 20), coz
potvrzuji i nase rdmcova zjisténi.

prostorové struktury nic spole¢ného. Tato struktura nema zadné konkrétni umisténi, zadné obrysy, Zadny objem.
Jedna se o druh abstraktniho uspotadani, ktery viak nema nic spole¢ného se skute¢nou existenci véci, jiz uspota-
dava. [...] Prostor svéta neni mozné rekonstruovat, pokud informace o ném netransformujeme do néjakého typu
,prostorové’ struktury. Uréité spojeni mezi nimi tedy existuje. Tento rys se viak nezbytné neomezuje jen na rekon-
struovany prostor, ponévadz ,prostorové’ hledisko vyzaduje rekonstrukei kazdého aspektu fikéniho svéta — psycho-
logie, postav, norem ale i (jakkoli se to mize zdat zvlastni) osnovy (plot) a ¢asu. [...] Prostorova struktura textu se
nenachdzi v zidném druhu korelace s prostorem svéta“ (ZORAN 2009: 40).

32) V této souvislosti uvazujeme o dvou pojmech, jeZ nazyvame ekonomii diskurzu a ekonomii recepce. Prvni vyjadfuje
tezi o zbytnosti dvou identickych textd; jinymi slovy, neni divod pro to, abychom o jedné a téze situaci referovali
dvéma odli$nymi zpusoby. Pokud tomu tak ovsem je (coz je v praxi véc zcela bézna a samoztejmd), bude jedna z re-
ferenci uréitym zptsobem ptiznakova (napt. z pragmatického hlediska v komunikaci dvou mluvé¢ich o témze jevu).
V piipadé fikénich textd ovSem plati, Ze se nechovaji jako texty priméarné referen¢ni, tj. ze neodkazuji k realnim
jevlm, a to ani v pfipadé, objevi-li se v literarnim uméleckém textu pojmenovani, jez je formalné identické s po-
jmenovanim, kterého se uziva v referen¢nich diskurzech, napt. slovo Praha apod. Naopak pojem ekonomie recepce
vyjadtuje nazor, ze v pripadé takovychto texti, kde se vyskytuji tyto formalni pfiznaky (napi. slovo Praha) a kde
navic zptisob narace mize pusobit vzhledem k referen¢nim textim zdanlivé bezpfiznakové (realistickd metoda),
dochézi pti nekritickém éteni k nivelizaci mezi fikénim a aktudlnim svétem. (K problematice mezi fik¢nim a real-
nym prostorem viz napt. studii Gabriela Zorana K teorii narativniho prostoru. Ke vztahu mezi fikénim prostorem
a jeho mentélnimi projekcemi viz rovnéz knihu Alice Jedli¢ckové Zkusenost prostoru.)
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Zavérem je treba zopakovat, Ze i kdyZ jsou nase pozorovani jen dil¢i povahy,
ukazuji, Ze synopse zasahuji cely literarni ,organismus®, Ze probihaji fenomé-
nem literatura od nejvyssich pater, které tvoti fungovani dél v kulturnich kon-
textech, po jemné strukturni konfigurace na mikrotrovnich konkrétnich text.

2.

K vlastnimi modelu dodejme jesté nasledujici: jeho navrzeni a uzptsobeni
vyplyva z pojeti kategorie prostoru jako sémantické kvality fik¢niho svéta na-
rativl s ohledem na moznost jeho uchopeni jako kategoridlni hodnoty ve pro-
spéch obecnéjsich dvah o synopticko-procesudlnim déni v literdrnim vyvoji.*®
Model se na jednu stranu snazi zohlednit obecné ramce této literarnévédné ka-
tegorie (definované t¥idami klasému), jez by mohly platit povSechné, na strané
druhé je zejména vybérem subkategorii (sémémi) orientovan na uzsi téma, jez
je naopak vymezeno kulturné-historickym obdobim a vybranou tvorbou. Usi-
li o univerzalnéjsi pojeti kategorie prostoru se tak soucasné propojuje s jeho
konkrétni realizaci a potfebou jeho modelové konkretizace, coz vede nezbytné
k jisté schemati¢nosti a formalizaci, ma-li si model zachovat nezbytné obecné
vlastnosti. Selektivita jednotlivych distinktivnich ryst je podfizena funkénimu
hledisku, jez ma za tkol modelovat pohyb na ose pfechodu od jednoho typu po-
etiky ke druhému, ktery se uskuteciiuje v ramci této kategorie. Pro nidzornost
a reprezentativnost modelu pfistupujeme zadmérné k jeho schematizaci a geo-
metrizaci, kterou predevsim zakladaji opozitni pary ryst (horizontalni rovina)
a hierarchicky upotddané prostorové kategorie (vertikélni rovina). V zddném
pripadé vsak timto nehodlame konstatovat, Ze nelze uvazovat v dalsich katego-
riich a opozicich, jeZ zde neuvadime a jez maji dilezity vyznam pro celkovou sé-
mantiku fikéniho prostoru i pro jeho poetologicko-esteticky priznak. Jak jsme
konstatovali na Gvod, nds p¥istup neni vylerpavajici, coz se samozfejmé tyka
i vybéru textl, které tvoti pouze ¢ast z Arbesovy produkce. V této studii jsme
se zamé¥ili na ranou tvorbu romanet; stejné tak je samozfejmé mozné sledovat
prechody a synopse v pozdéjsich fazich autorova tvarc¢iho vyvoje, ve kterém se
budou vyskytovat kvalitativné odliné prostorové subkategorie. Nagim cilem
nebylo ptijit s naprosto novym tvrzenim o povaze Arbesovych romanet. Sku-
te¢nost, Ze Arbesova tvorba predstavuje na jedné strané prechod od poetiky ro-
mantismu k realismu, je zndma. Nasim hlavnim cilem bylo vypracovat analytic-
ky aparat (model), jenZz by byl dostate¢né obecny a souc¢asné umoznoval chapat

33) V disledku se nam jedna o prostor ve fikénim svété, o oblast diegesis.
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jednotlivé jeho komponenty (subkategorie) jako invarianty, jejichz konkrétni
vyznam a funkce jsou napliiovany na trovni jednotlivych textl redlnymi zna-
kovymi manifestacemi v podobé fikénich entit, stejné jako uzitymi narativnimi
technikami. Tento apardt ma soucasné za ukol odkryt diléi vyznamové vrstvy
ve sledované kategorii literarniho prostoru a pokusit se vymezit funkéné-vy-
znamové vztahy mezi jejimi ¢astmi s dirazem na moznost ,mapovat” na jejich
pozadi vyvojova a zejména prechodova stadia v autorové tvircim procesu. N&s
pracovni zamér, ktery je determinovan timto vytéenym cilem, p¥indsi i jista
omezeni. Na strané jedné se pokousime pfedstavit obecny model, jenz by byl
jakymsi oscilogramem vyvojovych synopsi a pulzaci, na strané druhé model
nutné redukuje komplexni problematiku jednotlivych dél. Je proto nezbytné jej
chapat nikoli doslovné a absolutné, ale jako pokus o funkéni racionalizaci a sys-
tematizaci jedné z literarnich kategorii s ohledem ke zminénému soucasnému
pojeti literarnéhistorického vyvoje.**
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