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Popularni kultura jako osemetny indikator

Recenze na knizni studii Premysla Houdy Intelektudlni protest, nebo masovd zdba-
va? Folk jako spolecensky fenomén v dobé tzv. normalizace (Academia: Praha, 2014)

Pohyb na védeckém poli historie, sociologie i uménovéd ma v poslednich
letech jasné pozorovatelny smér doklddajici, Ze od findlniho dvacetileti komuni-
stické vsevlady zacind ceska spole¢nost ziskavat urcity odstup, s nimz zaroveni
ztrici ostych o této dobé promlouvat, respektive ji védecky zkoumat. Na rozdil
napiiklad od medievisti se védci zkoumajici léta 1969-1989 stévaji prirozenou
souldsti celospolecenského zajmu o uchopeni této éry, jejiz konsekvence sahaji
az do aktudlni politiky. Normalizace' byva v $ir§im métitku chipana v mnoha
tonalitach $kély mezi dvéma jednozna¢nymi ndzorovymi pély — od spise lido-
vé a politicky extremistické nostalgie a vyzdvihovani nékdy obtiZné uchopi-
telnych kvalit nékdejsiho politicko hospodatského systému (,lidé k sobé méli
bliz“) az po zcela opa¢nou pozici, feknéme antikomunistickou. Ta ma sice jed-
noznacny eticky a lidskopravni impuls, nicméné ve vztahu k mnoha otdzkam
smérujicim k normalizaci zistava do jisté miry nefunkéni, doslova prehliziva.
Podobny rozptyl 1ze sledovat i ve védecké sfére véetné neblahych personalnich
a koncep¢nich valek uvnitt USTRu. Na jedné strané stoji provokujici ,popiraci
totality“ a na druhé ptirozené jejich konzervativni oponenti. Ve s timto sou-
visejici Siroké produkci tituld zabyvajicich se normalizaci (a to v¢etné mnoha
vypravnych a popularné nau¢nych publikaci) se vyjima edi¢ni ¥ada Stastné zitiky
nakladatelstvi Academia, kde vychazi studie (¢asto pivodné diserta¢ni prace)
mapujici normalizaci z mnoha specifickych dhla pohledu véetné kazdodennosti,
(popularni) kultury, socialistické védy a jeji popularizace apod. Sem svym profi-
lem zcela zapada i publikace Premysla Houdy Intelektudlni protest, nebo masovd

1) Uzivam pojem ,normalizace” s védomim jeho problemati¢nosti ve vztahu k obsahu: kdyz oznacuje dobu, kdy
slo jednozna¢né o nastoleni pomért nenormalnich (stald pfitomnost cizi armady, ¢istky, cenzura apod.); termin
nicméné jej vnimam jako natolik zauzivany, frekventovany a srozumitelny, Ze povazuji prakticky za bezptedmétné
jej jakkoliv revidovat. Mimochodem v podobném vyznamovém posunu se dodnes bézné uzivd némecké oznaceni
,protektorat®.
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zdbava?, v niz se autor vénuje folkové hudbé daného obdobi a jejim spolecen-
skym funkcim.

Autor své téma uchopuje onou ptislove¢nou $irokou stopou — v tvodnich
kapitoldch se vraci do padesatych let, kdy reZim bojoval s jazzem a pozdéji rock’-
n’rollem - nejen z pohledu ideologie, ale i technokratickych zdkonnych nastroja.
Houda ptipomind zdanovovskou kulturni politiku, kterou do ¢eskoslovenské-
ho prostiedi ,implementovali“ Vaclav Kopecky, Zdenék Nejedly, Ladislav Stoll
a jini, kteti zde vyhloubili jakési regulované kulturni koryto, do néhoz casto
za cenu znaénych dezinterpretaci (ve jménu ,,pokrokovosti) svedli fadu kul-
turnich predstavitelt pfevazné 19. stoleti a vybérové 1. pol. 20. stol. Dnes jisté
kuriozné ptsobi ptiklad vyporddani se rezimu s jazzem. Pochopitelné jej nejpr-
ve odmital (8lo o styl burZoazni, maloméstacky, nemravny — ale kromé toho mél
neblahy vliv na psychofyzicky vyvoj nasi mladeze), aby jej — zvlasté ve svétle
ptichazejiciho rock’n’rollu p#ijal trochu za svij coby proletd¥skou hudbu utisko-
vané rasy. Autor si v§im4 urcité nevole (nejen ze strany establishmentu) k pro-
gresivnim smérim populdrni hudby i ve Spojenych stitech, oviem jak spravné
k tamni situaci podotyka: ,Ti, kteti mluvili o zvracenosti rock and rollu, neméli
za svymi zady totalitni systém s donucovacim bezpeénostnim aparatem” (s. 32).

To, co v knize trochu chybi — zvlasté vraci-li se autor do padesatych let - je
chapani promén vnimdni populdrni hudby nejen v ideologickém, ale také gene-
ra¢nim a do jisté miry i vzdélanostnim rdmci. Autor pfedevs$im genera¢ni sou-
vislosti formuluje v kapitole Generace rodic¢t versus generace déti, kde si v§ima
pro rezim velmi neptijemného paradoxu: zatimco v padesatych letech se mladez
stala proteZovanou slozkou spolec¢nosti, ktera agitovala, brigadnicila, schtizova-
la a v neposledni ¥adé byla téz kulturotvornd (viz napt. zndmé texty pozdéjsich
emigrantl Pavla Kohouta nebo Milana Kundery), tedy tvotila svézi image reZi-
mu, pozdéji se stala jednou z nejproblematictéjsich spolecenskych sil. A ruku
v ruce s mladymi, podobnou proménu statusu zazivala i kultura obecné. Zatim-
co v padesatych letech ma rezim v budovatelském romanu ¢i masové pisni urcity
aktudlni umeélecky vyraz, pozdéji — a vyhranéné v dobé normalizace — se mu své-
bytnych propagandistickych kulturnich forem uz nedostava a vice méné si v ofi-
cidlni kultufe vypujéuje ty ,burzoazni®, zdpadni, jez ideové ptizpisobuje vlast-
nim potfebadm (normaliza¢ni seridl kopirujici americké soap opery, populdrni
hudba, profesni romany namisto budovatelstkych apod.).? Stejné tak mlidez
se stavd podhoubim ,antisocialistickych Zivli“ a snadno podléhd zapadni ¢ili

2) Tento princip na piikladech z televizni seridlové produkce dobie postihuje Paulina Bren v publikaci Zelind? a jeho
televize. Academia, Praha 2013.
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»2apadkové“ kulture. Jenze autor ptili§ nerozliSuje ony genera¢ni otazky rekné-
me pod silnéjsim drobnohledem. Je-li hlavnim pfedmétem jeho knihy folkova
hudba, stavi ji po bok undergroundu, na jehoz pozadi folk vymezuje i socidlné
—undergroundova estetika a Zivotni styl pochopitelné nebyly zdaleka atraktivni
pro vétsinu mladeze, ¢asto byl undergound kritizovan i z pozic disentu, opozice.
Hlavni vytkou byla jeho (sebe)destruktivni podstata ve vztahu k Zivotnim per-
spektivam, ,,asocidlnost” a estetika o8klivosti. Tim pochopitelné odpuzoval i tu
¢ast mladeze, které se tteba povedlo studovat vysokou $kolu — to je mimo jiné
publikum, které je dle Houdy ptitahovano uhlazenéjsim folkem.

Jenze pokud bychom se na mladez divali podrobnéji, 1ze sice predpokladat, ze
jak v padesatych letech nékteti mladi péli ¢astusky, tak jini mezi tim pokoutné
hrali jazz, ale hudebni scéna v sedmdesatych, ale predevsim osmdesatych letech
je podstatné diverzifikovanéjsi. Kromé zminénych styla se ¢ast mladeze iden-
tifikuje s novou vlnou, rockem, punkem (nejen zdpadnim, ale i jeho ¢eskymi
podobami),? a kde kromé progresivnich kapel, ¢asto vystupujicich z p#iseti sedé
z6ny, se kulturné konformni mladez spokojuje s dostupnym mnohdy prevazné
socialistickym bezpohlavnim rockem a popem. Fenoménem se pak stavaji dis-
kotéty a zdbavy. Bylo by ovsem chybou pfedpokladat, Ze tito hudebni konzu-
menzi byli oddani reZimu - na rozdil nap¥iklad od folkatd, jimz Houda exkluziv-
né prisuje politicky rebelujici ndboj. Domnivam se, Ze politicka pasivita (tedy,
ze naptiklad neprahli po hudebni reflexi spole¢enskych nesvari) ¢asti dospiva-
jicich byla, spie nez vyjadfenim souhlasu s reZimem, vyrazem jejich naprostého
pragmatismu a materialismu.

Tyto $irsi souvislosti Houda zcela pomiji. Zde se také dostavame k problema-
tické definici folku. Autor si ji uvédomuje, nastinuje jeho vzdy ¢aste¢né netdplna
vymezeni, ale jeho prace nakonec pracuje pfedevsim s tim, co bychom mohli
nazvat prinikem viech moZnych definic. Konkrétné se soustfedi na volné sdru-
zeni Safran (navzdory jeho kratké a neformalni piisobnosti) a posléze mapuje
déni kolem festivalu Folkové Lipnice. Cela fada relevantnich jmen tedy v Hou-
dové prici nezazni. Zaroven folk vymezuje ostfe i vi¢i country — pfedevsim kva-
li jeho eskapismu. Domnivam se ale, Ze i zde by hranice byla nejasné - a kdyby
autor podrobné interpretoval texty folkovych barda (skoda, Ze autor s ukazka-
mi pracuje pouze jako s paralelnim dokumentem), jistou motivickou shodu by
jisté nasel. Zde se prace Intelektudlni protest, nebo masovd zdbava? do jisté miry
koncep¢né krizi — v kontraproduktivnim slova smyslu — chce-li autor néco sdélit

3) Hudebni sebeidentifikaci mladeze doprovazi celd ¥ada dalsich zdjmovych ¢innosti, které mély podobu subkultur -
vice viz nap#. publikace Vladimir 518 a kol.: Kmeny 0. Biggboss — Yinachi, Praha 2013.
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o spolecenském fenoménu folku, bylo by vhodnéjsi pracovat s jeho co nejsirsim
vymezenim, kde nez skute¢nost, jestli nékdo zpiva své texty nebo m4 textate, ¢i
zda hraje na kytaru nebo klavir, je vedlejsi, ve srovnani s funkci, pfesnéji receno
spolecenskou funkci slova - tedy pisfiového textu. To bylo to primarni, co spo-
jovalo posluchace Inouci k typu hudebni produkce, v niZz dominovalo textové
sdéleni a bylo zde mozno ¢ist mezi ¥adky a zaroven si p¥i tom zachovat vnéjsi
konformni obéanskou tvar.

Tady se pak nabizi nikoliv pouze folk, ale feknéme pisnickati, pro které bylo
kli¢ové slovo a fakt, ze se pohybovali v $edé z6né — a i proto — na rozdil od téch
,nezkousnutelnych“ zakdzanych formaci, dokézali ptitdhnout davy. Josef Vl¢ek
v této souvislosti hovoti o overgroundu® (do néj tadi naptiklad i metalisty,
viz vyse také nase ,zdbavové“ kapely, kde jisté texty nemély podobu politické
revolty; spole¢nym jmenovatelem byla Vl¢ckovi masovost). Presto to ani v této
souvislosti neni nezajimavy pojem, protoze pravé overgroundovou fasadu folk
napliiuje dokonale.
polooficidlni folk pted tisicovym publikem, které patti k nejzajimavéjsim a silné se
opiraji o archivni prameny. Houda na nékolika ptikladech popsal mechanismus,
jimz statni moc ovlddla sféru vetejné provozované hudby. Byla to predevsim
pripadnd kriminalizace vzepteni se pfehravkové praxi, kterd vedla k autocen-
zufe a akceptaci rezimnich pravidel. Sem by pattila ochota ptijmout oficidlni
organizace, soutéze a nazvy ve prospéch uskute¢néni festivalu pro co nejsir-
81 pocet posluchaci. Houda Lipnici mapuje i jaksi z rubu - jak se libila partaj-
nim komunistam, jak bylo hodnoceno chovani publika, a naopak zaznamenava
i nékteré reakce posluchac¢t z dobové ankety. Spolec¢enské nalady tehdejsi doby
zde vystupuji velmi jasné a zaroveri dokazuji, ze vile po politické zméné doslova
visela ve vzduchu - a¢ si vétsina pamétnikid tehdy mohla myslet, Ze jde o pere-
strojkovy van, nakonec tomu bylo jinak.

Charakter osobniho vyznani m4 posledni kapitola vénovani Jaromiru Noha-
vicovi. Povazuji ji za zbytnou, a¢ opét ilustruje jiz mnohde jinde v knize zachy-
cené: jak je obtizné soudit blize neurcenou spolupraci s StB.

Vezmeme-li za cil Houdovy publikace jeji nazev, nedostal svému tkolu autor
v Uplnosti - zvlasté v koncepéni roviné. Nicméné popisuje nékolik zajimavych
aspekti spolecenského samohybu predevsim osmdesatych let — svéze, s uvede-
nim mnoha souvislosti tak, aby vlastni text a myslenky neptevazila tiha citaci

4) Vleek, Josef: Hudebni alternativni scény. In: Alternativni kultura. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, s. 208.
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a poznamkového aparatu. Vratime-li se k Gvodni tvize nad , popiradi totality”
a jejich odpirci, Houda by pattil ke zlatému stfedu — nijak nezpochybiiuje tota-
litni charakter tehdejsiho rezimu, ktery si byrokraticky dokazal doslapnout
najednotlivce v mnoha oblastech Zivota a ¢asto to i délal. Na druhou stranu vidi-
me totalitni rezim ve stadiu koroze, kdy ani on sam sebe jiz nedokaze brat vazné
a nezpochybnitelné. Zaroveni se v Houdové praci popisuji podminky funkénosti
$edé zony, kterd méla — domnivadm se, na revolu¢ni a predevsim porevolu¢ni
udélosti podstatné vétsi vliv nez pavodni chartisté — viem spikleneckym teori-
im navzdory.

Eva Kli¢ovd
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