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SPOR O VICELETA GYMNAZIA:
HISTORICKY KONTEXT A EMPIRICKA
DATA!

THE FEUD OVER MULTI-YEAR GYMNASIA:
HISTORICAL CONTEXT AND EMPIRICAL
DATA

PETR SUCHACEK

Abstrakt

Viceletd gymnazia jsou specifickym a darovert diskutabilnim prokem leského vidélavacibo systému. Dion-
hodobé se vedon debaty o jejich existenci, jimZ je velmi t65ké porozumét beg nalosti historického kontexta.
Cilem tohoto prispévku je predstavit historicky vyvoj gymnazialnibo vidélivani, okolnosti vzniku viceletych
gymndzil, jejich ménici se pogici v systému a data, kterd mdme o tomto typu Skoly k dispozici. Snahy o ru-
Send viceletych gymmdzii jsou ve 3retelné souvislosti s usilovanim o rovnéjsi pristup ke vzdélani. Na zdvér
antor identifikuje oblasti, kterym by méla byt v kontextu sporn o viceletd gymnazia vénovina vykumnd
pozornost.
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Abstract
Multi-year gymnasia are a specific and debatable feature of the Czech educational system. 1t is difficult to
understand the debates on their existence withont some knowledge of the historical context. This paper aims
to survey their historical evolution, their changing position in the Czech educational system, and the data
accessible on this type of education. The attempls to abolish multi-year gymnasia are often linked with the
aim of equalizing education. The paper concludes by identifying areas which shonld be researched in the context
of the fend over multi-year gymnasia.
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multi-year gymnasia, just eduncational system, the history of Czech education system, student achievement
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Uvod

Téma viceletych gymnazii je velmi ozehavé a v historii jiz nékolikrat doka-
zalo rozdélit laickou i odbornou vefejnost na zastince a odpurce tohoto
typu skoly. Tento spor o viceleta gymnazia se vede s prestavkami jiz vice nez
100 let, avsak kofeny téchto sport sahaji mnohem déle. Proto se v prvni sub-
kapitole tohoto ptispévku zabyvam pozici gymnazii jiz od Marie Terezie,
aby bylo patrné, kdy a pro¢ vlastné viceletd gymnazia vznikla a jak se pro-
ménovala jejich funkce. Snazim se o struc¢ny historicky pfehled, do detaila
rozebiram pouze ta obdobi, kdy spor nabral na intenzité. V dalsi kapitole
sumarizuji data, diky nimz muzeme spor posuzovat nejen z ideového, ale
také z empirického hlediska. Vyuzivaim zejména mezinarodnich srovnavacich
vizkumu a tuzemskych pilotazi srovnavacich testd. S oporou o tyto infor-
mace zasazuji v diskusi spor o viceletd gymnazia do $irstho historického
i Skolsko-politického kontextu. V zavéru pak identifikuji oblasti, kterym by
se mél vénovat dalsi pedagogicky vyzkum. Zejména se jedna o srovnavaci
vyzkumy vyuky a dale o metodologické uchopeni konceptu pfidané hod-
noty. Tato data by mohla vyrazné pfispét k tomu, aby se v budoucnu o vice-
letych gymnaziich nevedl spor, ale spise dialog.

Historické pozadi sporu o viceleta gymnazia

Prestoze prvni gymnazium na ¢eském tzemi bylo zalozeno jiz roku 1556 (pfi
jezuitské koleji v Praze na Stépanské), budu se v tomto ¢lanku jejich situact
zabyvat az od doby Marie Terezie, nebot’ prave za jeji vlady byla uvedena
v zivot fada reforem zaméfenych na skolskou soustavu. Ziejmé nejdulezi-
téjsim zakonem tohoto obdobi byl Vseobecny skolni rad (6. 12. 1774, autor
J. L. Felbiger), v jehoz ramci byl poprvé zaveden institut povinné skolni do-
chazky (Kuzmin, 1981). Povinna meéla byt dochazka pro déti ve veku 6 az 12
let. Zaci mohli navitévovat jeden ze tfi typt skoly: trivialni, hlavni a nor-
malni. Tyto skoly se mezi sebou zasadné lisily vnitfni organizaci, kurikulem
i dal$imi moznostmi studia (viz tabulka 1). Pouze absolvovani tfeti tfidy
hlavni nebo normalni skoly opraviiovalo zaky ke vstupu na gymnazium. Téch
se dotkla reforma hned v roce 1775: jejich pocet byl omezen, zfizovatelem
byl nové stat (dfive cirkev), byly zavedeny pfijimaci zkousky?, platilo se na
nich $kolné a sjednotil se pocet jejich tfid na pét (Kadner, 1929). Pouze 1 %
détf z ceskych rodin v této dobé¢ studovalo prave na gymnaziu, jehoz absol-
vovani pfedstavovalo vstupenku do statn{ spravy ¢i na vysokou skolu (Wal-
terova, 2011).
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Tabulka 1
Rozdily mezi jednotlivimi typy skol v ramei povinného vidélavani po roce 1774
. ; 8 .. navaznost na vyssi
typ Skoly sidlo pocet tiid stupné studia
trivialn{ vesnice 1-2 ne
hlavni vetsi mesta 3—4 ano
normdlni{ zemska centra 4 ano

Zdroj: upraveno podle Kadner (1929).

K podstatnéjsim zménam v systému doslo v roce 1849, kdy byl vydan Nastin
organizace gymnazii a realek v Rakousku (tzv. Exner-Bonitzova reforma).
Jednalo se o pfelomovy zakon pro troven uplného sekundarniho skolstvi:
vznikly dva typy stfednich skol — osmileté gymnazium a Sestileta realna
skola. Ke gymnaziim byla pfipojena dvouletd filozoficka piipravka na uni-
verzitu, gymnazia byla dale rozdélena na nizsf a vyssi stupen a na konci se
skladala maturitni zkouska slouzici jako pfijimaci fizeni na vysokou skolu
(Kadner, 1929). V této dob¢ se tedy poprvé objevila v nasem vzdélavacim
systému viceletd gymnazia v podobe, v jaké je zname i dnes. Pfistup na gym-
nazia byl v této dobé velmi selektivni — bariéru tvofily pfijimaci zkousky
a skolné, ale hlavné: nebylo mozné hlasit se na gymnazia z trividlnich skol,
které navstévovaly skoro dvé tfetiny zakovské populace. V roce 1869 tak sta-
le navstévovalo vyssi sekundarni skolstvi pouze 1,5 % déti v odpovidajicim
veku (Kuzmin, 1981).

V roce 1869 vstoupil v platnost tzv. Hasnertv skolsky zakon, ktery upra-
voval systém povinného vzdelavani — doslo ke zrusen{ trivialni, hlavni a nor-
maln{ skoly, misto nich byla zavedena osmiletd skola obecnd, s moznosti
pfechodu po patém rocniku do skoly méstanské, ktera poskytovala nedpl-
né stiedni vzdélani (Walterova, 2011). Tato reforma zpusobila znacnou
neptehlednost $kolského systému. Gymnazia a realky byly totiz jako pfedtim
napojeny na paty ro¢nik zakladni skoly, takze po reformé z roku 1869 exis-
tovaly tfi typy $kol na trovni niz§tho sekundarniho skolstvi: vyssi ro¢niky
(6.—8.) obecné skoly, méestanska skola, niz$i stupenl gymnazif ¢i realnych skol.

Prijimaci zkousky zahrnovaly obsah zakladni skoly (hlavni nebo normalni), némcinu
a zaklady latiny. Takto nastavené pfijimaci zkousky zajistovaly také socialni slozen{
zakt gymndzii. Nemoznost pfechazet na tento typ skoly z trividlnich $kol zabranova-
la vesnickému obyvatelstvu ziskat vys$si vzdélani. Stejné tak zkouska z némciny a za-
kladt latiny pfedstavovala obrovskou piekazku i pro ¢eské déti z mést. Dalsi prekazkou
bylo placeni skolného. Logickym vyusténim tohoto stavu byla zna¢na germanizace
gymnazidlniho vzdélani v této dobé (Kadner, 1929; Walterova, 2004).
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Typ absolvované skoly byl rozhodujici pro dalsi vzdélavaci drahu ditéte:
obecna skola byla slepou ulickou vzdélavaciho systému, meéstanska skola
opraviiovala ke vstupu na nékteré stfedni skoly, absolvovani redlné skoly
opravnovalo k vys$simu vzdélan{ technického sméru, a tak pouze gymnazia
otevirala cestu k vysokoskolskému vzdélani (Greger, 2005). Piestoze vzrus-
tal pocet skol i studentt na trovni uplného sekundarnfho vzdeélavani, stale
se tohoto typu vzdélani dostalo cca 3 % déti, z nichz na gymnaziich byla
zhruba polovina (Kuzmin, 1981). Tento stav se stal teréem kritiky zejména
ceskych pedagogt, ktefi na pocatku 20. stoleti poprvé zacinaji mluvit o té-
matu rovnych pfilezitosti (srov. Vanova, 2011).

Realizovat své piedstavy mohli v nové vzniklém Ceskoslovensku, aviak
pfes debaty a casta jednani nejriznéjsich stran byl zakon z roku 1922 (tzv.
Maly skolsky zakon) spiSe doplnénim Hasnerova zakona z roku 1869, roz-
hodné vsak ne jeho popfenim. Situaci vystizné komentuje Kadner (1931, s. 8):
,Kvantitativné navenek sice skolstvi nase zmohutnélo a vzrostlo, ale ve vnitf-
ni upravé jeho zménilo se dosud pramalo, takze dnesnf nase narodni (a de
facto i stfedni) $kola je vlastné stale ona stara skola rakouska, se vSemi svymi
svétly i stiny.“> Gymnaézia si i nadale udrzovala monopol ke vstupu na vysokou
skolu, plnila rovneéz funkci jakéhosi socialniho filtru: skolné a také naroky
na kulturn{ droven zakd mély za nasledek, ze az 60 % zaku, ktef{ nastoupili
do stfedn{ skoly, ji nedokoncili (Walterova, 2011). Neni tedy divu, ze vice nez
polovina zaku patfila k nejvyssim vrstvam spolec¢nosti (Kuzmin, 1981) a na
gymnaziich studovala pouze 2 % déti v daném veku (Walterova, 2004).

Jakékoli dalsi zmeény byly ukonceny okupaci a druhou svétovou valkou,
béhem niZz byly zavieny vysoké skoly, a gymnazia se tak docasné stala nej-
vyssim clankem skolské soustavy. Po vélce doslo k obnoveni starého systé-
mu, avsak ihned se zacalo diskutovat o zménach. Prvotni impulz vzesel od
samotnych uciteld, ktefi na Manifesta¢nim sjezdu ¢eského ucitelstva v cerv-
nu 1945 kritizovali gymnazia jakozto $koly pro privilegované. Jako prioritni
ukol videli vyvoj a zfizeni jednotné skoly, ktera by ¢asoveé odpovidala po-
vinné skolni dochazce — tedy niz$imu sekundarnimu stupni, a zaroven by
v ni existovaly razné vykonnostni skupiny.* Ministr §kolstvi Nejedly v této
dobé pfipravoval reformu skoly, ktera méla byt jednotna, devitileta, avsak
vnitiné nediferencovana. Mezi lety 1945 a 1948 se otazka ,,jak nejlépe roz-

? Podle Kadnera (1931) se skolska soustava vyraznéji nezménila zejména proto, ze koa-
lice, které vladly 10 povalec¢nych let, byly pomérné siroké s nejednotnym nazorem na
skolstvi (za 10 let ufadovalo 8 ministrt). Tato situace je z mého pohledu velmi zajima-
va, protoze se jesté nékolikrat bude opakovat.

Tento navrh v podstate odpovidal Pfihodove vizi jednotné, vnitiné diferencované sko-
ly (Ptihoda, 1945).
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vijet potencial vSech® stala hlavn{ véci, ktera se méla fesit. Byly tu argumen-
ty pro vnitiné diferencovanou jednotnou skolu a argumenty proti, které
byly zastavany uciteli a fediteli stfednich $kol a lidmi s vy$sim kulturnim
a socidlnim kapitalem. Navrh zakona, ktery vzesel z této debaty, byl tak po-
mérné kontroverzni: namisto tff vzdélavacich prouda® by byl jen jeden a na-
vic by doslo k ruseni cirkevnich skol. Diskuse kolem navrhu reformy a jeji
kontroverznost zapti¢inily jeji neustalé odsouvani. Do dnora 1948 nestihli
politici navrh ani pfijmout, natozpak realizovat (srov. Greger, 2005; Vorli-
cek, 2004; Walterova, 2011). Poprvé v historii byl na stole navrh, ktery by
sjednocoval vzdélavani na urovni povinného skolstvi, a tedy navrhoval zru-
$it niz8i stupen gymnazia. Kdybych mél pouzit dnes bézny jazyk, navrh znél:
zru$me osmiletd gymndzia a zachovejme je ve Ctyfleté formé. Zastanci
gymnazii poukazovali na snizen{ kvality vzdelavani (Mertlik, 1947), naopak
jejich odpurci argumentovali socidlni segregaci a jeji nebezpecnosti pro spo-
le¢nost (Piithoda, 1945). Nen{ bez zajimavosti, ze se téméf totozna diskuse
kolem viceletych gymnazii rozvinula znovu kolem roku 2000.

Behem komunistické vlady se stfednf skolstvi kvantitativné velmi rozsi-
filo, avsak gymnazia méla velmi slozitou pozici. V roce 1953 byla uplné zru-
Sena a do systému se znovu dostala az v roce 1968. Byl zachovan jejich na-
zev i vSeobecny charakter vzdélani, avsak obnovena byla jen ve své ctyfleté
formé. Zustal tedy zachovan vyssi, tzv. védecky gymnazialni cyklus (Wal-
terova, 2004; Simonova, 2011). V roce 1984 doslo k dalsi podstatné zméné:
gymnazium totiz poprvé v historii pfestalo byt vSeobecné vzdélavaci insti-
tuci, ale ziskalo polytechnicky odborny raz® (Votli¢ek, 2004). Ptibyvaji
proto dalsi pfedmeéty jako zaklady strojirenstvi, zemedélské vyroby, staveb-
nictvi, ckonomiky, chemicka technologie a programovani. V navaznosti na
to byla snizena hodinova dotace humanitnich pfedméti. V takovém stavu
pfezivala gymnazia az do revoluce.

Po roce 1989 se vlna nadseni a euforie nevyhnula ani $kolstvi. Jasnym
cilem bylo napravit kfivdy a chyby minulého rezimu.” Jako cesta k tomuto cili
byl v této dobé vniman navrat ke stavu, kterym se vyznacovalo ceské skol-
stvi v podminkéach piedvéle¢ného demokratického Ceskoslovenska (Greger,
2005; Kotasek, 2005; Vorlicek, 2004).

Tedy misto vyssich ro¢nikia obecné skoly, méstanské skoly a nizsich stupnt gymnazif
¢i realnych skol.

Tato Gprava byla zcela v duchu doby, kdy bylo vseobecné vzdélani celkoveé upozadéno.
Nenf tedy divu, ze ve skolnim roce 1983/1984 nastupovalo do 1. ro¢niku gymnazii
pouze 15,7 % populace, do SOS 21,5 % populace a do uétiovskych obori 62,8 % (Pri-
cha, 2009).

Nejcastéji se v souvislosti se vzdélavanim kritizovala jeho unifikace a socialni pod-
minénost moznosti studia.
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7 dnesniho hlediska je nejvice kritizovanou porevolucni zménou prave
znovuzavedeni viceletych gymnazii. Jak jsem uvedl vyse, viceletd gymnazia
byla jiz za prvni republiky ter¢em kritiky. Navic vyspélé staty zapadni
Evropy vykazovaly jiz v dob¢, kdy u nas doslo ke znovuzavedeni viceletych
gymnazii, zfetelnou tendenci k inkluzi ve skolstvi (Strakova, 20006). Pfestoze
se viceleta gymnazia stavala od svého znovuobnoveni ¢astym nidmétem
debat a sport (jiz od zavedeni méla dvojnasobny normativ na zdka apod.),
poukazuje Morkes (2010) na to, ze ve spole¢nosti pfevladalo vysoké mineni
o pfedvale¢nych gymnaziich, a proto vefejnost jejich existenci vitala. Jejich
pocty se také po cela devadesata 1éta zvySovaly (viz tabulka 2).

Prestoze se o gymnaziich v prvni poloviné devadesatych let hojné dis-
kutovalo, nebyla k dispozici relevantni data, o néz by se jedna ze stran spo-
ru mohla opfit.® Neexistoval dokonce ani zidny strategicky dokument,
ktery by naznacoval, jakou cestou chceme nase skolstvi vést. Jistym milnikem
v této dobé byla zprava examinatord OECD, ktera v roce 1996 upozornuje
na velmi neblahy vliv viceletych gymnazii na celou vzdélavaci soustavu.
Experti OECD doporucili vladé, aby viceletda gymnazia zrusila a v navaznos-
ti na to posilila druhy stupen zakladni skoly (OECD, 1996). Vlada premiéra
Klause (ODS) doporuceni nerealizovala, ale snazila se situaci fesit tim,
ze zavedla numerus clausus piijatych na viceleta gymnazia, a to 10 % z4-
kovské populace (Krejcova, 2012). Zprava OECD byla prvai vlastovkou,
na kterou na pfelomu tisicileti navazovaly dalsi. Jednou z nich byly nalezy
z mezinarodnich vyzkumu (PISA, TIMSS), které se tykaly i tématu viceletych
gymnazii. Tém bude vénovana dals$f ¢ast textu. Druhou zasadni véci bylo,
kdyz v roce 2001 vydalo MSMT (za ministra Eduarda Zemana, CSSD)
prvai porevoluéni strategicky dokument: Narodni program rozvoje vzdeé-
lavani v Ceské republice. Ten navazoval na zpravu examinatora OECD
a postupné zrudeni viceletych gymnazii v ném bylo povazovano za hlavni
zménu vzdélavaci soustavy, kterd tak bude vice odpovidat pozadavkim rov-
nych vzdélavacich pfilezitosti. V navaznosti na to mél byt posilen (finanéné
i personalné¢) druhy stupen zakladnich skol, aby mohli ucitelé 1épe zvladat
praci v heterogennich kolektivech (MSMT, 2001). Byl zde tedy podruhé
v historii navrh na zruseni viceletych gymnazii. V této dobé se rozhoftel spor
o viceleta gymnazia nejen na odborné, ale i na politické drovni.

Podle Vanové (2011) se kolem roku 1995 zac¢ina uvazovat o pojmech kvalitn{ ucitel,
klima atd., a i kdyZ nebyla data k dispozici, viceleta gymnazia vychdzela ze srovnani lépe.
Zakladni skoly i viceletd gymnézia od této chvile vzdélavaji podle stejného kurikular-
niho rimce a také dostavaji stejny normativ na zaka.
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Tabulka 2
Pocty viceletych gymnazii a jejich Zakii po roce 1989

1992/1993 | 1994/1995 | 1996/1997 | 2005/2006 | 2008/2009 | 2011/2012
skoly 220 307 332 337 346 347
Zaci 24 503 51 086 77 624 85943 85 714 82925
nové piijati 8153 14 262 15 046 12 118 11 583 11 412

Zdroj: ULV, Vyvojova rocenka skolstvi v CR 1992/1993-2011/2012.

Kdo byli tc¢astnici sporu? V prvé fadeé to byla politickd levice (vladnouci
CSSD, ktera s navrhem pfisla) a pravice (ODS). Dal{ strany sporu tvofili
feditelé a ucitelé viceletych gymnazii, kteff logicky hajili svou existenci,
a zastupci zakladnich skol, ktefi poukazovali na negativni vliv gymnazif na
pocty a uroven zakit na druhém stupni zékladni{ skoly a také na nerovné
finan¢ni podminky obou typu skol. Tteti dilezitou skupinou byli rodice zaku.
Zatimco ti, ktefi méli déti na gymnaziich, se svych skol zastavali, rodice déti
ze zakladn{ skoly nevytvofili zijmovou skupinu, kterd by tlacila na zruseni
viceletych gymnazii. Diskuse probihaly jak na ptdé poslanecké snémovny,
tak zejména v tisku (blize viz Krejcova, 2012). Navrh zakona byl zamitnut.
Duvody pro zamitnuti mizeme spatfovat ve vyvinutém medialnim a po-
litickém tlaku angazovanych rodicu, ucitelt a fediteld gymnazii a akade-
mickych pracovnika, jak to uvadéji Kotasek, Greger a Prochazkova (2004)
¢i Vanova (2011). Matéjt a Strakova (2006) prezentuji jako jeden z hlavnich
duvodut nepfijeti zakona absenci relevantnich dat, zejména pak analyz za-
meéfenych pfimo na vliv viceletych gymnazii. Jin{ autofi (Strakova, Greger,
Kalous, Kost’alova, Polechova, Simonova, & Vesely, 2009) vid{ pfic¢iny ne-
uspéchu navrhu zakona zejména v politické situaci, kdy se v uradé za osm let
vystfidalo Sest ministra Skolstvi vedenych péti pfedsedy vlady. Tyto vlady
byly ¢asto mensinové ¢i nestabilni, proto se tak ozehavé téma jako ruseni vi-
celetych gymnazii nepodafilo prosadit. Castym argumentem politika bylo
také to, ze si lidé nepfeji ruseni viceletych gymnazii (Morkes, 2010).
Muzeme tak sledovat stejny vyvoj situace jako mezi lety 1945 a 1948.
Staly proti sobé podobné zajmové skupiny a fesilo se totéz téma. Rozdil je
vsak v tom, ze zatimco zakon z roku 1948 pfedchozi debatu nijak nezohled-
fioval, zakon z roku 2004 ¢astecné ano. Zavedl povinnost zakladnich skol
1 viceletych gymnazii vytvofit skolni vzdélavaci programy podle téhoz jed-
notného ramce a také kodifikoval jiz existujici numerus clausus. Zachoval
vsak postaveni viceletych gymnazii jakozto stfednich skol a také vybérova
tfizen{ do nich ponechal jejich feditelim (Kotasek, Greger, & Prochazkova,
2004). De jure mélo jit o posileni pozice druhého stupné zikladni skoly’,
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de facto slo o zachovani statu quo. Pfijetim tohoto zdkona utichla celona-
rodni diskuse o viceletych gymnaziich, kterd se od této chvile objevuje spi-
$e jako regionalni téma. Nejcastéji v souvislosti s optimalizaci sité stfednich
skol v urcitych krajich (v souvislosti s demografickym vyvojem).

Data spojena se sporem o viceleta gymnazia

V predchazejici kapitole jsem se zaméfil na historicky vyvoj gymnazif a také
na debaty, které se kolem nich vedly. Ani zastanci, ani odpuirci gymnazif
nebyli s to dolozit sva tvrzeni empirickymi daty. Na této situaci se mnoho
nezménilo ani po revoluci. Prvni porovnani vysledka zaka viceletych gym-
nazif a zakladnich skol pfichazelo s mezinarodnimi vyzkumy, do kterych se
Ceska republika koncem devadesatych let zapojila. V této kapitole se tedy
budu nejprve zabyvat relevantnimi vysledky pravidelnych mezinarodnich
setfeni TIMSS'" a PISA". Podivam se také na tuzemské srovnavaci vyzkumy,
které se k tématu vztahuji. Jedna se zejména o zpravy CERMATu'?, spolec-
nosti SCIO" a Ceské $kolni inspekce'.

Prvnim vyzkumem, ktery pfinesl srovnani mezi zaky viceletych gymnazii
(VG) a témi na zikladnich $kolach (ZS), byl vjzkum TIMSS 1999. Zaci
tercif a osmych ro¢nikt zakladnich skol fesili testy z matematiky a pfirodnich
veéd. V obou méfenych oblastech dopadli Zaci viceletych gymnazii vyrazné
lépe nez jejich vrstevnici ze zakladnich skol. V testovanich TIMSS 1 PISA je
mezinarodn{ pramér nastaven na hranici 500 bodu. Rozdily ve vysledcich
7aki VG a ZS jsou tak dobfe patrné z grafu 1.
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Viyisledky %dkii zdkladnich skol a viceletych gymnazii v matematice v testovani TIMSS

Zdroj: upraveno podle Tomasek, Basl, Kramplova, Pale¢kova a Pavlikova (2008).

Trends in International Mathematics and Science Study (http://timss.bc.edu/).

Programme for International Student Assessment (http://www.oecd.org/pisa/).

Centrum pro zjistovani vysledka vzdélavani (www.cermat.cz). V textu jako CERMAT.
13 SCIO (https://www.scio.cz/).

14 Ceska $koln{ inspekee (http://www.csict.cz/). V textu jako CSL
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Diky tomu, ze se testovani pravidelné opakuje (TIMSS kazdé ctyfi roky), mu-
zeme sledovat ¢asové trendy ve vysledcich. Z tohoto hlediska lze konstatovat,
e vysledky celé Ceské republiky maji v mezinarodnim srovnani mezi lety
1999 a 2007 sestupnou tendenci, pficemz zaci viceletych gymnazii dosahuji
setrvale vyrazné lepsich vysledku nez jejich vrstevnici na zakladnich skolach.
Menf se v8ak rozdily mezi zaky na obou typech skol, které se do testovani
zapojuji. Zatimco propad vysledka zaka viceletych gymnazii je pomérne
maly, u zakt navstévujicich zakladni skoly je statisticky vyznamny (Tomasek,
Basl, Kramplova, Paleckovd, & Pavlikova, 2008). Velmi podobny obrazek
o ¢eském skolstvi prinaseji také zavéry vyzkumut PISA, které se zamétuji na
zaky ve veku 15 let, at” se nachazeji ve vzdélavacim systému kdekoli. Ve vSech
testovanich a ve vSech méfenych oblastech dopadli gymnazisté statisticky
vyrazné lépe nez zaci zakladnich $kol. Jako piiklad uvadim graf 2, ktery
sumarizuje vysledky v oblasti Ctenafské gramotnosti. Pokud vztdhnu tyto
nalezy zpét ke sporu o viceletd gymnazia, zda se, ze mezinarodni vyzkumy
podporuiji spise jejich zastance, nebot’ potvrzuji tezi o kvalitnéjsim vzdéla-
vani nadanych déti. Tak jednoznacné to ovSem neni. Zatim jsem se totiz
zabyval pouze samotnymi vysledky test, ovSem citované mezindrodni
vyzkumy zjist'uji zaroven, co ma na tyto vysledky vliv.

Zejména testovani PISA pfindsi zajimavé informace ohledné vlivu do-
maciho zdzemi zaka (index ESCS)'® na vysledky v testech. Pro nas vzdela-
vaci systém plati, ze se v ném zaci ve véku 15 let mohou nachéazet v mnoha
ruznych vétvich. Z hlediska vysledki vyzkumu PISA mizZeme tyto vétve jed-
noznacné sefadit podle uspésnosti: viceleta gymnazia, ¢tyfletd gymnazia,
sttedni odborné skoly s maturitou, zakladni skoly, stfedni odborné skoly
a ucilisté bez maturity a kone¢né specialni skoly. Naprosto stejné budou
jednotlivé typy skol sefazeny podle socidlniho slozeni zaka."” Jiz od prvniho
testovani v roce 2000 patii Ceské republika k zemim, ve kterych jsou roz-
dily mezi skolami nejvyssi a maji enormni vliv na vysledky v testech. Pru-
mérny index ESCS za skolu vysvétluje 77 % rozdilt ve vysledcich jednotlivych
skol (Paleckova & Tomasek, 2005, s. 78). To znamena, ze zaky s nejlepsim
zazemim koncentruje nas vzdélavaci systém na jednom typu $koly (viceleta

Ceska republika se do mezinarodniho testovani PISA poprvé zapojila v roce 2000, od
té doby je jiz pravidelnym tcastnikem. Mame tedy k dispozici data z let 2000, 2003,
2006, 2009 a 2012. Oblastmi zdjmu jsou vzdy ¢tenafska, matematickd a pfirodovédna
gramotnost.

Jedna se o ekonomické, socidlni a kulturn{ zizemi zaka. Podrobnéji o konstrukei in-
dexu ESCS viz Strakova, Kasparkova, Kramplova, Paleckova, Prochazkova, Raabova
a Tomasek (2002).

Pramérny index ESCS za $kolu se po¢ita jako primér jednotlivych indexa zaka na-
vstevujicich danou skolu.

17
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gymnazia), kde dochazi ke kumulaci faktoru, jez maji pozitivni dopad na
vzdélavaci vysledky zaka. Tento trend se u nds neméni, at’ uz jsou celkové
vysledky testovani jakékoli. Jestlize tedy pravé celkové vysledky mluvi ve
prospéch zastancu viceletych gymnazii'®, jejich odpuarci mohou kontrovat
socialni podminénost{ téchto vysledku.
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Viisledky $dkii zdkladnich skol a viceletych gymndzii ve (tendrské gramotnosti v testovini PLSA

Zdroj: upraveno podle nasledujicich zdroja: Strakova, Kasparkova, Kramplova, Paleckova,
Prochazkova, Raabova a Tomasek (2002), Paleckova a Tomasek (2005), Paleckova, Tomasek,
Basl a Kramplova (2007), Paleckova, Tomasek a Basl (2010), Paleckova, Tomasek, Basl, Bla-
zek a Boudova (2013).

Dalsi zajimavé informace pfinaseji zaveéry ¢eskych pilotazi celostatnich plos-
nych testd, které zajistoval nejprve CERMAT (2005-2008) a poté CSI (2012).
Zjistovanim vzdélavacich vysledka se u nas zabyva i soukroma spolecnost
SCIO, ktera v roce 2012 zvefejnila zavéry projektu ,,Kompletn{ evaluacni
analyza 2005-2011%. Projdéme si nyni nejzajimavéjsi zavery vsech téchto
zprav. Stejné jako v mezinarodnich testovanich byl jednoznacné prokazan
rozdil ve vysledcich mezi zaky ze zakladnich skol a viceletych gymnazii.
Autofi sami v zavérecné zprave uvadeji, ze ,,vyssi uspésnost gymnazista byla
pfedpokladana, velikost rozdila vsak byla ptekvapujici® (CERMAT, 9/2008,
s. 20). Porovnani obou typu skol je zajimavé i z genderového hlediska:
béhem tff let testovani se zveétsily rozdily mezi chlapci a dévcaty na viceletych
gymnaziich v matematickych a obecnych dovednostech, a to vzdy ve pro-
spech chlapcu. To je opacny trend nez na zakladnich $kolach. Velmi
podobné zaveéry prinasi také analyza spole¢nosti SCIO. Ta dokonce vétsinu
vysledkt prezentuje oddélené pro divky a chlapce, gymnazia a zakladni sko-
ly — jejf autofi mluvi v této souvislosti o ruznych svétech. Gymnazisté maji

18 Tyto vysledky podporuji tezi zastanct viceletych gymnazii o kvalitnéjsim vzdelavani

na tomto typu skoly.
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celkove vyrazné lepsi vysledky nez zaci zakladnich skol, ale na téchto vy-
sledcich se vyraznéji podileji chlapci nez divky. Divky maji naopak vyssi
pramérné skore na zakladnich $kolach (SCIO, 9/2012). Tomuto zjisténi se
Ta predstavila zavéry pilotaze celostatniho testovani z roku 2011. I v tomto
testovani dopadli zaci viceletych gymnazii vyrazné lépe nez jejich vrstevnici
na zakladnich $kolach (viz graf 3). Zajimavym udajem vsak je srovnani
nejlepsich zaka zdkladnich skol s nejhorsimi zaky viceletych gymnazii. Tyto
vysledky shrnuje graf 4. Podle zjisténych nalezi muzeme konstatovat, ze
zhruba tfetina nejlepsich zakt na zakladnich $kolach dosahuje lepsich vy-
sledkt nez tfetina gymnazista. Toto ¢islo koresponduje i s tdaji z testovani
PISA 2003 a 20006, kdy bylo zjistovano, kde se ve vzdélavacim systému
nachéazi 10 % nejaspésngjsich fesiteld. Vice nez tietina zaka s nejlepsimi
vysledky chodi do béznych zakladnich skol, neceld polovina jich pak chodi
na viceleta gymnazia, zbytek navstévuje zakladn{ skoly se zaméfenim (srov.
Paleckova & Tomasek, 2005; Paleckova, Tomasek, Basl, & Kramplova, 2007).
Na viceletych gymnaziich tedy nestuduji nejlepsi zaci v daném veku.
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Graf 3
Vystedky Sikii 7.8 a VG v testech CST z roku 2011

Zdroj: upraveno podle CSI (9/2012).
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Srovndni nejlepsich ki ZS8 s nejhorsimi VG podle testii CST g rokn 2011.

Zdroj: upraveno podle CSI (9/2012).
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Diskuse a zavér

Téma viceletych gymnazif se v historii naseho skolstvi diskutovalo nékolikrat
a vzdy s velkymi emocemi. Nejzivejsi diskuse se odehravaly po roce 1918,
mezi lety 1945 a 1948 a nakonec kolem roku 2000. V prvnich dvou pfipa-
dech se tak téma fesilo v souvislosti s velkymi spole¢enskymi zménami
(po 1. a 2. svétové valce), kdy se tvofil ¢i obnovoval systém celého statu.”
Kolem roku 2000 vsak zadnd velka spolecenska zména nenastala, ruseni
viceletych gymnazii i tak rozdélilo politickou scénu (a vefejnost) na dvé cas-
ti a situace stejné jako pfedtim vyustila v zachovani statu quo.*” Duvody pro-
to muzeme historicky vzato spatfovat zejména v oblibé gymnazii u soudobych
elit, stejné tak jako v nestabilite vlad ¢i jejich nejednotném nazoru na skol-
stvi (srov. Kadner, 1931; Strakova, Greger, Kalous, Kost’alova, Polechova,
Simonova, & Vesely, 2009). Zajimavy pohled na tuto problematiku pfinasi
koncept zavislosti na minulé cesté (Hall & Taylor, 1996 in Dvorik, 2012),
podle néhoz jsou dnesni feSeni problému zavisla na rozhodnutich z minu-
losti. Tato rozhodnut{ mohou byt ¢asto problematickda a nesystematicka,
avsak jakmile jednou nabydou platnosti, je velmi tézké je zménit. V nasem
ptipadé¢ se jedna o neustalé obnovovani vzdelavaciho systému, ktery fun-
goval pred vilkou (1918 a 1945) ¢i pred nastupem KSCM k moci (1989). Tyto
systémy byly ve své dobé pfedmétem kritiky, pfesto o mnoho let pozdéji slou-
zily jako vzor k obnové. Vzor, ktery je pozdéji tézké ménit.*!

Pfi posledni velké spolecenské zmeéné po roce 1989 se téma viceletych gymnazii fe-
silo s ohledem na spoleé¢enskou poptavku po odstranéni nedostatkd minulého rezimu,
mezi nimiz byla unifikace skolstvi jednim z nejvyrazn¢jsich. Jak uz zaznélo vyse, zno-
vuzavedeni viceletych gymnazii melo tehdy velkou podporu vefejnosti.

Prestoze byla viceleta gymnazia v roce 1948 zrusena, nestalo se tak na zakladé zaveéra
z ptedchdzejicich diskusi, ale z hlediska politické ideologie (Vorlicek, 2004).

,»V historii ¢eského skolstvi vidime, Ze zasadni reformy vzdélavaciho systému pro-
béhly po prohranych valkach (napf. terezianské skolské reformy v 18. stoleti; rozvoj

21

liberalniho vzdélavani v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti) nebo po za-
sadnich zménach politického systému (zavedeni jednotné skoly a série navazujicich re-
forem kratce po roce 1948). Také posledni skutecné Gc¢inné zasahy (ve smyslu velkych,
nikoli nutné zadoucich uc¢inkua) do vzdélavaciho systému; napf. obnoveni viceletych
gymnazii a prodlouzeni prvniho stupné na pét let — pfisly v obdobi, kdy svét byl na
chvilku jako zahfaty vosk — bezprostiedné po velké socialni zmeéné na pocatku de-
vadesatych let minulého stoleti. I kdyz napf. prvai z téchto zmén je dlouhodobé pred-
métem kritiky, je dnes velmi obtiZné nastavenf{ institucionalniho raimce zménit. Je rov-
néz otazkou, zda novy skolsky zakon, raimcové vzdélavaci programy a na né na-
vazujici reforma nepfisly nihodou v dob¢, ktera jiz nebyla pro velké zmény vhodna“
(Dvotak, 2012, s. 20-21).
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Existenci viceletych gymnazii podporovali v dobach sportt mimo jejich
fediteld a uciteld také vzdelanéjsi rodice, pro jejich zruseni se vyslovovali
nejcastéji zastupci zakladnich skol a ¢ast akademickych pracovnikt. Argu-
menty obou stran se za téméf sto let debat takika nezménily: zatimco
zastanci gymnazif poukazujf na jejich vyrazné lepsi vzdélavaci vysledky, od-
purci se zabyvaji skodlivosti socialni segregace déti pro spole¢nost. Jednalo
se o ideologicky spor, nebot” ani jedna ze stran nebyla schopna své argumen-
ty pfesvedcive dolozit. Od roku 2000 mame vsak alespon nektera data k dis-
pozici, avsak na jejich zakladé mtzeme dat za pravdu obéma stranam sporu:
zaci viceletych gymnazii dosahuji vyrazné lepsich vysledka v testech nez
zaci zakladnich skol, na druhou stranu je tento rozdil ze tif ¢tvrtin vysvétli-
telny lepsim rodinnym (index ESCS) 1 skolnim (index ESCS za skolu) zazemim
gymnazistu.

Tento spor se vsak nevedl a nevede ani tak o tvrdd data jako spise o po-
jeti spravedlnosti ve vzdélani. V tomto ohledu se totiz ideologicka rovina
nevyhyba ani datim, lépe feceno jejich interpretaci. Jiz bylo poukazano na
to, ze chlapci na gymnaziich dosahuji celkove lepsich vysledka nez divky,
na zakladnich skolach je tomu pfesné naopak. Z hlediska testovani PISA
tvoti prave chlapci zakladnich $kol nejrizikovéjsi skupinu zaka, protoze je
jich nejvice pod drovnémi, které jsou definovany jako minimalni pro fun-
govani v dnesni spolecnosti. Stejné zavéry pfinaseji i analyzy CERMATu
a spole¢nosti SCIO, avsak vyrazné se lisi v tom, jak dany fakt interpretuji.
Podle CERMATu je pii¢inou tohoto stavu to, ze se na viceletd gymnazia
krom nadanych deéti dostane také znacné mnozstvi prumeérné nadanych deti
s dobrymi ucebnimi navyky, coz jsou podle autoru této zpravy zejména
divky (CERMAT, 9/2008). Oproti tomu autofi analyzy spolec¢nosti SCIO si
situaci vysvétlyji tim, Ze se na viceletd gymnazia hlasi nejnadanéjsi a nejam-
biciéznéjsi chlapci, zatimco hodné nejlepsich divek zustava na zakladnich
skolach (SCIO, 9/2012). Ani jedna z analyz v$ak nedoklada, jak ke svym
zdavodnénim pfisla, coz je dle mého nazoru zasadni problém, nebot’ z vy-
jadfeni obou instituci je bez téchto podkladu spise citit vztah k viceletym
gymnaziim jako celku. Vyjadfeni CERMATu poukazuje na to, ze viceletd
gymnazia nepln{ svou funkci — vzdélavani nadanych, zatimco SCIO fika,
ze svou funkci plni — nadani tam jsou, jen ne vsichni.** Spole¢nost SCIO

2 Trochu svétla by do situace mohly vnést zavéry vyzkumua PISA o tom, kde se v sys-

tému nachdazeji nejlepsi Zzaci (10 %) na konci povinné skolni dochdzky. Vice nez po-
lovina z nich nenavstévuje viceleté gymndzium a vice nez polovinu z nich tvoii chlap-
ci. Naopak nejslabsi zaci (10 %) se rekrutujf vyhradn¢ z lavic zakladnich skol (opét
narodni agentury a uvadéji, ze na viceletych gymnaziich nestuduji ti nejlepsi, jen se
tam nevyskytuji nejhorsi. Tento zavér by podporoval spise argumentaci CERMATu.
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navic ekonomicky profituje z organizovani ptipravnych kurzi na ptijimaci
zkousky a nasledné také ze samotnych pfijimacich zkousek, pficemz po-
sledni zjisténi ukazuji, Ze bez této piipravy je pfijeti na viceleté gymnazium
taktka nemozné (Strakova & Greger, 2013).>> Ackoli dnes neni vefejna
diskuse o existenci viceletych gymnazii na pofadu dne, je vidét, ze alespon
dilei bitvy se stale vedou. Stale se tedy jedna o zivé téma.

Prestoze urcita data k dispozici mame, stale je toho hodné, co nevime.
Napiiklad se zdd, ze na viceletych gymnaziich nestuduji nejzdatnéjsi zaci
v danych rocnicich, avsak nevime zcela jasné pro¢. Mame také data, ktera do-
kladaji rozdily mezi vysledky zaka obou typu $kol na urovni povinné skolni
dochazky, avsak stale nevime, ktery aspekt vyuky na viceletém gymnéziu
k témto obrovskym rozdilim p¥ispiva. Srovnavaci vyzkumy vyuky na ZS
a VG téméf absentuji.** I kdyz vezmeme v potaz zjisténi vyzkumu PISA, Ze
skoro ze tif ctvrtin jsou tyto rozdily vysvétlitelné rodinnym zazemim, stale
tu zbyva pomérné dost prostoru pro vliv skoly. Z tohoto hlediska se zda byt
mimofadné dulezité zméfit co nejpfesnéji pfidanou hodnotu skol*
sledné zjistit, které aspekty vyuky (¢i jinych casti skolnfho Zivota) na skolach,
kde je pfidana hodnota nejvyssi, rozvoj jejich zakt umoznuji ¢i ulehcuji.
Uvidime, na které z téchto otazek naleznou odpovédi fesitelé prave probi-
hajiciho longitudinalniho projektu CloSE.* Kazdopadné ani zodpovézeni
vsech otazek zfejmé nerozhodne ideové ladény spor o viceleta gymnazia,
velmi by v§ak pomohlo spravedlivosti naseho vzdélavactho systému.

a na-

Navic, logicky se zda byt jasné, ze pokud vétsinu nejlepsich Zzaka tvofi chlapci a po-
kud veétsinu nejlepsich tvofi Zaci zakladnich $kol, nutné z toho vyplyvd, ze urcita
(nezanedbatelna) ¢ast chlapcu ze zakladnich skol patfi mezi nejuspesnéjsi fesitele tes-
ta PISA. Tato dvaha vyvraci ¢ast argumentace spole¢nosti SCIO o nejnadanéjsich
chlapcich, ktefi maji byt na viceletych gymnaziich. Zda se tedy, ze na viceletych gym-
naziich nestuduji nejlepsi Zaci v dané vékové kohorté.
Pfes 2/3 respondentt vyjadfilo svij souhlas s tvrzenim, Ze v testech byly tukoly, na
které se pfipravovali, a stejny podil respondenta vyjadril souhlas s tvrzenim, Ze v tes-
tech byly ukoly, které ve skole neprobirali. Autofi vizkumu se podivuji nad systémem
pfijimacich zkousek, , ktery se ani nesnazi pfedstirat, ze v ném maji vsichni Zaci stej-
né piilezitosti, a zcela otevien¢ zvyhodnuje Zaky ze vzdélanych a motivovanych ro-
din“ (Strakova & Greger, 2013, s. 84).
Jednou z vyjimek je studie prazskych autort zabyvajici se rozvojem kompetence k uce-
ni (Chval, Kasikova, & Valenta, 2011). Autofi této studie mluvi v souvislosti s VG a 7S
o paradoxu dvou stejnych skol.
» Pfidanou hodnotu kol se ve své studii snazi prezentovat SCIO (9/2012) a také Stra-
kova (2010). V obou pfipadech se vSak autofi potykaji s metodologickymi obtiZzemi:
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zatimco studie SCIO nepocita s vlivem rodinného zazemi, studie Strakové neméfi pti-
danou hodnotu jako rozdil pro stejné zaky, ale jako rozdil mezi ro¢niky studia.
Zkratka znamend Cgech Longitudinal Study of Education, http://czechlongitudinal.blog-
spot.cz/.
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