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2. Elejské pojeti jsoucna -
Parmenidés a Zénoén

A. Uvod

Elejské mysleni pocinaje Parmenidem prinasi do recké
filosofie prisné racionalni poznavaci postupy, které ¢asto
mifi proti béznym a samozfejmym presvédcenim.
V dusledku jsou elejské myslenky provokativni, ale zaro-
ven logicky presvédcivé, a je tedy tieba vzit je vazné a bud
je akceptovat, nebo se pokusit o nejednoduchou protiar-
gumentaci.

Vliv elejské logiky a ontologie je zfejmy u casové nej-
blizsich mysliteld (Empedoklea, Anaxagory a atomisti),
ale predevsim u Platéna a Aristotela a jejich prostfednic-
tvim v celé tradici antické filosofie. Témi nejzakladnéj-
$imi a nejvlivnéj$imi elejskymi myslenkami jsou tvrzeni ,jsoucno je“ (vsSimnéte si v Par-
menidovu zlomku B8, jak bylo toto tvrzeni chapano) a ,jsoucno nemize vzniknout
z nejsoucna” (nebo obecnéji ,,nic nemiize vzniknout z niceho®). Tato tvrzeni budou
v pohanském antickém mysleni predstavovat nezpochybnitelné filosofické axiomy.

K elejské vétvi filosofie byvaji fazeni ¢tyfi myslitelé - Xenofanés, Parmenidés, Zénon
a Melissos. My se vSak zaméfime na metodologii eleatt a jejich pojeti jsoucna, a proto
se omezime na zlomky Parmenidovy a v mensim rozsahu Zénoénovy.

Parmenidés
© Michal Peichl, 2014

B. Ukol

Stale pracujeme se zlomky, i kdyz v pfipadé Parmenida pokryvaji snad cely postup
uvahy (aspon v prvni ¢asti basné), a tedy nase porozumeéni jeho myslenkam je ucelenéjsi
a méné spekulativni nez v pripadé Milétanti a Anaximandra.

Na druhou stranu se musime vypotadat s basnickou formou Parmenidovych zlomku
a naucit se parafrazovat argumenty vyjadfené ve versich. Zajimat nas budou pochopi-
telné argumenty tykajici se jsoucna.

Ve dvou ukazkach Zéndénovych uvah se naopak soustfedte na rovinu metodologic-
kou a argumentacni, abyste si ujasnili, jak elejské avahy postupovaly (pak snaze pocho-
pime, kam nakonec dospély).

Ke splnéni ukolii by vas mély vést nasledujici konkrétni otazky:
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1. Parmenidés
a) Jaké charakteristiky ptipisuje jsoucnu? Co je podstatou elejského pojeti jsoucna?
b) Jakym postupem a jakymi argumenty k témto charakteristikam dospél?
¢) Jak 1ze pochopit vztah jsoucna a vnimatelné skutecnosti kolem nas?
d) Jak ovliviiuje basnicka forma vyjadreni filosofickych myslenek? (Viz prvni dva

Parmenidovy zlomky.)

2. Zénon z Eleje
a) Jak Ize podle nasich dvou kratkych ukazek charakterizovat Zénénovu metodologii?
b) Pokuste se schematicky (tj. obecné) vyjadrit postup jeho argumentt.

C. Text - soubor vybranych zlomku dvou
elejskych myslitela

1. Parmenidés
(Zlomky predsokratovskych myslitelii. Ptel. Karel Svoboda.

Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962. Zlomky Bl - B3.
Kirk, Raven, Schofield. Predsékratovsti filosofové.
Parmenidovy zlomky prelozil Filip Karfik.

Praha: Oikoymenh, 2004. Zlomky B4 - B10.)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Posudte prednosti a nevyhody bdsnického vyjadiovani filosofického obsahu. (Pro
ukdzku bdsnické podoby Parmenidova dila byly prievzaty preklady prvnich
zlomkii od K. Svobody. U ostatnich zlomkii je ddna prednost modernéjsimu
a v nékterych momentech presnéjsimu, ovsem prozaickému prekladu F. Karfika.)

o Ve zlomku Bl najdéte vyjdadrent, jez charakterizuji metodu Parmenidovych tivah.

o Co symbolizuje ,bohyné®, k niz se Parmenidés ubird? Pro¢ Parmenidés viibec
takovy - ptinejmensim polomyticky — motiv do své basné zavadi?

« Vsimnéte si, co vSechno bohyné Parmenidovi slibuje!

o Ve spojeném celku zlomkii B2 a B3 identifikujte zdkladni a vychozi tezi Parmeni-
dovych tivah a zkuste posoudit, jak k tomuto vychodisku dospél.

Kong, ktefi mé nosi, mé tahli podle mé chuti,

az mé dovezli na onu proslulou k bohyni cestu,
ktera pres vSechna mésta vzdy vodiva znalého muze.
Po ni jsem jel, neb po ni mé vezli rozumni koné
tahnouce viiz a cestu mi divky ukazovaly.

Zhnouci ndprava v hlavici kol jako pi3tala znéla

- nebot s obou dvou stran ji prudce kola dvé hnala
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soustruhovana —, kdyz rychle spéchaly slune¢ni divky,
aby mé dovedly k svétlu, a proto ptibytek Noci
opustily a zavoje s hlav svych rukama snaly.
Stoji tam brana, k niz vedou drahy jak Dne, tak i Noci;
nadprazim objata je a dole zas kamennym prahem.
Onu etheru branu pak veliké vereje plni,
ke kterym stridavé klice ma prisna bohyné prava.
Této néznymi slovy hned domlouvajice divky,
premluvily ji chytte, by pfivienou zavoru rychle
od brany odsunula. Tu rozletéla se brana,
brevna pak pokryta kovem a spojena cepy i hieby
stfidavé otdcela se v jamkach a Siroky otvor
dveri zcela se uvolnil. Hned pak slune¢ni divky
branou ridily viiz i koné po cesté ptimo.
Tehdy bohyné vlidné mé pfijala, chopila rukou
pravici mou a tak slova vyrkla a mluvila ke mné:
»Vitej mi, jinochu, ktery ses spojil s nesmrtelnymi
vozatajkami a na konich, jiz té nesou, jsi pribyl
do domu mého. Nebyla zIa to sudba, jez tebe
privedla touto cestou - je vzdalena od drahy lidské -,
avSak zakon a pravo. Mas proto zvédéti vsechno:
jednak state¢né srdce ty poznas okrouhlé Pravdy,
jednak domnénky lidské, v nichz neni jistoty pravé.
Presto vSak poznas i to, jak domnélé mélo by byti
podobné, kdyby snad proniklo veskrze vsechno.”

DK 28B1 (Sextos a Simplikios)

Nuze tedy, ja ti feknu (a ty si s sebou odnes vyklad, ktery uslysis),
jaké jediné cesty zkoumani lze myslet.
Jedna, ze [to] jest (¢oTtv) a Ze je nemozné, aby [to] nebylo (ovk €Tt un) elva);
to je cesta Presvédcivosti (nebot Presvédcivost nasleduje Pravdu (GAr0eia).
Druha, ze [to] neni (ovk €0Twv) a Ze je tfeba, aby [to] nebylo;
o té prohlasuji, Ze je to naprosto nezbadatelna stezka:
nebot nemiize$ poznat to, co neni - vzdyt se to neda provést -,
ani to nemuzes vyjadrit, nebot byt myslen a byt je totéz (10 yap ad 1o voeiv €0Tiv Te kal
sivau).
DK 28B2 a 3 (Proklos; Kléméns Alexandrijsky, Stromata VI 23;
Plotinos, Enneady V 1, 8 - viz O klidu, s. 147 aj.)
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Pokyny a otdzky k cetbé

o V ndsledujicich zlomcich se pochopitelné musite zamétit na Parmenidovo pojeti
jsoucna.

o V B4 - B7 sledujte, jak Parmenidés popisuje vztah jsoucna a nejsoucna a naseho
pozndvani.

Pohled v3ak na véci, jez presto, Ze jsou nepfitomné, jsou spolehlivé pritomné mysli;
nebot si neodfiznes jsouci (10 £6v¢) od doteku se jsoucim, ani tim, Ze je rozptylis vsude
vSemi zptisoby podle poradku [tj. kosmického poradku], ani tim, Ze je sestavi§ dohro-
mady.

DK 28B4 (Kléméns Alexandrijsky, Stromata V 15, 5)

Co se ma vypovidat a myslet, musi byt jsouci; jsoucno totiz je, kdezto nic neni. To ti
kazu uvazit, nebot to je prvni cesta zkoumani, od které té odvracim; pak také od té,
po niz bloudi smrtelnici, ktefi nevédi nic, dvojhlavci. Bezradnost totiz fidi bludnou
mysl v jejich prsou a oni jsou undseni jako hlusi a slepi, uzasli, nesoudné davy, majice
za to, ze byt a nebyt je totéz a neni totéz, a ve véem je pro né cesta, kterd se obraci do pro-
tisméru.

DK 28B6 (Simplikios)

Nebot nikdy nelze nasilné dokdzat, ze véci, které nejsou, jsou, nybrz od této cesty zkou-
mani musi$ odvratit svou mysl a nesmis§ dovolit, aby té zvyk, ktery vyrusta z bohaté
zkusenosti, donutil sestoupit na tuto cestu a vodit po ni bezcilné oko, sluch plny ozvén
ijazyk. Ne, nybrz posud rozumem (Adyoq) vyvraceni, které jsem podala a které je pred-
métem velkého sporu.

DK 28B7 (Platon, Sofistés 237a, 258d; Sextos Empeirikos)

Pokyny a otdzky k cetbé
o Vdalsim - ustfednim - zlomku B8 nejprve vyhledejte vlastnosti, jeZ jsou jsoucnu
pripsdny.

o Pak najdéte argumenty, jimiZ jsou nékteré z vlastnosti dokazovdny. Pokuste se
urcit strukturu argumentii (tj. vychodiska, postup - typ ditkazu, zdvér), pripadné
odhalte jejich problematické body.

Zbyva jesté jediny vyklad o cesté, Ze [to] jest. Na této cesté je velké mnozstvi znament,

ze jsoucno (10 6v) je nezrozené a nehynouci, celé, jednorodé, neochvéjné a dokonalé.
Nikdy nebylo ani nebude, protoze jest nyni zaroven celé, jedno, souvislé. Nebot jaké

zrozeni pro né bude$ hledat? Jakym zptisobem a odkud vyrostlo? Nedovolim ti, abys

6 Basnicka podoba vyrazu 10 6v.
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fekl nebo myslel, Ze z nejsouciho (ur) €6v): nebot neni dovoleno rikat nebo myslet, ze [to]
nenf; a jakd potreba by je mohla nutit, aby vyrostlo spiSe pozdéji nez dfive, pokud zac¢ina
z niceho? Musi tedy byt budto uplné, nebo viibec ne. Sila presvédceni rovnéz nepripusti,
aby z nejsouciho nékdy vzniklo néco vedle ného. Proto Spravedlnost neuvolnila pouta,
aby mu dovolila vzniknout nebo zahynout, nybrz pevné je drzi. Rozsudek nad tim spo-
¢iva v tomto: jest, nebo neni. Je tedy rozhodnuto, a to s nutnosti, Ze jedna cesta ztistane
nemyslitelnd a bezejmenna (nebot to neni pravdiva cesta), zatimco druha cesta jest a je
pravdiva. Jak by mohlo jsouci byt potom? A jak by mohlo vzniknout? Nebot kdyby
vzniklo, neni, a kdyby mélo byt v budoucnu, také neni. Takto vyhaslo vznikani
a po zaniku neni ani slechu.

Neni ani rozdélené, protoze je celé stejné; ani jej neni zde vice a jinde méné, nebot by
mu to branilo drzet pohromadé¢, nybrz je plné jsoucna. A tak je souvislé: nebot jsouci se
blizi jsoucimu.

Nehybné v mezich velikych pout je bez pocatku a bez konce, nebot vznik a zanik
byly zahnany do velké dalky a pravdivé presvédceni je odstrcilo pryc. Zistava timtéz
na témze misté a spociva o sobé a timto zptisobem upevnéno bude setrvavat i pak.
Nebot mocna Nutnost je drzi v poutech hranice, ktera je kolem dokola svira.

Proto je spravné, Ze jsouci neni nedokonalé; nebot neni takové, aby se mu néceho
nedostavalo - kdyby takové [ne]bylo, nedostavalo by se mu vseho.

Totéz je mysleni a predmét myslenky. Nebot nenajdes mysleni bez jsouciho - v némz
je mysleni vyjadfeno. Nebot neni ani nebude nic jiného mimo jsoucno, protoze Sudba je
spoutala, aby bylo celé a nehybné. A tak bylo nazvano véemi jmény, ktera smrtelnici
ustanovili v davére, ze jsou pravdiva: vznikat a zanikat, byt a nebyt, ménit misto a stfi-
dat jasnou barvu. Avsak protoze existuje nejzazsi mez, je zavrsené, podobno mase ze
vSech stran krasné zaoblené koule, od stfedu na vsechny strany stejné. Nebot nesmi byt
ani o néco vétsi ani o néco mensi na této nebo na oné strané. Nebot neni ani nejsouci
- to by mu branilo dosahnout stejnosti — ani neni jsouci tak, ze zde bylo jsouciho vice
a jinde méng; je totiz celé neporusené. Nebot je ze vech stran samo sobé rovné a stej-
nostejné spociva ve svych mezich.

DK 28B8 (Simplikios)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Ve zbyvajicich Parmenidovych zlomcich si vsimnéte predevsim prechodu ke dru-
hému tématu bdsné, jez bylo ohldseno na konci zlomku B1!

o Co je naplni druhé cdsti basné?

o Jak se tato cdst lisi od cdsti prvni?

Parmenidés prechazi od predmétt mysleni k predmétiim smyslového vnimani ¢i, jak se

sam vyjadfuje, od pravdy k minéni, kdyz pise:
»Zde zakoncuji sviij davéryhodny vyklad a myslenku o pravdé (dAn0eta); od této
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chvile pozndvej minéni (§0&a) smrtelnych lidi, naslouchaje klamnému poradku
mych slov.“
DK 28B8 (Simplikios)

Ale protoze vSechny véci byly nazvany svétlo a noc, a co odpovida jejich silam, nalezi
tém i oném vécem, vSechno je plné svétla i nezjevné noci, obou stejné, nebot neni nic, co
by nemeélo tcast v jednom z nich.

DK 28B9 (Simplikios)

Povahu etheru poznas i véechny v etheru hvézdy,
jakoz i nic¢iva dila, jez pisobi posvatna, cista
pochoden slunce, i odkud to véechno ptivod svtij vzalo;
pozna$ obézna dila i povahu mésice s okem
kruhovym, o obloze se dovi$ téz obklopujici,
odkud vznikla a jak ji vedouc spoutala Nutnost,
aby drzela hranice hvézd...
DK 28B10 (Kléméns Alexandrijsky, Stromata V 138)

2.Zénén
(Ukazka aporii)
(Kirk, Raven, Schofield. Predsékratovsti filosofové.
Zénonovy zlomky prelozil Toma$ Vitek. Praha: Oikoymenh, 2004.)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Zlomek A29 poukazuje na jeden charakteristicky motiv v teorii pozndni a zdro-
veri na jednoznacné stanovisko eleatii v tomto bodé. Identifikujte oboji!

o Zlomek B3 vystizné ilustruje charakteristicky typ Zéndénovy argumentace. O jaky
typ argumentu (ditkazu) se jednd? Rozliste jednotlivé kroky tohoto postupu!

(...) diikaz, na ktery se dotazoval Zénon sofisty Prétagory: ,,Povéz mi, Protagoro,” fekl,
»zda plisobi zvuk jedno prosné zrno, upadne-li, nebo jedna desititisicina zrna?“ A kdyz
on fekl, ze neptisobi, tazal se: ,,Upadne-li méfice prosa, ptisobi zvuk ¢i ne?“ Kdyz pak on
fekl, ze mérice ptisobi, pravil Zénon: ,Jak pak, neni jakysi pomér méfice prosa k jed-
nomu zrnu a k desetitisiciné jednoho?“ Kdyz on uznal, Ze jest, pravil Zénoén: ,Jak pak,
nebudou také tytéz vzdjemné poméry zvuka? Nebot jako zvucici predméty, tak také
zvuky. Jezto je tomu tak, vydava-li zvuk méfice prosa, vyda jej téz jedno prosné zrno
i desititisicina zrna.”

DK 29A29 (Simplikios)
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Kdy?z totiz opét dokazuje, ze jsou-li véci mnohé, byly by zaroven omezené i neomezené,
pise Zénon doslova toto:

»Jestlize jsou véci mnohé (moAN&), je nutné, aby jich bylo pravé tolik, kolik jich je, tj.
ani vice, ani méné. Avsak kdyby jich bylo tak mnoho, kolik jich je, byly by omezené.

Jestlize jsou véci mnohé, jsou neomezené (Gmelpa), ponévadz vzdy jsou mezi nimi
néjaké dalsi a mezi nimi opét dalsi. A tak jsou véci neomezené.“ A tak ukazal délenim
nekonec¢nost co do poctu.

DK 29B3 (Simplikios)

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

o Charakterizujte obecné metody eleatti!
o Jaky vyznam ma pojem ,jsoucno” v kontextu elejského mysleni?
« Jaké vlastnosti nalezeji jsoucnu v elejském pojeti?
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