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5. Aristotelova metafyzika

A. Uvod

Aristotelova Metafyzika je souborem nékolika dil¢ich
a puvodné nespojenych pojednani, proto v ni najdeme
mnoho réznych témat, aviak snad bez vyjimky témat
v Aristotelové mysleni zcela zdsadnich. Do této ¢itanky
jsou vybrany aryvky z péti ,knih“ (v antickém smyslu)
Metafyziky - 1., VIL. - IX. a XII. (podle feckého znaceni
pomoci pismen alfabety se jednd o knihy A, Z, H, ©, A).
Jejich prostiednictvim se sezndmime s Aristotelovym
pojetim prvni védy ¢i prvni filosofie (a védéni vibec),
s hlavnimi motivy jeho tvah o jsoucnu a s nejvyssim

Aristotelés jsoucnem v jeho predstavé kosmu - prvnim nehybnym

© Michal Peichl, 2014
hybatelem.

Hned na pocatku celého souboru (A 1-2) se objevuje ivaha o prirozeném zakladu
lidské touhy po poznani a o rtiznych urovnich poznatki. Pfitom se dospéje az k vyme-
zeni nejvyssi védy, jez je nazyvana ,,prvni filosofii“.

Od Parmenida je problém jsoucna ustiednim filosofickym problémem. Aristotelés
se mu pochopitelné také vénoval. Jeho analyza ovsem dospéla mnohem dale nez ptivodni
Parmenidovo ,jsoucno je a nemiize nebyt“. Aristotelés si mj. v§iml, Ze Ize rozlisit rizné
urovné ¢i druhy jsoucna (jeho zndmé ,kategorie®), coz jej nutné privedlo k otdzce
po jejich hierarchiia po prvnim jsoucnu. Pravé tuto otazku si klade a zodpovida vsedmé
a osmé knize (Z a H) Metafyziky. Nasim ukolem bude seznamit se aspon se zaklady jeho
zkoumani poc¢atku jsoucnosti.

Devata kniha (@) je vénovana jinému ¢lenéni jsoucna - jsoucnu v moznosti a ve sku-
tecnosti. I tento pristup ma podstatné elejské pozadi, pravé pomoci téchto pojmi totiz
Aristotelés vysvétluje veskery pohyb, jejz eleaté popirali v presvédéeni, ze jakakoli
zména by znamenala vznik néceho z ni¢eho. Aristotelovy pojmy moznost a skute¢nost
umoznuji vysvétlit zménu a vznik pfi zachovani platnosti teze, Ze z ni¢eho skute¢né nic
vzniknout nemize. Proto je dilezité porozumét aspon nékterym uvaham o téchto
pojmech.

Dvanacta kniha predklada vystup k nejvyssimu jsoucnu aristotelské skutec¢nosti —
k prvnimu nehybnému hybateli. Dozvime se, pro¢ viibec podle Aristotela takové
jsoucno musi existovat, a pritom bychom si méli ujasnit, jakym ,,druhem® jsoucna prvni
nehybny hybatel je a jak je charakterizovan z hlediska moznosti a skute¢nosti.
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B. Ukol

Aristotelovy texty rozhodné patfi mezi nejkomplikovanéjsi texty v déjinach filosofie;

o knihach VII - IX (Z, H, ©®) Metafyziky to plati obzvlasté. Zaroven vsak patfi také mezi

nejvyznamnéjsi texty v celé historii filosofického mysleni, proto se vyplati asili o jejich

(alespon ¢astecné) pochopeni. K nému by vas mély nasmérovat také nasledujici otazky

a ukoly:

1. Podle jakych kritérii posuzuje Aristotelés hodnotu riznych typt véd?

2. Jaky charakter a jakou hodnotu ma podle téchto kritérii (prvni) filosofie?

3. Jaky vyznam ma v Aristotelové ontologii termin ,,podstata“ (ovoia)?

4. Co Aristotelés nakonec povazuje za ,,podstatu“?

5.Jaky je vztah ,tvaru®a ,podstaty“?

6. Co oznacuji terminy ,moznost“ a ,,skute¢nost“?

7. Vysvétlete vztah mezi moznosti a skutecnosti a tvrzeni, Ze skutecnost je dfive nez
moznost!

8. Pokuste se najit souvislost text(i ze VII. a IX. knihy s uryvky z knihy XII.

9. Jaka role nalezi v Aristotelové systému ,,prvnimu nehybnému hybateli“?

C. Text - nékolik kapitol z Metafyziky

Metafyzika A1-2,Z1-3,H1,0 6-8,A6,7,9
(Aristotelés. Metafyzika. Ptel. Antonin Kriz.
3. vyd., v nakl. Petr Rezek 2. Praha: Rezek, 2008.)

A 1. Potfeba védeéni. Povaha védy viibec a podstata,
hodnota a tkol metafyzické védy zvldst
Pokyny a otdzky k cetbé
o Sledujte, jakym zpiisobem Aristotelés zakldada filosofii (,moudrost® ¢i ,védu®).
V éem md podle néj své koteny?
o Posudte, zda by takové odivodnéni filosofie (nebo védeckého pozndni viibec)
obstalo i dnes.
o Po jakych stupnich postupuje v Zivocisném svété schopnost pozndvat prostredi?
o Jaké tirovné znalosti rozlisuje u samotného clovéka?

980a21 Vsichni lidé od prirozenosti touzi po védéni. (ITdvteg &vBpwmot Tod eidéval

opéyovtal guoel.) Znamkou toho je zaliba v smyslovych viemech (aioOnoeig), v nichz si
libuji pro né samy, aniz hledi k jejich potfebé. Zvlasté to plati o vjemech zrakovych.
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Nebot zraku davame prednost takika prede vSemi ostatnimi smysly 25 nejen pro jeho
prakticky ucel, nybrz i bez ohledu na néj. A to proto, Ze tento smysl prispiva k nasemu
poznani vice nez smysly ostatni a ze ndm zjevuje vétsinu druhovych rozdilt (Stagopai).

Zivé bytosti (t& {@a) od ptirozenosti maji schopnost vnimat (aioOnoig). Ale u jed-
néch z vnimani nevznika pamét, u druhych ano; 980b proto jsou rozumové zdatnéjsi
a ucenlivéjsi nez ty, jez si nemohou nic pamatovat. Rozumni, ale bez schopnosti ucit se
jsou zivocichové, ktefi nemohou slySet zvuky; jako napriklad vcela a je-li jesté jiny
takovy druh Zivocicht. Avsak ti, ktefi i 25 maji pamét a nadto jesté tento smysl, maji
také schopnost ucit se.

Ostatni druhy Zivocichii se v zivoté fidi smyslovymi jevy a paméti, zkusenosti
(éumetpia) vsak nabyvaji jenom v malé mife; ale lidsky zivot se projevuje jesté uménim
(téxvn) a pojmovym myslenim (Aoyiopog). U lidi z paméti vznikd zkusenost (¢umeipia);
nebot mnohokrat opakovany a paméti uchovany vjem téze véci 981a nabyva vyznamu
jedné zkuSenosti. A zkusenost, jak se zda, podoba se témér védéni (¢motnun) a umeéni
(téxvn); védéni a uméni vznika u lidi proto, Ze maji zkusenost. Vzdyt, jak pravi Pélos,
a spravné 5 to rekl, zkusenost vytvorila uméni, nedostatek zkusenosti vSak nahodu.

Uméni vznika tim, Ze se z mnoha postrehti zkusenosti utvori jeden vseobecny
(kaBoAov) soud o podobnych vécech. Soudit totiz, ze Kalliovi, jenz mél tu a tu nemoc,
pomohlo to a to, a také Sékratovi a rovnéz i mnoha jinym jednotlivciim, nalezi zkuse-
nosti; 10 ale je to uméni (téxvn), kdyZ vime, Ze vSem takovym a takovym jednotlivciim,
pojatym v jeden pojem (£180¢), tedy tém, kdo trpéli tou a tou nemoci, naptiklad slizu,
zluci, nebo hore¢natym stavem, pomohlo pravé to a to.

Tam tedy, kde bézi o praktickou ¢innost (t0 mpdtterv), zda se, Ze se zkusenost nijak
nerozliSuje od uméni, ba naopak viddme, Ze na véc prijdou spise lidé zkuseni nez ti, 15
ktefi sice o véci maji pojem (AOyog), ale zkuSenosti nemaji. To proto, ze zkusenost je
znalosti jednotlivin (kad ékaotov), uméni obecného (kaboAov), kazda prakticka ¢in-
nost vSak a tvoreni tyka se jednotlivin. Lékar totiz neléci ¢lovéka viibec, leda mimocho-
dem, nybrz Kalliu nebo Sékrata nebo jiného 20 takového jednotlivce, jenz je zaroven
také clovékem. Jestlize tedy nékdo ma pojem bez zkusenosti a zna sice obecny pojem (to
kaBolov), ale nezna jednotliviny v ném zahrnuté, ¢asto ucini chybu v1éceni. Nebot je to
jednotlivina, jez se ma 1écit. Prece vSéak minime, Ze védéni a porozuméni nalezi spie 25
uméni nez zkusenosti, a za moudrejsi nez lidi zkusené pokladame odborné znalce,
v presvédcent, ze kazdy ma moudrost (co@ia) tim veétsi, ¢im vyssi je stupen jeho védéni
(t0 eidévau).

Pokyny a otdzky k cetbé

o Co je kritériem védéni (a ,uméni“)?

oV ndsledujici pasdzi Aristotelés mj. predklada jakysi Zebficek znalosti (,,uméni®).
Popiste jej a uvédomte si rozdil oproti dnesnimu hodnoceni poznatkii.

o Jak je nakonec vymezena ,moudrost“? Vysvétlete jeji definici!
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Y.

Soudime tak proto, Ze jedni znaji pric¢inu (aitia), druzi nikoli. Nebot lidé zkuseni sice
védi, Ze néco jest, ale nevédi, pro¢ to jest; avSak oni védi, proc to jest, i znaji pric¢inu.
Proto si také v kazdém oboru prace vice vazime 30 vedoucich a myslime, ze vice védi
a jsou moudrejsi 981b nez prosti délnici, ponévadz znaji priciny toho, co se kona, kdezto
délniky pokladame za lidi, ktefi jako nékteré neodusevnéné véci néco sice délaji, ale
nevédi, ze délaji to, co délaji, zrovna tak, jako naptiklad ohen pali. Myslime tedy, ze
neodusevnéné véci konaji vSechno ze své urcité prirozenosti a délnici 5 z cviku (¢00¢),
a ze lidé nejsou moudrejsi proto, Ze jsou v dile zru¢ni, nybrz proto, Ze 0 ném maji pojem
a znaji priciny.

Vitibec pak znamkou ¢lovéka védouciho jest, ze mtize ucit. Proto mame za to, Ze
uméni je ve vétsi mife védou (¢motnun) nez pouha zkusenost, nebot ti, kdo je ovladaji,
mohou ucit, lidé pouze zkuseni nikoli. Mimoto za moudrost nepokladame smyslové
vjemy. Jsou sice zvlast smérodatné v poznani jednotlivin, ale o Zadné véci nam nepravi,
proc jest, napriklad pro¢ ohen je teply, nybrz jenom ze je teply.

Je tedy prirozené, ze se lidé obdivovali tomu, kdo poprvé vynalezl néjaké uméni, jez
prevysovalo spolecné vjemy, 15 nejen proto, ze néco z toho, co vynalezl, bylo potiebné,
nybrz proto, Ze byl moudry a vynikal nad ostatni. Jezto v$ak bylo vynalezeno vice druha
uméni, a to jedna, aby slouzila potfebé, druha pak uslechtilému pozitku, pokladame
vzdycky za moudrejsi vynalezce téchto nez vynalezce onéch, ponévadz 20 jejich védéni
nesmérovalo k pouhému uzitku. Proto teprve tehdy, kdyz jiz bylo opatfeno v§echno
takové, byly vynalezeny védy, jez nehledi ani libosti, ani potfeby, a to nejprve na téch
mistech, kde lidé méli volny ¢as. Tak matematické védy byly sestaveny nejprve v Egypté;
tam totiz volny cas byl ponechan 25 tridé knézi.

V Etice jsem vylozil, jaky je rozdil mezi uménim a védénim a ostatnimi sourodymi
pojmy. Na tomto misté pojednavam o véci proto, abych ukazal, ze takzvanou moudrost
vsichni pokladaji za védu, jejimz pfedmétem jsou prvni priciny a pocatky. Proto se zda,
jakjiz dfive bylo feceno, 30 Ze ¢lovék zkusSeny je moudrejsi nez ti, kdo maji jenom néjaky
vjem, odborny znalec (texvitng) Ze je zase moudrejsi nez lidé zkuseni, vedouci nez pro-
sty délnik, a Ze védam teoretickym (Bewpntikai) nalezi moudrost ve vétsi mife nez
védam poiétickym (montikai). Je tedy 982a zjevno, ze moudrost je véda, jez vyklada
jisty druh pricin a pocatki (1) cogia mepi Tivag dpxag kat aitiog éoTly EmoTnun).

A 2. Povaha, predmét a cil moudrosti
Pokyny a otdzky k cetbé
« V této kapitole Aristotelés blize charakterizuje hledanou védu (,moudrost®, nej-
vyssi védu). Sledujte, jaké charakteristiky ji pfipisuje.
o Které charakteristiky bychom povaZovali za znak moudrosti ¢i vyssiho védéni
i dnes?
« Klicovou roli v Aristotelové hodnoceni véd hraje obecnost poznatkii. Vysvétlete.
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Jezto hledame tuto védu, je tfeba 5 zkoumat, jakého druhu jsou pfi¢iny a jakého
pocatky, jimiz se zabyva védéni, jez nazyvame moudrosti. Snad nim to bude vice
zfejmé, uvédomime-li si, jaké predstavy mame o muzi moudrém.

(1) Predné se domnivame, ze moudry pokud mozno v$echno vi, aniz ma védéni
o véech jednotlivostech. 10 (2) Za druhé za moudrého pokladame toho, kdo dovede
poznat to, co je obtizné a co ¢lovéku je nesnadno poznavat — nebot smyslové vnimani je
spole¢né vSem lidem, proto je snadné a neni na ném nic moudrého. (3) Dale v kazdé
védé moudrej$im se zda ten, kdo je presnéjsi a (4) o pricinach dovede lépe poucovat. (5)
Minime také, Ze moudrosti ve vétsi mife je 15 véda, kterou volime pro ni samu a pro
védéni, nikoli pro to, co z ni vyplyva, a rovnéz ze (6) moudrost je spiSe véda vladnouci
nez slouzici; nebot moudrému se nema poroucet, nybrz nafizovat a vést ma on, a nema
prejimat presvédceni od jiného, nybrz jeho ma poslouchat ¢lovék méné moudry.

Takové 20 a tak mnohé predstavy tedy mame o moudrosti a o lidech moudrych.
Z nich (1) prvni, totiz mit védéni o véem, hodi se nutné na toho, kdo zvlasté znd to, co je
obecné (kaBoAov émothun); nebot zaroven vi jaksi vsechno, co je v obecnych pojmech
zahrnuto. (2) Ale to, co je nejvyse obecné, je lidem takika velmi tézko poznat, 25 nebot
je nejvice vzdaleno od smyslovych vjemu. (3) Nejpresnéjsimi védami vsak jsou praveé
védy o tom, co je prvni; nebot védy, jez vychazeji z mensiho poctu <pocatki>, jsou pres-
néj$i nez ty, jez pridavaji jesté dalsi, jako napriklad aritmetika je presnéjsi nez geomet-
rie. (4) Ale také zptisobilejsi poucovat je véda, jez zkouma pri¢iny; nebot opravdu pou-
¢uji ti, kdo 30 dovedou uvést priciny kazdé jednotlivé véci. (5) Védéni (10 eidévar) vsak
arozuméni pro né samy nejvice nalezi védé, jez se zabyva nejvyssim predmétem védéni;
nebot kdo touzi po védéni pro né samo, 982b da prednost predevsim veédé, jez ma
védeckost v nejvys$si mife, a takova je véda o tom, co je nejvy$sim predmétem védéni;
a nejvyssim predmétem védéni je to, co je prvni, a priciny (t& mpdTa kai T& aitia).
Vzdyt skrze né a z nich se poznava ostatni, nikoli ony skrze to, co nasleduje. (6) Kone¢né
védou, jez je vladnouci v prvni fadé, a 5 védou, jez vede vice nez véda slouzici, je ta, kterd
poznava, kvili cemu mame vSechno konat; je to dobro (dyaBov) v jednotlivych ptipa-
dech a viibec pak nejvyssi dobro v celé prirodé (&ptotov év T} gvoeL o).

Ze vseho tedy, co bylo feceno, vyplyva, zZe hledané jméno hodi se pouze na tutéz
védu. Musi to byt véda teoreticka, jez zkouma prvni pocatky a priciny; 10 nebot i dobro
i ucel nalezi k pri¢inam.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nsleduje hodnotici srovndni dvou ze t¥i Aristotelovych skupin véd. Identifikujte
kritéria, podle nichz jsou tyto skupiny hodnoceny.

o V éem spocivd prednost teoretické védy?

o Pokuste se najit v dnesni dobé paralelu k Aristotelovu srovndni!

o Zapamatujte si, pro¢ Aristotelés ddvd definované védé priviastek ,boZskd*,
a vzpometite si na to pri cetbé pasdzi z knihy A!
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Ze to neni véda poiétickd, je mozno vidét jiz u prvnich filozofujicich muzé. Nebot
Z pocatku se divili zahadnym zjevim, jez jim bezprostiedné ukazovala zkusSenost,
a teprve potom ponenahlu postupujice naznacenou cestou dospéli 15 i k zahadam
vyznamnéj$im, naptiklad k zahadé jednotlivych obdobi mésice, drahy slunce a hvézd
a vzniku véehomira. Ten pak, kdo pochybuje a divi se, ma védomi nevédomosti — proto
také milovnik vymysleného vykladu (6 @\opv0og) je v jistém smyslu milovnikem
moudrosti (ptA6c0@oc¢), nebot obsahem vymysleného vykladu jsou zjevy hodné udivu.
Jestlize tedy 20 lidé filozofovali, aby unikli nevédomosti, je zjevno, Ze usilovali o védéni
proto, aby nabyli védéni (1o €idévar), nikoli pro néjaky vnéjsi uzitek. O tom svédci sku-
tecny vyvoj. Nebot o takovy druh poznani zacalo se usilovat teprve tehdy, kdyz byly
opatfeny vSechny véci potfebné k pohodlnému zivotu, k jeho okrase a rozptyleni. A tak
vidime, Ze 25 tuto védu nevyhledavame pro zadny jiny vnéjsi uzitek, nybrz jako rikame,
ze svobodny je ¢lovék, jenz je pro sebe a nikoli pro druhého, tak i ona jenom je védou
svobodnou; jenom ona totiz je védou pro sebe.

Proto se o ni pravem muze fici, ze mit ji neni lidské, nebot lidska prirozenost je
v mnohém sméru 30 nesvobodna, takze podle Siménidova vyroku

jenom bith pry md tuto vysadu;

¢lovéku pak pry se slusi, aby hledal pouze védéni, jez je mu priméfeno. Maji-li pravdu
basnici a je-li bozstvo vskutku takové, 983a ze zavidi, muselo by se to projevit nejspise
tu a museli by byt nestastni vSichni, ktefi vynikli <ve védéni>. Ale ani neni mozno, aby
bozstvo bylo zavistivé, spise jenom podle prislovi

bdsnici mnoho nepravdivého navymysleji,

ani nelze jinou védu pokladat za vzacnéjsi nez tuto. 5 Nebot véda v nejvyssi mire
bozska je i nejcennéjsi; a takovou vlastnost mtize mit jenom dvojim zptisobem: (a)
predné bozskou védou je ta, kterou ma predevsim biih, (b) potom ta, jez jedna o vécech
bozskych. A to oboje prislusi jenom této védé. Nebot vsichni uznavaji, ze bth je prici-
nou a pocatkem, i nélezi takova véda jenom bohu, anebo 10 jemu v nejvyssi mire. I kdyz
tedy vSechny védy jsou k zivotu potfebnéjsi nez tato, vétsi hodnotu nema zadna. Ovsem,
osvojime-li si tuto védu, musi nds v jistém smyslu uvést v pravy opak toho, co jsme
z pocatku hledali. VSichni totiz, jak jsme rekli, zac¢inaji tim, ze se divi, jestlize se véc
skute¢né ma tak a tak - podobné jako se lidé obdivuji automatim, dokud neprohlédnou
slozeni 15 a pri¢inu -, at se to tyka obratt slunce anebo nesouméritelnosti thlopticky;
nebot kazdému se zda podivné, ze by se néco nedalo méfit mérnou jednotkou. Ale
nakonec se podle prislovi vSechno obrati v opak a k lep§imu; a tak je tomu i tu, kdyz se
spravné poucil. Vzdyt 20 znalec geometrie nicemu by se tak nepodivil, nez kdyby se
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uhlopricka ¢tverce dala zméfit stranami. Tim bylo vyloZeno, jaka je povaha hledané
védy a jaky je cil, jehoz ma dosici hledani a zkoumani a cely nas postup.

Z 1. Podstata jako prvni pfedmét metafyziky
Pokyny a otdzky k cetbé
« Nejprve jednoduchy tikol - vsimneéte si, co je tivodni otdzkou i tivodnim problé-
mem celé sedmé knihy. Z jakého hlediska Aristotelés k problému pristupuje?
o Vzdpétise viak prejde ke zkoumdani ovoia. Vysvétlete tento prechod a jeho vyznam!
o Uz nyni Ize fici néco o vyznamu terminu ovoia — shriite to!

1028a10 Jsoucno se vypovida mnoha zptsoby (To 6v Aéyetar moAAax®dc), jak jsme
vylozili jiz dfive, kde byl uveden jejich pocet. Nebot znamena, co je (ti €071) a toto zde
(16d¢ T1), jiné jakost nebo kolikost anebo nékterou jinou kategorii. Ponévadz se vSak
vypovida tolika zptisoby, je zfejmé, Ze prvnim z nich je co je, ¢imz se oznacuje 15 pod-
stata (ovoia). Nebot chceme-li fici, jaké je to a to, fikame, Ze je dobré nebo $patné, ale
nikoli, ze je dlouhé tfi lokte nebo Ze je to ¢lovék. Ale chceme-li fici, co je to, nefikame,
ze je bilé nebo teplé nebo dlouhé tfi lokte, nybrz Ze je to ¢lovék nebo bith. Ostatni se
nazyva jsoucim proto, ze je na takto jsoucim kolikosti, jakosti, stavy nebo né¢im 20
jinym takovym.

Proto snad nékdo mize byt v nesnazi, zda také jit, byt zdrav a sedét, kazdé zvlast,
a véechno ostatni takové, znamena néco jsouciho nebo nejsouciho. Nebot nic z toho
neni ani prirozené o sobé, ani nemiize byt odlouceno od podstaty, a i kdyz nalezi také
k jsoucimu, plati to spiSe o jdoucim, sedicim a nechuravéjicim. To je spiSe nécim jsou-
cim, jak se zda, ponévadz podmét, jemuz nalezi, je nécim urcitym; to vsak je podstata
a jednotlivina, jez se ukazuje byt obsazena v takové vypovédi (katnyopia), nebot dobré
nebo sedici nevypovida se bez néc¢eho takového. Je tedy zjevno, ze 30 kazdé z téchto jest
jenom proto, Ze je podstata. A tak asi podstatou je to, co prvné jest, nikoliv urcité néco,
nybrz zhola (GmA@g).

Prvni se vypovida sice mnoha zptisoby, ale podstata je v kazdém smyslu nejprvnéjsi
(@) pojmové, (b) poznatkové i (c) casové.

(c) Nebot Zadnd jind kategorie neni odlucitelnd (xwptotov), nybrz pouze ona.

(a) Ale i pojmové je toto jsoucno 35 prvni. Nebot pojem podstaty musi byt obsazen
také v pojmu kazdého predmétu.

(b) A mame za to, ze nejlepsi védéni o kazdém predmétu mame tehdy, kdyz jsme
poznali, co je ¢lovék nebo ohen, nikoli jaky je, jak 1028b veliky nebo kde je, jezto i to
vSechno vime, kdyz jsme poznali, co je kolikost a jakost.

A jiz odedavna a také v pritomné dobé stale opakovand a nikdy dostate¢né nerozfe-
$end otazka, co je jsoucno, neznamena nic jiného nez otazku, co je podstata (ovoia).
Nebot jedni tvrdi, Ze toto jsoucno je jedno, druzi, Ze je jich vice nez jedno, jini, Ze je jich
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omezeny pocet, a opét jini, Ze po¢et neomezeny. Proto také my nejvice a predné a takika
jenom k tomu musime zamérit své zkoumani, co je jsoucno v tomto smyslu.

Z 2. Riizné ndzory o podstaté
Pokyny a otdzky k cetbé
 Co povazuje za podstatu (i ,jsoucnost” - ovoia) Aristotelés?
o Jini myslitelé predklddali i podstatné odlisné typy odpovédi - jaké druhové jiné
skutecnosti povaZovali za ovoia?
o Tato kapitolka predstavuje urcity typicky Aristoteliiv postup. Méli byste byt s to
odhalit, o jaky postup se jednd.

(1) Zda se, ze podstata (ovoia) nejziejméji nalezi télesim. Proto fikdme, ze zvirata,
rostliny (ta te {@a kai & QuTA) a jejich ¢asti jsou 10 podstatami, a rovnéz prirodni
télesa jako ohen, voda, zemé apod., a vSechno, co je bud ¢asti prvka nebo se z nich
sklada, at z jejich casti, at ze vSech dohromady, jako je nebe (ovpavéc) a jeho casti,
hvézdy, mésic a slunce (dotpa kai oeAfvn kat fjAtog). Je viak tieba zkoumat, zda jenom
toto jsou podstaty, ¢i zda jsou jesté jiné, anebo zda néktera z téchto <téles jsou pod-
staty>, 15 nebo zda jsou i mezi jinymi <vécmi>, anebo zda nic z téchto neni podstatou
a zda jsou jen jiné podstaty.

(2) Nekteri mini, Ze podstatou je to, co ohranicuje télesa, jako plochy, ¢ary, bod a jed-
notka, a to spiSe nez télesa a to, co je pevné.

(3) Déle jedni maji za to, ze mimo smyslové véci nic takového neni, druzi uznavaji
jesté dalsi druhy jsoucna, jsoucno ve vyssi mife, jez je vé¢né; tak Platon 20 ideje a mate-
matické predméty (ta te €idn kal t& padnuatikd) jako dva druhy podstat a pak jesté
jako treti podstatu smyslovych téles. Speusippos pak uznava jesté vice podstat, pocinaje
od jedna (€v), a pro kazdy druh podstat zvlastni pocatek: jiny pro ¢isla, jiny pro velikosti
a pak jesté jeden pro dusi - a tim rozmnozuje rozsah podstat. Nékteti viak 25 tvrdi, ze
ideje a ¢isla maji tutéz prirozenost (pvoig) a ze se k nim druzi ostatni, to je ¢ary a plochy
az k podstaté nebe a k smyslovym vécem.

Kdyz jsme v obryse nejprve vylozili, co je podstata, je tfeba uvazovat o tom, co
v onéch tvrzenich je feceno spravné nebo nespravné, a které jsou podstaty, zda mimo
podstaty smysly vnimatelné (mapa tag aioBntag) jsou jesté nékteré podstaty ¢i nejsou
a jak potom 30 jsou, a zda je néjakd odloucena podstata (Tig xwptoTi) ovoia) a pro¢ a jak,
¢i zda mimo podstaty smysly vnimatelné neni Zadna jina.

Z 3. Vlastni pojem podstaty. Otdzka, zda Idtka je podstatou
Pokyny a otdzky k cetbé
o I na uplném pocatku této kapitoly nalezneme néco typicky aristotelského, srov-
nejte jej se zacdatkem 1. kap. této knihy a pokuste se urcit tento dalsi typicky rys
Aristotelovych tivah!
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o Aristotelés v celé kapitole hledd odpovéd na svou tisttedni otdzku, kterou uz dobre
zndme. Nyni se vSak zamérte na obecny popis jeho postupu pfi hleddni.

 Vyhledejte ditvody, proc by podstatou méla byt litka, a pak vysvétlete, jak Aristo-
telés tuto moznost vyvraci!

o Kdyz si velmi pozorné prectete posledni odstavec, budete vlastné zndt Aristote-
lovu odpovéd na ustredni otdzku knihy Z. Jak tedy jeho odpovéd zni?

O podstaté se vSak mluvi ne-li vice zplisoby (Aéyetat §° 1} ovoia, &l un mAeovax@g),
tedy aspon nejcastéji ve Ctyrech. Nebot podstatou kazdé jednotlivé véci je, jak se zda, jak
bytnost (to i fjv efvaw), tak obecno (10 kaBoAov) 35 a rod (10 y€vog), a za ¢tvrté podmét
(16 bnokeipevov). Podmétem je to, o cem se vypovida ostatni, kdezto sam se jiz nevypo-
vida o jiném. Ten tedy 1029a musime vymezit nejdfive; nebot se zda, Ze podstatou je
predevsim prvni podmeét.

Za takovy se v jednom smyslu oznacuje latka (DAn), v druhém tvar (poper)) a za treti
to, co je z obou <slozeno>. Latkou pak minim naptiklad kov, tvarem usporadani 5
formy a tim, co je z obou, sochu jako celek. A tak, je-li tvar dfive nez latka a je-li jsouc-

Tak bylo v obryse feceno, co asi je podstata; je to, co se nevypovidd o podmétu,
nybrz o ¢em se vypovida jiné. Ale nelze ustat jenom na takovém urceni, jezto nedo-
stacuje, 10 nebot jednak je jesté neurcité a potom se takto podstatou stava latka. Neni-
-li totiz podstatou latka, nelze pak fici, co by jinak bylo podstatou. Vzdyt odejme-li se
ostatni, zfejmé nezbude nic <nez latka>. To ostatni jsou totiz vlastnosti, vytvory
a mohutnosti téles; délka, $ifka a hloubka viak jsou druhy kolikosti, 15 nikoli pod-
stata. Nebot kolikost neni podstatou, ale podstatou je spise to, cemu ony vlastnosti
nalezeji na prvnim misté. Odejmeme-li tedy délku, $itku a hloubku, vidime, Ze
nezbyva nic nez to, co se jimi urcuje, pozorujeme-li tedy <véc> takto, jevi se podsta-
tou nutné jenom latka. 20 Latkou v§ak rozumim to, co se o sobé neoznacuje ani jako
néco urcitého, ani jako néco kolikostniho, ani jako néco jiného, ¢im se urcuje jsoucno.
Nebot musi byt néco, o ¢em se kazdé to urceni vypovida a jehoz byti je jiné nez kazdé
<jiné> kategorie. VSechno ostatni se totiz vypovidd o podstaté, tato vsak o latce.
A takto poslednim o sobé neni ani urcité néco, ani tolik a tolik, 25 ani néco jiného; ale
nejsou jim ani jejich zapory, nebot i ty mu mohou nalezet jenom mimochodem.
Divame-li se tedy na véc z tohoto hlediska, vyplyva z toho, ze latka je podstatou
(ovoiav ivat thv DANV).

Ale to je nemozné. Nebot se zdd, ze predevsim podstaté ndlezi, ze je né¢im odlouce-
nym a timto zde (t0 xwptotov kai 10 08¢ Tt). Proto se zda, Ze tvar (10 €idog) a to, co je
z obou <sloZeno>, je podstatou ve vyssi 30 mire nez latka.

Podstatu tedy slozenou z obou, minim z latky a tvaru, je tfeba nechat stranou; nebot
je pozdéjia je o sobé patrna. Ale i latka je v jistém smyslu zfejma. Musime vSak uvazovat
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o treti, nebot tu je nejvic nesnazi. Jezto pak je vSeobecna shoda v tom, ze jsou urcité
podstaty vnimatelnych véci, musime zkoumat nejprve ty.

H 1. Druhy podstaty. Ldtka jako pocdtek

Pokyny a otdzky k cetbé

o Uvodni kapitola osmé knihy shrnuje vysledky zkoumdni sedmé knihy, proto nékteré
informace uz zname. Avsak necetli jsme celou sedmou knihu, proto se dozvime
i néco nového, a to i o urcent, co je ¢i neni ovoia. Vyhledejte tyto nové uidaje!

o Vzpomerite si, proc¢ nakonec byla ldtka odmitnuta jako kandiddt na ovoia. V této
kapitolce pak najdéte vysvétleni, proc stejny argument neplati proti tvrzeni, Ze
ovoix md byt tvar.

o Ovsem latka sama je zde v urcitém smyslu opét povazovdna za ovoia. V jakém?

1042a3 Z toho, co bylo feceno, musime ted odvodit dtsledky, shrnout hlavni véci,
a tak dojit k zavéru.

Bylo tedy feceno, ze 5 se hledaji <v této védé> priciny, pocatky a prvky podstat.
Jedny podstaty uznavaji souhlasné vsichni, o druhych vsak nékteri vyjadrili svoje
zvlastni nazory. Souhlasné jsou uznavany podstaty fyzické, naptiklad ohen, zem¢, voda,
vzduch a jind jednoduchad télesa, potom rostliny a jejich ¢asti, 10 zivocichové a casti
zivocicht, a kone¢né nebe a ¢asti nebe. Nékteti vak podle svého zvlastniho nazoru pro-
hlasuji, Ze podstatami jsou ideje a Gtvary matematické. Jako dusledek rozumové uvahy
vyplyvaji jesté jiné podstaty, totiz bytnost a podmét. Mimoto se v$ak jinou cestou vyvo-
zuje, Ze rod je podstatou ve vétsi mife nez druhy a obecno ve vétsi mire nez 15 jednotli-
viny. AvSak s tim, co je obecné, a s rodem souviseji ideje; nebot se zda, Ze jsou podsta-
tami z téhoz dtivodu.

Jezto v$ak bytnost je podstatou a jeji pojem je vymérem, byl vymezen také vymér
a to, co je samo o sobé. A jezto vymér je pojem, pojem vSak ma casti, bylo nutno také
20 vysetrit vzhledem k ¢asti, jaké casti nalezeji podstaté, a tim také vymeéru, a jaké
nikoli.

Dale podstatou neni ani obecno, ani rod. Ideje a matematické atvary bude v$ak tfeba
zkoumat pozdéji; nebot podle tvrzeni nékterych jsou pry podstatami vedle smyslovych.

V dal$im vykladu obratme zretel k podstatam, jez jsou souhlasné 25 uznavany. Jsou
to podstaty smyslové (aicOntal ovoiat). Vsechny smyslové podstaty vsak maji latku.
Podstatou je podmét, v jednom smyslu latka (UAn) - latkou rozumim to, co neni sice
toto zde (t0de 11) ve skutecnosti (¢vepyeiq), ale je toto zde v moznosti (Suvépet) -,
v jiném smyslu vSak pojem (Aoyog) a tvar (Lopen), a ty, ponévadz jsou né¢im urcitym,
jsou pojmove odlucitelné (td Aoyw xwplotov). Za treti je to, 30 co je z nich <slozeno>
- ajenom tomu nélezi vznik a zanik - a co je zhola odlu¢itelné, nebot co do pojmu jsou
jedny podstaty odlucitelné, druhé nikoli.
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Je vsak patrno, Ze také latka je podstatou. Nebot ve vSech zménach z jedné protivy
do druhé je néjaky podklad, na némz se zmény déji; tak pfi zméné mista to, co je nyni
tu, nato nékde 35 jinde, pfi zméné kolikostni to, co je nyni tak veliké a potom mensi
nebo vétsi, a pfizméné jakostnito, co je nynizdravé 1042b a potom nemocné. A podobné
je také pri zmeéné co do podstaty néco, co nyni vznika a potom zanika, a co nyni je pod-
kladem jako toto zde a potom podkladem jako néco vzhledem ke zbavenosti.

(...)

© 6. Skutecnd cinnost, skutecnost. Vztah k pohybu

Pokyny a otdzky k cetbé

« Vtéto kapitole devité knihy je pro nds nejdiileZitéjsi vymeér skutecnosti (Evépyeia).
Vsimnéte, Ze je poddn ponékud zvlastnim zpiisobem a Ze Aristotelés sam citi nut-
nost tuto zvldstnost vysvétlit.

o V zavéru kapitoly se objevuji dvé slozité uivahy. Prvni z nich se tykd neomezena
- podle Aristotela nic neomezeného nemiiZe redlné, tj. ve skutecnosti existovat.
Pokuste se z prislusné pasdze pochopit, jak to tedy je s moznosti a skutecnosti neo-
mezeného.

 Druhd tivaha podava rozliseni pohybu (xivnoiq) a skutecnosti (¢vépyeia). Vasim
tikolem pochopitelné je postihnout podstatu tohoto rozlisent.

1048a25 Jezto bylo pojednano o mohoucnosti <¢ili moznosti> (SOvapig), jak se
vypovida z hlediska pohybu (kata kivnotv), uréeme také pojem skute¢né ¢innosti <¢ili
skutecnosti> (¢vépyela), co je a jaka jest. Nebot pfi tomto zkoumani bude zaroven
zjevno, ze moznym (Suvatdv) nazyvame nejen to, co svou prirozenou povahou pohy-
buje jinym nebo je pohybovano od jiného, bud zhola nebo urcitym zptisobem, 30 avsak
pojem chapeme jesté i jinak. Proto jsme ve zkoumani probrali i tyto.

Skutecnost (vépyela) tedy zdlezi v tom, Ze je dana véc, nikoli tak, jak se rika, ze je
v moznosti (Suvdpel). Rikime naptiklad, Ze Hermés je ve dievé a polovice v celku,
pokud jilze z ného vyjmout, a védoucim nazyvame také toho, kdo pravé nerozjima; je-li
mocen rozjimat, 35 coz je pak skute¢nou ¢innosti.

Co tim chceme fici, bude zjevno z jednotlivych pfipadi vyvozenim (¢rmaywyn). Neni
totiz potfebi zadat pro vsechno presného vymeéru, ale nékdy staci uvazit pripady
obdobné. Nebot je tu podobny vztah, jako je vztah staviciho 1048b k znalci stavéni
a bdictho k spicimu, vidiciho k tomu, kdo sice ma o¢i zaviené, ale ma zrak, vztah vytvo-
feného z latky k latce a hotového k nehotovému. Jednim 5 ¢lenem tohoto protikladu
budiz vyjadfena skute¢nost, druhym moznost. Ale ne vSechno se nazyva skute¢nosti
stejné, nybrz jak to pripousti obdoba: jako to a to je v tom a tom nebo se k nému m4, tak
0no a ono je v onom a onom nebo se k nému ma. Nebot nékdy se ma jedno k druhému
jako pohyb k mohoucnosti (Svvapig), nékdy jako podstata (ovoia) k urcité latce (UAn).
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Jinak se v§ak vypovida moznost a skute¢nost o neomezenu, 10 o prazdnu a o véem
takovém nez o vétsiné véci, jako naptiklad o vidicim, chodicim a o vidéném. Nebot
o tom se vypoveéd muze stat nékdy pravdivou zhola. Vzdyt ,vidénym® se jednou néco
nazyva, protoze je skutecné vidéno, podruhé, protoze miize byt vidéno. Ale neomezeno
neni v moznosti tak, ze by jednou 15 ve skutecnosti mohlo byt odlouc¢eno pro sebe <od
moznosti>, nybrz <odlouceno je od ni> jenom pro poznani. Nebot okolnost, Ze déleni je
bez konce, pravé vyjadiuje, ze takova skutecnost je jenom v moznosti, nikdy vsak neni
skutecnosti pro sebe.

Cinnosti (mpd&eiq), jez maji mez, nejsou sobé cilem, nybrz jsou jenom <prostted-
kem> k cili, jako je naptiklad pti odtu¢novani cilem zhubnuti, 20 kdezto pochod odtuc-
novani zalezi v pfiméreném pohybu, aniz je sam tim, pro co se pohyb déje. Proto takovy
pochod nemiize byt ¢innosti, alespon ne ukoncenou; nebot neni koncem a cilem. Cin-
nosti je spise jenom onen pohyb, v némz je cil. Napriklad fekneme-li: vidi, ale také jiz
uvidél, uvazuje a uvazil, mysli a myslil; ale ne uci se a naucil se, 25 uzdravuje se a uzdra-
vil se. Jinak zase: Zije dobfe a Zil dobfe, je blazen a byl blazen. Sice by déj musel nékdy
prestat jako pfi odtu¢novani. Ale neni tomu tak, nybrz Zije a zil. Z téchto <¢innosti
a pochodi> jedny je tfeba nazvat pohyby, druhé skute¢nostmi. Nebot kazdy pohyb je
neukonceny, tedy odtu¢novani, uceni, chozeni, stavéni; 30 to jsou pohyby, a to neukon-
¢ené. Nebot nikdo zaroven nechodi a neprosel, ani nestavi a nevystavél, ani nevznika
a nevznikl, nebo neplati zaroven: pohybuje se a pohyboval se; ale néco jiného jest: pohy-
buje a pohnul. Ale naproti tornu taz bytost muze: uvidéla a zaroven vidi, mysli a mys-
lila. Takové ukony tedy 35 nazyvame skutecnosti (¢vépyeia), kdezto ony pohybem

(kivno).

© 7. Kdy je néco v moznosti a kdy neni
Pokyny a otdzky k cetbé
o V prvni édsti textu si vSimnéte, Ze za moZnost lze oznacit pouze to, co mad jiz
hodné blizko k dané skutecnosti. Jaké podminky konkrétné musi spliiovat ,,véc”,
aby mohla byt prohldsena za moznost néceho jiného?
o Zavérecnd uvaha je opét velmi sloZitd, presto se vSak pokuste porozumét v ni
aspon pojmu ,,prvni latka“. Co tento pojem znamend?

Z uvedenych urceni takového druhu miize tedy byt zjevno, co je skute¢nost a jakého
je razu.

Je vsak tfeba urcit, kdy je néco v moznosti a kdy neni; 1049a nebot to neplati kdykoli.
Napriklad: je zemé clovékem v moznosti? Nikoli; spiSe tehdy, kdyz se jiz stala semenem,
a snad ani tehdy ne. Je to tak, jako se vSechno neuzdravuje lékafskym uménim, ani
nahodou, ale je néco, co je mohouci uzdravit se, 5 zdravé v moznosti.

(1) To, co je v moznosti, promeénuje se v skutecnost myslenim, kdyz jeho chténi nic
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neptekazi zvenci, vSak u uzdravujiciho se, kdyz nic neprekazi z toho, co je v ném.
Podobné je také dtim v moznosti, kdyz tomu, co je v ném a v 10 latce, nic neprekazi, aby
dim vznikl, a nic jiz nemusi k ni pfichdzet nebo od ni odchdzet anebo se ménit - to je
dim v moznosti.

(2) A tak je tomu i u véeho ostatniho, co ma pocatek vzniku mimo sebe; a co se tyce
toho, co mé pocatek vzniku v sobé, je mozné to, co samo sebou bude, kdyz neni zevnich
prekazek. Tak simé <neni ¢lovékem v moznosti>, jezto musi vniknout 15 do jiného
a prodélat urcité zmény. Kdykoli vsak néco skrze sviij vlastni poc¢atek ma jiz prislusnou
vlastnost, je moznosti. Simé vSak potfebuje jiného pocatku. Tak ani zemé neni jesté
v moznosti sochou, ponévadz se musi nejprve zménit v kov.

Zda se viak, Ze to, o ¢em mluvime, neni latka, nybrz Ze je z latky, napriklad Ze skiin
neni dfevo, nybrz je ze dfeva, 20 dfevo neni zemé, nybrz je ze zemé. A jestlize tak opét
zemé neni néco jiného, nybrz je z néceho jiného, je toto jiné vzdy v moznosti pozdéjsi
zhola. Napriklad skfin neni zemita ani neni zemi, nybrz je dfevéna; nebot toto, dfevo,
je v moznosti skfin a je latkou skfiné, totiz dfevo zhola je latkou skifiné zhola a toto
urcité drevo je latkou této urcité skiiné. Je-li vsak néco prvni, 25 co se jiz nenazyva
podle néceho jiného, je to prvni latka (VAn mpwtn); je-li naptiklad zemé néc¢im vzdus-
nym a vzduch neni ohen, nybrz je néco ohnivého, je ohen prvni latkou, jez neni timto
zde (t60¢ T1);'° nebot tim se rozlisuje obecnina a podmét, Ze (a) podmét je toto zde, néco
urcitého, (b) obecnina nikoli. (a) Tak napfiklad podmétem vlastnosti je clovék, 30 télo
a duse, vlastnosti vSak je napriklad vzdélany, bily. Ten pak, kdo si osvoji vzdélani, nena-
zyva se vzdélanosti, nybrz vzdélanym, a ¢lovék se nenazyva bélosti, nybrz bilym, ani
kracenim nebo pohybem, nybrz kracejicim nebo pohybujicim se, zrovna jako jsme jiz
vidéli u predmétti pojmenovanych podle latky. U vseho tedy, co je takto, je tim posled-
nim podstata; (b) ale u toho, kde tomu tak 35 neni, nybrz ptisudek (to katnyopovuevov)
je jakymsi tvarem (eidog) a timto zde, je posledni podmét latkou a latkova podstata
(ovoia DAkN). I je zcela spravné, Ze se néco, 1049b jak bylo uvedeno, pojmenovava <pti-
davnym jménem> podle latky a vlastnosti, jezto oboji <tj. latka i vlastnosti> jsou o sobé
neurcené.

Tim by tedy bylo fec¢eno, kdy néco je v moznosti a kdy neni.

© 8. Skutecnost je dfive neZ moZnost
Pokyny a otdzky k cetbé
o Aristotelés spatiuje vSude v piirodé hierarchii nizsich a vyssich skutecnosti, proto
se ve svych vykladech snazi urcit, co je v této hierarchii vyse - jinak feceno co je
»drive®, co predchdzi - a co nize (,pozdéji“). Tato otdzka vyvstava i ve vztahu

10 Ktiztv preklad ,jako toto zde a jako podstata“ je upraven podle originalu a podle anglickych prekladu
(Ross 1924, Makin 2006).
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moznost — skutecnost. Nejprve si vsimnéte, ze Aristotelés hovoti o ,dfive a poz-
déji“ ve vice ohledech!

o Reprodukujte argument, podle néjz je skutecnost drivéjsi nez moznost z hlediska
pojmu!

o Z hlediska casu je situace komplikovanéjsi, coz se projevuje relativnim zdvérem.
Vysvétlete!

Jiz jsme urcili; kolika zptisoby se vypovida ,,dfivéjsi“. 5 Podle toho urceni je zfejmo,
ze skute¢nost je dfive nez moznost, Pfitom minim, Ze nejen dfive nez ta moznost <¢ili
mohoucnost>, jez byla vymezena vyse, kterd se totiz oznacuje jako pocatek, piisobici
zménu v jiném nebo <v tomtéz>, pokud je jiné, nybrz vibec dfive nez kazdy pocatek,
pusobici pohyb nebo klid. Nebot sem, do oblasti moznosti, nalezi také priroda; je totiz
hybnym pocatkem, ale 10 ne v jiném, nybrz ve véci samé, pokud je touto véci. Skutec-
nost je tedy dfive nez kazda ta moznost, a to i (1) co do pojmu (Adyoq), i (2) co do pod-
staty (ovoia); co se tyce (3) casu (xpovog), je v jednom vztahu (a) dfive, v jiném (b)
nikoli.

(1) Ze je dtive co do pojmu, je zjevno. Nebot to, co je mohouci ve vlastnim smyslu, je
mohouci pravé tim, Ze miize ptisobit; tak napriklad stavby znalé je to, co je mocno sta-
vét, 15 vidomé je to, co je mocno vidét, a viditelné, co je mocno byt vidéno, Zrovna tak
je tomu u vseho ostatniho, i musi byt pojem (Adyog) a poznani skutecnosti dfive nez
poznani moznosti.

(3) Co do ¢asu je v8ak skutecnost dfive v tom smyslu, Ze to, co je druhové totozné, je
pusobici (¢vepyodv) dfive nez mozné, nikoli v8ak to, co je totozné poc¢tem. Minim to
tak, Ze ¢asové dfive nez tento clovek, 20 ktery tu jiz skute¢né jest, a neZ toto obili a nez
vidouci je latka, semeno a to, co je schopno vidét, véci to, jezZ jsou sice v moznosti, ale ne
ve skutecnosti ¢lovékem, obilim a vidoucim. Ale zase ¢asové dfive nez toto je néco
jiného ve skutecnosti, z ¢eho moznost vznikla. Nebot vzdycky ze jsoucna mozného 25
vznika jsoucno skute¢né tim, co jiz ve skutecnosti jest; napriklad clovék vznika z ¢lo-
véka, vzdélance ¢ini vzdélanec, pricemz vzdycky néco jako prvni ¢initel pohybuje,
hybny ¢initel v8ak je jiz ve skute¢nosti. Bylo feceno jiz v tivaze o podstaté, ze vsechno,
co vznika, vznikd z néceho a od néceho druhové totozného.

(...)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Tretim hlediskem je ,,dfive a pozdéji* z hlediska podstaty (jsoucnosti). Tato argu-
mentace je nejsloZitéjsi, nastésti se opét muiZeme opfit o clenéni argumentii
z vyddni Metatyziky u Petra Rezka (viz A, a, b...). Nejprve si tedy rozclerite jednot-
livé argumenty!

o Pak se pokuste vysveétlit argument (A) (a), ktery proti sobé klade ,drivéjsi co
do vzniku (¢asu)“ a ,,diivéjsi co do podstaty”.
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o Abychom pochopili argument (A) (b), je tieba si domyslet vztah mezi ovoiw (tva-
rem) a uicelem (cilem). To byste méli zvladnout s pfihlédnutim k argumentu (a).

o Argument (c) zase stoji na urcitém pojeti vztahu mezi ovoix (tvarem) a skutec-
nosti. Jaky je tento vztah? A jak se z néj dokdze, Ze skutecnost je co do ovoia drive
nez moznost?

o Peclivé si prectéte iplny zdavér argumentace (A), najdete tam spojnici k ivahdm
ve dvandcté knize!

(2) Ale také co do podstaty je dfive. (A) (a) Pfedné proto, Ze to, co je pozdéjsi 5 co
do vzniku, je dfivéjsi co do tvaru a podstaty, napriklad muz je dfive nez hoch, ¢lovék
je dfive nez semeno; nebot jedno jiz nabylo tvaru (eidog), druhé nikoli. (b) Za druhé
proto, Ze vSechno, co vznikd, sméfuje k pocatku (¢n° apxnv) a k ucelu <cili cili>
(téNog). Nebot ucel je poc¢atkem a vznik a vyvoj déje se pro ucel <¢ili cil>, cilem je
vSak skute¢nost a pro takovy cil se dostava 10 mohutnosti. Vzdyt zivé bytosti vidi, ne
aby mély zrak, nybrz maji zrak, aby vidély. Podobné maji znalost stavitelstvi, aby sta-
vély, a schopnost rozjimat, aby rozjimaly, ale nerozjimaji, aby se jim dostalo schop-
nosti rozjimat, leda ti lidé, kteti se cvi¢i. Tito v§ak nerozjimaji, timto zptisobem jenom
mysli, aniz potfebuji rozjimat. 15 (c) Mimoto latka je proto v moznosti, Ze nékdy
muze nabyt tvaru; jakmile je vSak ve skutec¢nosti, tvaru nabyla. Podobné je tomu
u véeho ostatniho, i tam, kde je cilem pohyb. Proto jako ucitelé jsou presvédceni, ze
dosahli vyucovaciho cile, kdyz ukazi, ze zak je skute¢né ¢inny <neboli védéni ¢ini
skutkem>, tak je tomu i v prirodé. Kdyby tomu tak nebylo, podobalo by se to 20
Pausénovu Hermovi; nebylo by totiz jisto, zda védéni je uvnitf ¢i vné, zrovna jako je
tomu u té sochy. Nebot vykon <¢ili vykonané dilo, skutek> je cilem a skutecnost je
pravé vykonanym cilem. Proto také jméno ,skute¢nd ¢innost, skutecnost (¢vépyeta)
odvozuje se od slova ,,skutek“ (¢pyov) a smétuje k uskute¢néni (évreAéxela). Jezto pak
nékde uzivani <mohutnosti> je posledni mezi, napfiklad u zraku vidéni, mimo néz
25 se zadny jiny vykon neuskutecnuje, jinde se v§ak uskutecnuje jesté néjaké dilo,
jako napriklad u stavitelstvi mimo stavéni dtim, prece skutecnost neni cilem mohut-
nosti tam méné a tu vice. Nebot stavéni je ve vystavéném a déje se a je zaroven
s domem. 30 Tam tedy, kde vznikajici je mimo uzivini mohutnosti jesté¢ né¢im jinym,
je skutecnost v tom, co je vytvoreno, jako napfiklad stavéni ve vystavéném domé,
tkani v utkané véci a podobné i v ostatnim, a viibec pohyb v pohybovaném. To vsak,
u ¢eho mimo skute¢nou ¢innost 35 neni zadné jiné dilo, ma skutecnost v sobé samém;
tak vidéni je v bytosti vidouci, rozjimani v rozjimajici, 1050b Zivot v dusi, a proto také
blazenost; nebot je to zivot urcité povahy. A tak je zfejmo, ze podstata a tvar jsou sku-
tecnosti. Z tohoto divodu pak vyplyva, ze skute¢nost co do podstaty je dfive nez
moznost, a jak jsme fekli, jedné skutecnosti 5 co do ¢asu predchazi druha, az se
dospéje ke skutecnosti vé¢ného prvniho hybatele.

75



Pokyny a otdzky k cetbé

o« Argumentacni vétev (B) priddavd argumenty z hlediska vécnosti jsoucna (a), nut-
nosti (b) a vécnosti pohybu (c).

o Vargumentu (a) je tieba pochopit vztah mezi vécnou existenci, podstatou a moz-

o Argument (b) je velmi strucny, ale jeho postup je podobny argumentu (a). Dokd-
Zete za této situace opét vyvodit nase tvrzeni, Ze skutecnost je co do podstaty drive
nez moznost?

o A konecné do tretice je podobny postup uzit i v (c). Proto i vds tikol je podobny!

o A jesté si vsimnéte, na jakou skutecnost je pak tivaha aplikovdna! Tento moment
- stejné jako i argument (b) - bude opét diilezity ve dvandcté knize.

vvvvvv

nez pomijejici; nic v$ak, co je v moznosti, neni vé¢né. Diivod je ten, ze kazdd moznost
se tyka zaroven protikladu. Nebot co nemiize byt, 10 nemutze skute¢né nalezet zadné
véci, ale vSechno, co je mozné, nemusi byt skutecné. A tak co je mozné, muze byt i nebyt,
tedy totéz muize i byt, i nebyt. Co muZe nebyt, moznd nebude; co vSak miize také nebyt,
je pomijejici, a to bud zhola nebo pravé v tom <vztahu>, v némz se o ném pravi, 15 Ze
muze také nebyt, co do mista, kolikosti nebo jakosti; zhola je vsak néco pomijejici se
zfenim k podstaté. Z véci nepomijejicich zhola nic tedy neni dano zhola v moznosti; nic
vSak nebrani, aby nebylo v jistém ohledu mozné, napriklad takové a takové nebo nékde;
proto jsou vSechny ve skutecnosti. (b) Zrovna tak jsoucno nutné neni dano v moznosti.
Véci tohoto druhu jsou prece prvni: nebot kdyby téchto nebylo, nebylo by nic. 20 (c)
A zrovna tak neni v moznosti vé¢ny pohyb, je-li takovy. A je-li néco vé¢né pohybova-
ného, neni pohybovaného z hlediska moznosti, leda jenom co do sméru, odkud a kam.
Nebot nic nebrani, aby v tomto vztahu nebyla latka.

Proto slunce, hvézdy a celé nebe jsou stale skute¢né <pohybovany> a neni tfeba oba-
vat se, ze by se nékdy zastavily, jak se toho obavaji badatelé o prirodé. Ta télesa neumdlé-
vaji ve své ¢innosti. 25 Nebot jejich pohyb neni jako u véci pomijejicich v oblasti moz-
nosti protikladu, takze by pak nepretrzitost jejich pohybu byla obtiznd. Nebot pti¢inou
obtize je podstata, pokud je latkou a moznosti, nikoli skute¢nosti.

(...)

Je tedy zfejmo, ze skute¢nost je dfive nez moznost a kazdy pocatek zmény.

N 6. Nutnost vééné, nehybné a skutecné podstaty jako priciny, pocdtku vseho
Pokyny a otdzky k cetbé
o Predevsim si pozorné prectéte tivod kapitoly, aby vam bylo jasné, o jakém jsoucnu
se uvazuje ve dvandcté knize. (A srovnejte to se zacatkem kap. VII 2!)
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o Tato kapitola obsahuje podstatné tivahy o vrcholu Aristotelovy ontologie (¢i meta-
fyziky). Snazte se proto diikladné pochopit, co se zde tvrdi a dokazuje.

o Identifikujte jednotlivé argumenty!

o Proc tedy musi existovat nepomijejici ovoia?

Jezto jsme vSak uznali tfi podstaty (ovoiai), dvé prirodni a tfeti nehybnou, je tfeba
promluvit o této (tfeti) a Fici, Ze musi byt nepomijejici 1071b5 nehybna podstata (&idtog
ovoia dkivnTog).

Nebot podstaty jsou prvnimi ze jsoucen, a kdyby byly vsechny podrobeny zaniku,
bylo by pomijejici vSechno. Ale je nemozno, aby pohyb bud vznikal nebo zanikal, nebot
byl vzdy. Totéz plati o case. Kdyby totiz nebyl ¢as, nebylo by rozliseni ,dfive” a ,,poz-
déji®. Proto je pohyb (kivnoig) zrovna tak nepretrzity jako cas (xpovog). 10 Nebot cas je
bud totéZ co pohyb, anebo je jeho néjakym uréenim. Zadny pohyb viak neni nepretr-
zity, leda pohyb mistni, totiz pohyb v kruhu (kvxAw).

Avsak kdyby byl ¢initel schopny pohybovat nebo ptisobit, jenz by v§ak nebyl ¢inny,
nebylo by pohybu. Nebot je mozno, Ze to, co ma pouze schopnost (Svvapig), neni sku-
te¢né ¢inné. Nic by tedy neprospélo, kdybychom predpokladali vécné podstaty, 15 jako
¢ini ti, kdo uznavaji ideje, kdyby v nich nebyl pocatek (&dpxn) schopny ptisobit zménu.
Ale jisté by nestacil ani takovy pocatek, i kdyby mimo ideje byla jina podstata. Nebot
kdyby nebyl skute¢né ¢inny, nebylo by pohybu. Ale ani tehdy, kdyby byl skute¢né ¢inny,
kdyby vsak jeho podstatou byla moznost; nebylo by totiz pohybu nepomijejiciho. Nebot
to, co je v moznosti, miiZze nebyt. Musi 20 tedy byt takovy pocatek, jehoz podstatou je
skutecnost (¢vépyela).

Dale tyto podstaty musi byt bez latky (VAn). Nebot musi byt nepomijejici, je-li jeste
jinak néco nepomijejictho. Proto jsou skute¢nosti.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V ndsledujicim textu se vyslovné navazuje na jeden problém z nasich tryvkii
z IX. knihy - na ktery? Je na tomto misté vyresen stejné jako tam?

« V em se Aristotelés shodne s Platénem a Leukippem a za co je kritizuje?

A prece je tu nesnaz. Nebot, jak se zdd, vSechno, co je ¢inné, mize byt ¢inné, ale ne
vSechno, co muze byt ¢inné, také skute¢né ¢inné jest, takze by moznost byla dfive. 25
Ale kdyby tomu tak bylo, nebylo by ze jsoucna nic. Vzdyt je mozno, Ze sice néco miize
byt, ale jesté neni.

Takova nemoznost ovSem vyplyva ze stanoviska starych teologt, ktefi odvozuji svét
z Noci, a ze stanoviska fyzikd, ktefi tvrdi, ze ,vSechny véci byly dohromady®. Nebot jak
by se v nich mohl uskutecnit pohyb, kdyby tu nebylo nic, co jej ¢innosti ptisobi? Stavivo
se prece nemuze 30 pohybovat samo od sebe, nybrz pohyb ptisobi stavitelstvi, ani se
nepohybuji menstruace nebo zemé, nybrz pohybu se jim dostava od semene a chamu.
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Proto nékteri filosofové uznavaji stalou skutecnost, napriklad Leukippos a Platon;
nebot pravi, Ze pohyb je stale. Ale nefikaji, proc to tak je a ktery je to pohyb, ani jej blize
neurcuji a neoznacuji jeho pri¢inu. Nebot nic 35 se nepohybuje, jak se pravé nahodi,
nybrz musi tu vzdy néco byt jako pricina, jako se ted véc pohybuje timto zptisobem
od prirody a timto opét vnéjsim donucenim, at rozumem nebo nécim jinym.

Dale, ktery druh pohybu je prvni? Nebot v tom je velky rozdil. Jisté¢ ani Platonovi
neni 1072a mozno <za prvni hybnou pfi¢inu> prohlasit to, co nékdy poklada za poca-
tek, co samo sebou pohybuje. Nebot duse je pozdéji, totiZ zaroven s nebem, jak pravi.

Tedy minéni, Ze moznost (SOvapiq) je dfive nez skute¢nost (€vépyetla), je v jednom
smyslu spravné, v jiném mylné, a jak, to bylo fe¢eno diive. Ze vsak 5 skute¢nost je diive,
dosvédcuji Anaxagoras — nebot rozum je ve skutecnosti - a Empedoklés svymi pocatky,
laskou a svarem, a filosofové jako Leukippos, ktefi tvrdi, Ze pohyb je stdle. Proto nebyly
chaos nebo noc po cely ¢as bez konce, nybrz stale tytéz — bud v kruhovém pohybu nebo
jinak -, ponévadz skute¢nost je dfive nez moznost.

Je-li pak totéz 10 stdle v kruhovém pohybu, musi byt néco trvalého, co je stale stej-
nomérné ¢inné. Jestlize vSak ma byt vznik a zanik, musi byt néco jiného, co je stale
¢inné tak a opét jinak. Musi tedy byt ¢inné jednim zpusobem podle sebe sama
(ka®* adT9), v jiném podle jiného; a to bud podle toho, co je rtizné <neboli treti>, nebo
podle toho, co je prvni. Nutné tedy podle prvniho. Nebot pravé to 15 je pricinou pohybu
pro druhé i tfeti. Prvni je tedy lepsi. Nebot prvni bylo pri¢inou stalé stejnomérnosti
a druhé pricinou stfidani, a obé zaroven je zfejmé pricinou stalého stfidani. Tedy tak se
to ma vskutku také s pohyby. Pro¢ by se tedy mély hledat jiné pocatky?

A 7.Biih a jeho podstata

Pokyny a otdzky k cetbé

o Jaké tedy museji byt vlastnosti prvniho principu pohybu?

o A jakym zptisobem pak miiZe pohybovat jinymi jsoucny?

« Odivodnovani teze, ze pravé (prvni) Zadané a myslené je prvnim hybatelem, je
komplikované, zkuste mu presto porozumét! Vsimnéte si, Ze Aristotelés kviili
objasnéni poddvd priklad ¢i analogii piisobeni nehybného hybatele, jez md jeho
cinnost ozrejmit!

VY.

lem. O jaké typy pohybii se jedna?

Ponévadz je tomu vskutku tak, a naopak kdyby tomu tak nebylo, 20 muselo by
vsechno vzniknout z Noci a ze ,,véeho dohromady” a z nejsoucna; daji se tedy asi fesit
nesnaze, o néz tu jde, i je skute¢né néco, co se ustavicné pohybuje v neustalém pohybu,
a to v pohybu kruhovém. Vysvita to nejen z rozumové tvahy (A6yog), nybrz i z pozoro-
vané skutecnosti. A tak prvni nebe musi byt vécné.
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Proto je také néco, co pohybuje. Jezto vsak pohybované a pohybujici zaroven je stie-
dem, je 25 tedy néco, co pohybuje, aniz je pohybovano, a co je vé¢né, podstata a skutec-
nost zaroven.

Tim zptisobem vsak pohybuje zadané a myslené (16 vontov), aniz je pohybovano.
Prvni zadané a prvni myslené jsou vsak totozné. Nebot zadané je to, co se zda dobrym,
prvnim predmétem chténi je vSak to, co dobré jest. Néco zadame proto, Ze se nam zda,
ze je to dobré, a ne naopak, Ze by néco bylo dobré proto, ze to zadame. 30 Pocatkem
(apxn) je vsak mysleni (vonoig).

Myslici duch (vodg) je vSak pohybovan myslenim (10 vontov). Myslena je vsak jedna
z fad <protiv> o sob¢ a v ni je podstata prvni, a to opét jednoduchd a skute¢nd. Jedno
a jednoduché vsak neni totéz; nebot jedno znamena miru, jednoduché vsak urcité
ustrojeni.

V téze radé vak pravé je také dobré a 35 zadané pro né samo; a prvni je 1072b vzdy
nejlepsi nebo obdobou nejlepsiho. Ze viak tcel nélezi mezi nepohybované, ukazuje roz-
déleni <vyznamu>. Nebot ucel je (a) uc¢elem pro néco a (b) ucelem néceho, z nichz druhy
mize byt mezi nepohybovanymi, prvni nikoliv. Ucel <v druhém smyslu> viak pohy-
buje jako milované a tim, co je tak pohybovano, pohybuje pak ostatnim.

Je-li tedy néco pohybovano, mtize 5 se chovat také jinak. A tak je-li nejprve skutec-
nosti pohyb z mista na misto (popd), je také skutecnosti, jiz je pohybovano. Vzhledem
k ni vsak muiZe se chovat jinak co do mista, i kdyZ ne co do podstaty. Jezto vsak je néco,
co pohybuje a samo je nehybné, a ponévadz je ve skute¢nosti, nemuze se viibec nikdy
chovat jinak. Nebot mistni pohyb je prvni mezi zménami a prvnim mistnim pohybem
je zase pohyb v kruhu, ktery 10 ptsobi ono <nehybné>. Je tedy nutné néc¢im jsoucim,
a pokud je nutnym jsoucnem, je dobré, a tak jako dobro je poc¢atkem. Nutnost se totiz
vypovida nékolika zptisoby; (a) néco je nutné vnéjsim donucenim, ponévadz smétuje
proti puzeni, nebo (b) je nutné to, bez ¢eho neni néco dobré, (c) nebo za treti Ze se
nemuze chovat jinak, nybrz je zhola.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nynidochdzi - pro moderniho ¢lovéka prekvapivé - k zdsadnimu posunu v tivaze,
z oblasti fyziky (a ontologie) Aristotelés zcela samozrejmé prechdzi do etiky. Pro-
myslete, ¢im je tento prechod podloZen!

o Jak je v této pasazi nehybny hybatel pojimdn?

oV éem spocivd jeho cinnost?

» Co je predmétem této cinnosti?

 Proc je nehybny hybatel nakonec oznacen za boha?

Takovy je tedy pocatek, na némz zavisi nebe a priroda. Zpisob jeho Zivota 15 je

vrcholem dokonalosti, jakého se nam dostédva jenom nakratko. Nebot je tak stale - nam
je to nemozno -, jezto jeho skutecnost (¢vépyela) je zaroven jeho potéseni (dovn).
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A proto bdéni, vnimani (aioBnotg) a mysleni (vonoig) jsou pro nas nejvyse libé a teprve
skrze né doufani a vzpomindni. Mysleni o sobé je v§ak zaméfeno na to, co je o sobé
nejlepsi, a nejvyssi stupen mysleni na to, co je nejlepsi v nejvyssim stupni.

Sebe sama 20 vS$ak rozum mysli ucasti v mysleném (voei 6 vodg katd petdAnyty tod
vontod), nebot myslenym se stava tim, ze se dotyka a mysli; takze rozum (vodg) a mys-
lené (vontov) jsou totéz. To, co je totiz schopno prijimat myslené a podstatu, je rozu-
mem, a ten je ¢inny, kdyz je ma.

Proto je tento (¢inny rozum) jesté vice nez onen tim, co se povazuje na rozumu
za bozské, a nazirani (Bewpia) je né¢im nejslastnéj$im a nejlepsim. Jestlize tedy bih
(Be0g¢) je stale v tak dobrém stavu 25 jako my nékdy, je to podivuhodné jsoucno, je-li
vsak v jesté lep$im stavu, je jesté podivuhodnéjsi. A opravdu jest.

Je také zivotem, nebot skute¢nost rozumu (vod évépyela) je zivotem a on je onou
skute¢nosti; skute¢nost vsak je nejlepsi a vé¢ny zivot. Proto fikame, Ze btih je naprosto
dokonala, vé¢né zijici bytost. A tak bohu prislusi takovy Zivot a nepretrzité 30 vécné
trvani. Nebot je btih.

(...)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nisledné se Aristotelés vraci do ontologického a fyzikdlniho kontextu a nejprve
uvddi celkovou charakteristiku nehybného hybatele. Vysvétlete ji!

o Pak ndsleduje argument pro dalsi - fyzikdlni - vlastnost nejvyssiho principu, jenz
je ve zhusténé podobé prejat z VIII. knihy Fyziky. Reprodukujte tento argument.

Z toho tedy, co bylo feceno, je zfejmo, Ze je vé¢né a nehybné jsoucno, jez je od 5 smy-
slové oblasti odlouceno (ovoia Tig &idlog kal dkivnTog Kal KEXWPLOHEVT TOV aloONTOV).

Ukaézali jsme vsak také, Ze toto jsoucno nemize mit velikost, nybrz Ze je nedilné
a nedélitelné. Nebot ptlisobi hybné po neomezeny cas, nic omezeného vsak nemd neo-
mezenou silu. Jezto pak kazda velikost je bud neomezena nebo omezena, z uvedenych
divodt nemize 10 mit velikost omezenou, a neomezenou proto ne, ponévadz viibec
nemtize byt Zadnd neomezena velikost. Je také zfejmo, Ze nepodléha zadnému ptlisobeni
a je bez promény. Viechny ostatni zptisoby pohybu jsou pozdéjsi nez pohyb mistni.

Tim je objasnéno, pro¢ tomu tak jest.

(...)

N 9. Mysleni boha
Pokyny a otdzky k cetbé
o V této kapitole je doplnéna uivaha o predmétu nehybného hybatele jakozto
rozumu. Resi se nékolik aporii (,nesndzi“). Vysvétlete Aristotelovy odpovédi
na tyto otdzky!
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Jaky musi byt stav rozumu z hlediska moZnosti a skutecnosti?
« Co nemiize a co jediné musi byt jeho predmétem?

o Jak je vysvétlena aporie totoznosti myslictho a mysleného?

Je nehybny hybatel jednoduchy nebo sloZeny?

1074b15 Co se v$ak tyce rozumu, jsou tu jesté nékteré nesnaze. Nebot, jak se zda,
rozum z toho, co se zjevuje, je nejbozstéjsi. Prece vSak obsahuje nékteré nesnaze, ma-li
se urcit, ¢im to je, Ze mize byt takto.

Nemysli-li totiz nic, co je pak na ném vzneseného? Vzdyt by se choval jako spici.
Jestlize v§ak mysli, ale jeho mysleni ¥idi néco jiného — nebot potom by jeho 20 podstata
(ovoia) nebyla myslenim, nybrz pouhou schopnosti (S0vauig) k nému —, nemtize asi byt
nejlepsi podstatou. Nebot jeho hodnota zalezi v mysleni.

Dale vsak, at jeho podstata je v schopnosti rozumu nebo mysleni, je otazka, co mysli.
Ztejmé bud sebe sama nebo néco jiného; jestlize néco jiného, bud stéle totéz, nebo jiné.
Je pak v tom néjaky rozdil ¢i neni, mysli-1i se krasné, nebo to, co se namane? 25 Nebo je
to nemistné premyslet o nékterych vécech? Je tedy zjevno, ze mysli to, co je v nejvyssi
mirfe bozské a vznesené a pritom nepodléhda zZadné zmeéné. Nebot by to byla zména
k hors$imu a byl by to jiz jakysi druh pohybu.

Predné tedy, kdyby rozum nebyl myslenim, nybrz pouhou schopnosti (Svvapig),
bylo by pro ného nepretrzité¢ mysleni pravdépodobné spojeno s namahou. Potom by
ztejmé 30 néco jiného nez rozum meélo vétsi hodnotu, totiz myslené. Nebot schopnost
myslet a mysleni nalezeji také tomu, kdo mysli véci nejnepatrnéjsi. A tak je-li tieba
tomuto se vyhybat — nebot je také lépe mnohé nevidét nez vidét —, nebylo by mysleni
nejlepsi. Tedy rozum mysli sebe sama, jestlize je né¢im nejdokonalejsim a <jeho> mys-
leni je myS$lenim <jeho vlastniho> mysleni (1} vonoig vonoewg vonoig).

35 Zda se vsak, ze védéni, vnimani, minéni a pfemysleni mifi vzdy k né¢emu jinému,
k sobé samému jenom mimochodem. Dale, je-li néco jiného myslit a byt myslen, které
z nich je pri¢inou <stavu>, Ze mu nalezi dobré? Neni prece totéz byt myslenim a byt
myslenym.

Nebo je snad 1075a nékdy védéni totozné s véci? U véd poiétickych je véci podstata
a bytnost, odezira-li se od latky, u teoretickych pojem a mysleni (Adyog kai vonoi).
Jezto tedy myslené a rozum nejsou rtizné u toho, co nema latku, budou totéz 5 a mysleni
bude jedno s myslenym.

Zbyva tedy jesté nesndz, zda totiz myslené je slozené. Nebot by se pak mohl <rozum>
ménit pri pfechdzeni od jedné casti k druhé. Avsak vSechno, co nema latku, je nedéli-
telné. A tak jako se chova lidsky rozum, tedy rozum slozené bytosti, ve zcela urc¢itém
¢ase — nebot nenaléza dobro v té nebo oné ¢asti, nybrz uchopuje nejlepsi, které je néco
zcela jiného nez to, co je rozdéleno v ¢asti —, tak se 10 chova <bozské> mysleni sebe
sama po celou dobu.
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D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

« Objasnéte prirozeny zaklad lidského pozndni a charakterizujte nejvyssi védu (,,prvni
filosof1i®)!

o Jak zni tGstfedni Aristotelova otazka pfi zkoumani jsoucna?

« Jak je nakonec urcena ovoia?

o Charakterizujte pojmy dUvayug a évépyeta. Jaky vyznam jim patti v Aristotelové mys-
leni? Vysvétlete, proc je évépyeta ,,dfivéjsi“ nez Svvaug.

« Co Aristotela vedlo k postulovani nejvyssiho principu — prvniho nehybného hyba-
tele?

« Vysvétlete vlastnosti, jez Aristotelés tomuto principu pripisuje!

82



