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6. Epikurovy listy

A. Uvod

Uz v nejstarsich déjinach filosofie se vicekrat setka-
vame s vyznamnou proménou filosofického mysleni
(eleaté, sofisté) a s neméné zasadni proménou je spojen
i nasledujici text, ktery nds uvadi do obdobi helénismu
(historicky ptiblizné od r. 300 pf. n. l. do prelomu leto-
poctu).

Tentokrat se jedna o promeénu, jez nebyla vyvolana
pfimo vnitfnim vyvojem mysleni, nybrz spiSe vnéjsimi
historicko-politickymi okolnostmi. Podrobeni Rek? ze
. strany makedonskych vlddcti znamenalo, ze Rekové ztra-
Epikiiros tili svobodu, a tim i moznost aktivné usilovat o dobro
© Michal Peichl, 2014 obce, statu. Mnohdy tiziva poroba je vedla spise k osob-
néjsi otazce - ,,co délat a jak zit, aby se mné samotnému vedlo co nejlépe?

Proto se na vrchol filosofického zajmu dostava etika. To by mélo byt zfejmé i naseho
textu, jenz se hlasi k Epikurovi jako svému autorovi, prestoze je dochovan ve spise Dio-
gena Laértského. Vyznam etiky by mél byt v textu zfetelny presto, Ze jeho hlavnim
tématem je vyklad nejobecnéjsich principt skute¢nosti a prirodnich jevi. Nasim uko-
lem proto bude mj. odhaleni tohoto etického pozadi epikurejského zkoumani prirody.

Helénisticka filosofie sebou dale pfinasi velky diraz na metodologii zkoumani.
I na tuto rovinu se v textu zamérime.

B. Ukol

Nas$ text podava vyklad o celku pfirody mimo c¢lovéka. Vyklad je jisté zajimavy i v této

»ontologicko-fyzikalni“ roviné, na niz také najdeme nemalo podnéta k diskusi. Jako

adepti filosofie bychom se vSak méli ucit také ¢ist mezi radky, odhalovat skutecné

zaméry autora a hodnotit jeho postupy. Proto nasledujici otdzky mifi pravé na tyto

motivy (ovSem samozfejmé musite porozumét i vécnému fyzikdlnimu obsahu textu):

1. V ¢em se v tomto textu projevuje primat etiky v ramci filosofického tazani?

2.V ¢em se epikurejsky vyklad skute¢nosti lisi od predchozich vykladi, zvlasté od pla-
tonského?

3. Co je poslednim cilem poznani skute¢nosti?

4. Jaké metody ¢i metodické postupy lze v textu identifikovat?
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5. Které z téchto postupti by byly pfijatelné i v dnesni dobé?
6. Dospél Epikuros pomoci téchto metod aspon u nékterych jevi k vysvétlenim ptijatel-
nym i pro nds?

C.Text - aryvek z X. knihy Diogenovych Zivotii

»List Hérodotovi“a ,,List Pythokleovi‘
(Diogenés Laértios. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. X 35-116.
Prel. A. Kolar. 2. vydani. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995.)

Epikuros pozdravuje Hérodota.
Pokyny a otdzky k cetbé
o Vuvodu dopisu Epikiiros vysveétluje, proc tento text sepsal, pricemz uvadi nékteré
podstatné rysy procesu lidského pozndvini (i ,,zpracovdvdni informaci®. Jaky je
ustfedni motiv této pasdze?
o V poslednim odstavci této Cdsti Epikiiros strucné popisuje obecnou metodologii
pozndvani - z jakych krokii sestava?

X 35 Pro ty, mily Hérodote, ktefi nemohou probrat vsechno, co jsem napsal o pri-
rod¢, ani procist vétsi z téch knih, které jsem slozil, pfipravil jsem sam vytah" z celé své
soustavy, ktery postaci k tomu, aby si vstipili v pamét aspon nejzakladnéjsi poucky
a aby si tak mohli pti kazdé prilezitosti pomoci v nejhlavnéjsich vécech, pokud by se
zabyvali teoretickym zkoumanim pfirody. Je vSak nutné, aby si i i, ktefi jiz dostate¢né
pokrocili v pozndni vesmiru, zapamatovali obraz celé soustavy v nejzakladnéjsich
rysech; nebot povsechného nazoru potrebujeme casto, podrobného vsak ne v stejné
mife.

Je tedy treba stale se vracet i k onomu povSechnému nazoru a 36 podrzet si z ného
v paméti tolik, abychom méli jednak nejzakladnéjsi pojeti o vécech, jednak ziskali pro-
stredek pro vseliké ditkladné poznani jednotlivosti, tim totiz, pochopime-li a zapama-
tujeme-li si dobfe nejvseobecnéjsi obrysy. Nebot i pro ¢lovéka zcela zasvéceného je nej-
hlavnéjsi podminkou veskerého dikladného poznani umét hbité uzivat ziskanych
poznatk tim, Ze je véechny shrnuje v jednoduché zakladni véty a vyroky. Neni totiz
mozné obsahnout souhrn poznatkil soustavného zkouméni vesmiru, nedovedeme-li
pomoci kratkych vyroki pojmout v mysli i vSechny vysledky dikladného zkoumani
jednotlivosti. 37 Ponévadz je tedy takovyto postup uzitecny tém, kdo se oddali pésto-
vani védy o prirod¢, proto ja, jenz doporucuji jinym, aby se ustavicné zabyvali védou

11 Toto je tzv. Velky vytah, podle néhoz vylozil Lucretius Epikdrovo uceni ve své basni De rerum natura
(O pfirodé). (Pozn. prekl.)
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o prirodé, a v tomto zpusobu Zivota nalézam predevsim dusevni klid, sepsal jsem pro
tebe i tento vytah a tvod do zaklad celé nauky.

Nejprve je tedy, mily Hérodote, tfeba si uvédomit vécny obsah slov, abychom mohli
uvadét k nému ve vztah minéni, otazky a pochybnosti a je rozsuzovat a abychom nepo-
nechavali vS§echno nerozhodnuto, hledajice dtikazy do nekonec¢na, anebo abychom neu-
zivali prazdnych slov. 38 Je totiz nutné, aby se prihlizelo k prvotnimu vyznamu kaz-
dého slova a aby nebylo tfeba jej teprve objasnovat, mame-li mit néco, s ¢im bychom
uvadeéli ve vztah otazky, pochybnosti a minéni. A dale je tfeba pokazdé prihlizet k smy-
slovym vjemim (aioBnoeig) a vibec k pritomnym predstavam jak mysli, tak kterého-
koli kritéria a stejné k danym citovym staviim, abychom méli podle ¢eho ur¢it i to, co
teprve ¢ekd na ovéreni, i to, co je nezjevné (16 ddnAov).

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nasleduji nejobecnéjsi a nejzdkladnéjsi epikiirejskd tvrzeni o kosmu. Pro nase
porozuméni antickému atomismu jsou stejné diilezitd, jako byla pro Hérodota,
proto si je zapamatujte.

o Na kterém elejském ,,axiomu® epikiirejsky vyklad kosmu stoji?

o Hned zpocdtku se objevuje termin ,,nezjevné®, kterym koncila predchozi metodo-
logickd cast. Co se timto terminem mini?

o Jaky je metodologicky vztah mezi zjevnym a nezjevnyms?

o Vtextu najdeme také odpovéd na jednoduchou zikladni otdzku: Co je podle ato-
mistii pocdtkem (i principem veskeré skutecnosti?

o Atomisticky vyklad pracuje odvizné s nekonecny - které veliciny jsou povaZovany
za nekonecné a které ne?

 Co se dozviddme o pohybu atomii?

o Jak podle atomistii vypadd univerzum jako celek?

Kdyz jsme toto probrali, je tfeba jiz uvazovat o vécech nezjevnych. Pfedevsim o tom,
ze nic nevznika z nejsoucna (ov0¢v yivetat €k 10D pr dvtog). Nebot potom by v§echno
vznikalo ze v§eho a nebylo by k tomu tfeba semen. 39 A kdyby to, co prestava byt zjev-
nym, zanikalo v nejsoucno, byly by jiz v§echny véci pominuly, protoze by nebylo, vec by
se rozkladaly. A dale, vesmir (16 név) byl vzdy takovy, jaky je nyni, a vzdy takovy bude;
neni totiZ nic, ve¢ by se pfeménil. Nebot mimo vesmir neni nic, co by mohlo do ného
vniknout a zpiisobit zménu (petafoAn).

A dale vesmir se sklada z téles a prazdného prostoru (td mav €0TL cwpATa Kl KEVOV).
Jsoucnost téles potvrzuje totiz u vSech smyslova zkusenost (aioOnoig), podle niz 40 je
nutno rozumem usuzovat o tom, co je nezjevné. A kdyby nebylo to, co nazyvame prazd-
nem (kevov), mistem nebo nehmatatelnym jsoucnem, neméla by télesa ani kde byt ani
v ¢em se pohybovat; a pravé v pohybu se ndm jevi. A mimo toto dvoji nemize byt ani
v pojmovych predstavach ani obdobou podle véci predstavitelnych vymysleno viibec
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nic, co by se mohlo pokladat za celé podstaty a nikoli jen za oznaceni jejich nahodilych
nebo trvalych vlastnosti.

Déle télesa se déli na slozeniny a na télesa, z nichz jsou slozeniny 41 vytvoreny. Tato
télesa jsou nedélitelna a neménitelna (&topa kai apetaBAnta), nema-li vsechno zanik-
nout v nejsoucnu (to uf 0v), nybrz ma-li ztstat prfi rozkladani slozenin néco trvalého;
jsou svou prirozenosti celistva, nemajice ve¢ nebo jak by se rozlozila. Z toho tedy nutné
plyne, Ze jsou pocatky véci nedélitelna jsoucna télesné podstaty (tdg apyxag atopovg
elval OWHATWV QUOELG).

A dale, vesmir je nekonec¢ny (to v dnelpov €ott). Nebot co je omezené, to ma okraj;
okraj v§ak Ize pozorovat pomoci néceho jiného vedle ného; vesmir vsak nelze pozorovat
pomoci néceho jiného vedle ného; proto nemaje okraje, nema kone¢nou mez; a protoze
nema kone¢nou mez, je nekone¢ny a neomezeny. A dale, vesmir je nekonec¢ny nejen co
do velikosti prazdného prostoru, nybrz i co do mnozstvi téles. Nebot 42 kdyby byl
prazdny prostor nekonecny (10 kevov dnelpov), ale télesa omezend co do poctu, nikde
by nesetrvavala, nybrz by se pohybovala rozptylené po nekone¢ném prazdném pro-
storu, nemajice jinych téles, jez by je podpirala a svymi narazy zastavovala. A kdyby byl
prazdny prostor ohraniceny, neméla by télesa pri svém nekonecném poctu, kde by se
umistila.

Mimo to nedélitelna (ta dtopa) a plnd téliska, z nichz slozena télesa vznikaji a v néz
se rozkladaji, maji neurcitelny pocet rozmanitych tvart (oxfjua). Nebot je nemozné, aby
vzniklo tolik rozmanitych véci z urcitelného poctu tychz tvari. Je tedy sice u kazdého
tvaru zcela neomezeny pocet stejnych atomd, ale co do tvarovych rozdilt neni zcela
neomezeny, nybrz je neurcitelny.

Atomy se pohybuji ustavicné po vSechny véky a jedny z nich 43 se pohybuji na vel-
kou vzdalenost od sebe, druhé kmitavym pohybem na jednom misté, kdyz jsou naho-
dou uzavfeny ve spleti atomii nebo 44 jsou drzeny pohromad¢ atomy k splétani nachyl-
nymi. To zptsobuje jednak povaha prazdného prostoru, jez od sebe oddéluje jednotlivé
atomy a neni schopna zastavit je v pohybu, jednak tvrdost atom, jez je jejich vlastnosti,
pusobi pfi srazce jich odraz na takovou vzdalenost, na jakou jim dovoluje jich spleteni
po srazce zpétny pohyb. Toto vSe nemd pocatku, protoZe atomy a prazdny prostor jsou
od vécnosti.

45 Co bylo dosud povédéno, poskytne tomu, kdo si to véechno zapamatuje, dosta-
te¢ny zaklad k pochopeni podstaty jsoucna.

Dale, je nekone¢ny pocet svétll (koopol dmetpoi iotv), podobnych tomuto nasemu,
i nepodobnych. Nebot atomy, jsouce, jak bylo pravé dokdzano, nekonecné poctem,
nesou se i do nejvétsi vzdalenosti. Takové totiz atomy, z kterych by mohl vzniknout svét,
nebo které by jej mohly vytvorit, nespotiebovaly se ani na jeden svét, ani na omezeny
pocet svétil, ani na vSechny takové, jaky je tento, ani na vSechny odlisné od tohoto.
Proto nic neprekazi tomu, aby byl nekonecny pocet svéti.
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Pokyny a otdzky k cetbé

o Prechdzime ke specifickému epikiirejskému vysvétleni smyslového vnimdni. Nej-
prve v textu najdéte, jak Epikiiros svou koncepci odiivodnuje! (Pouziva pritom
jeden typicky epikiirejsky - tedy typicky sviij — argument.)

o Jaké charakteristiky musi Epikiiros ,obrdzkiim® pfipsat, aby skutecné vysvétlil
proces a vlastnosti naseho vnimdni (na prvnim misté naseho vidéni)?

o Jaké dusledky ma jeho vysvétleni pro samotnd vnimand télesa?

o Jak je to s pravdivosti naseho smyslového vnimdni a kde mad sviij pocatek omyl?

46 A dale, jsou téz obrysy véci, jez maji stejny tvar jako pevna télesa, ale velmi se lisi
jemnosti slozeni od vinimanych predmétt. Neni totiz nemozné, ze ve vzduchu obklopu-
jicim predmeéty vznikaji takovéto sestavy atomtl a vhodné podminky k vytvareni dutych
a jemnych utvart a Ze tyto vyrony zachovavaji polohu a postup atomu v tom poradku,
ktery mély v pevnych télesech. Tyto obrysy nazyvame obrdizky (eidwAa). Pohyb jich,
déje-l1i se tak, Ze se nesetka s ni¢im, co by na né narazilo, urazi kazdou predstavitelnou
vzdalenost v nepomyslitelné kratkém case. Nebot pomalost nebo rychlost pohybu je
umérnd 47 narazeni nebo nenardzeni atomu na prekazku. Pohybujici se téleso samo
ovéem neprichazi v ¢ase jen rozumem postizitelném soucasné na vice mist — je to totiz
nemyslitelné - a to, co se pohybuje spolu s nim, za¢ne se odlucovat od predmeétu kdekoli
v nekonecnu v ¢ase smysly vnimatelném a nikoli z toho mista, z néhoz zachytime jeho
pohyb; nebot rychlost pohybu bude imérna naraziim atomd, i kdyz pfipustime, Ze az
do té doby nebyla zdrzovana protindrazy. Je jisté uzitecné podrzet v paméti i tuto
zakladni poucku. Dale, proti tomu, ze maji obrazky neprevysitelnou jemnost, nesvéd¢i
ani jediny zjev. Proto maji tézZ neprevysitelnou rychlost, jezto maji vSude stejnomérny
prichod a mimo to na jejich jemné vyrony nic nenarazi nebo jen malo véci, kdezto
na télesa slozena z mnoha nebo nescetnych atomi hned néco narazi.

Mimo to nic nesveédci proti tomu, Ze se obrazky tvori s rychlosti 48 myslenky. Nebot
obrazky proudi s povrchu téles bez ustani, ale neprojevuje se to zmen$ovanim téles,
protoze se ubytek atomu zase dopliuje; zachovavaji pak po dlouhy ¢as polohu a poradi
atomt pevného télesa, i kdyz se nékdy porusi. Tvori se téZ v ovzdusi nahle sestavy
obrazki, protoze nemusi byt vyplnény do hloubky; jsou pak i nékteré jiné zptsoby, jak
povstavaji takovéto utvary. Nic z toho zajisté nevyvraceji smyslové vjemy, prihlizime-li
k jejich jasnosti tak néjak, ze s nimi uvedeme v souvislost i ptisobeni vnéjsich predméta
na nds.

Je pak tfeba si také myslit, ze vidime a v mysli pojimame 49 podoby vnéjsich pred-
métu, vstupuje-li z nich néco do nas. Nebot vnéjsi véci by nemohly vtisknout v nas svou
prirozenou barvu a podobu ani pomoci vzduchu mezi nami a jimi ani pomoci paprski
nebo néjakych vyrond, $ificich se od nas k nim tak, jako kdyz jakési obrazky vstupuji
od véci ndm v primérené velikosti do zraku nebo do mysli, podrzujice s nimi stejnou
barvu a podobny tvar. Nasledujice 50 rychle za sebou, vytvareji tak predstavu jednotné
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a souvislé véci a zachovavaji s vlastnim predmétem spole¢nou pusobivost soumérnymi
narazy od ného vychazejicimi a zptisobovanymi kmitdnim atomt v nitru pevného
télesa. A kazda predstava, kterou ziskdme pfimym ptisobenim bud na nasi mysl nebo
smysly, at jde o podobu nebo vlastnosti, je podobou pevného predmétu a vznika souvis-
lym opakovanim obrazku nebo jako jeho pozistatek. Ale klam a omyl vzdy je v tom, co
si pfimyslime k tomu [co jesté ¢eka], aby bylo potvrzeno nebo aby nebylo vyvraceno, ale
potom neni potvrzeno (nebo je vyvraceno). Nebot nebylo by nikdy podobnosti mezi
predstavami, jez 51 ziskavame napft. pfi pozorovani obrazu, nebo jez vznikaji ve spanku
nebo néjakou jinou ¢innosti mysli nebo ostatnich kritérii, a mezi vécmi, jez nazyvame
skute¢nymi a pravdivymi, kdyby nebylo néjakych takovych obrazki, s nimiz pricha-
zime do styku. A omylu by nebylo, kdybychom neptijimali jesté jakysi jiny pohyb v nas
samych, tésné spjaty s ¢innosti predstavivou, ale od ni odlisny. Timto pohybem, neni-li
potvrzen nebo je-li vyvracen, vznikd klam, je-li v§ak potvrzen 52 nebo neni-li vyvra-
cen, vznika pravda. I tuto poucku je si tfeba dobfe podrzet v paméti, aby ani nebyla
odstranéna kritéria zaloZena na jistotach, ani aby omyl neuvedl ve zmatek vechno
poznani tim, Ze by byl stejné potvrzovan jako pravda.

Pokyny a otdzky k cetbé

» Nyni se sezndmime s vlastnostmi atomii. Na zacdtku je uveden jejich celkovy pre-
hled - které viastnosti tedy atomiim ndleZeji a které ne?

o Proc¢ museji byt atomy z metafyzického hlediska neménné?

 Hlavnim tématem této pasdze je velikost atomii. Jak velké tedy atomy jsou?

o Prestoze jsou atomy nedélitelné, v jistém smyslu maji casti. V jakém?

54 Dale je tfeba se domnivat, Ze atomy nemaji zadnou jinou vlastnost smyslovych
jevi kromé tvaru, tize, velikosti a toho, co je nutné spojeno s tvarem. Nebot kazda vlast-
nost se méni, ale atomy se viibec neméni, protoze pii rozkladu slozenych téles musi
prece ztstat néco pevného a nerozlozitelného, co zptlisobi zmény, ale ne v nejsoucno ani
z nejsoucna, nybrz zmény vzniklé vétsinou premistovanim a nékdy i ptibyvanim nebo
ubyvanim atomil. Proto jsou pfemistujici se atomy nutné neznicitelné a nemaji povahu
toho, co se pfeménuje, nybrz maji 55 své vlastni slozeni a utvareni; a to je téZ nutné
trvalé. Nebot i u véci, jez se pfed nami pretvareji, pozorujeme pfi soumérném ubirani,
ze jejich tvar trva, kdezto vlastnosti v ménicim se predmétu netrvaji tak, jako ztistava
tvar, nybrz ze z celého télesa mizeji. Staci tedy to, co zbyvd, k tomu, aby vytvérelo roz-
dily v slozeninach, nebot je zajisté nutné, aby aspon néco nakonec zbylo a nezaniklo
V nejsoucnu.

Déle si nesmime myslit, Ze je mezi atomy zastoupena kazda velikost, nechceme-li,
aby nam to vyvratily smyslové jevy (aioOnoeiq); Ze vsak jsou urcité rozdily ve velikosti,
je tfeba pfipustit, jezto je-li tomu tak, 1épe se vylozi citové a vjemové déje. Atomu kazdé
velikosti jednak neni 56 tfeba k tomu, aby vznikly rozdily ve vlastnostech véci, jednak
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by bylo v tom pfipadé nutné, aby se nam naskytly i viditelné atomy. Néco takového se
vSak nepozoruje a ani si nelze predstavit, jak by se mohl stat atom viditelnym. Mimo to
si nesmime myslit, Ze je v ohraniceném télese neomezeny pocet ¢astic, ani Ze jsou libo-
volné malé. Proto musime nejen zavrhnout déleni na stale mensi ¢asti az do nekonecna,
abychom vsechny véci neoslabili a nebyli nuceni je ve svych predstavach o slozenych
télesech proménit postupnym drobenim jsoucna v nejsoucno, ale nesmime si ani myslit,
ze se u ohranicenych téles déje prechod po stale mensich a mensich casteckdch az
do nekonecna. Nebot jakmile nékdo fekne, Ze je v néjakém télese 57 neomezené mnoz-
stvi ¢astic at jakékoli velikosti, nelze si nijak predstavit, jak by jesté mohlo byt toto téleso
omezené co do velikosti. Je totiz zfejmé, ze tyto ¢astice po¢tem nekone¢né maji kazda
néjakou velikost; a byt i byly sebe mensi, pfece by bylo téleso nekonecné veliké. A poné-
vadz to, co je ohranic¢ené, ma okraj rozumem postizitelny, i kdyz jej nelze pozorovat
sam o sobé, neni mozno si nemyslit, Ze je takové i to, co s nim sousedi, a ze takto déle
po fadé postupujice dospéjeme v mysli k pojmu nekonec¢na.

Nejmensi vnimatelnou ¢astici je si tieba myslit tak, 58 Ze neni ani takova jako to, co
pripousti zménu jednotlivych ¢asti, ani ovSem ve vSem zcela tomu nepodobna, ale ze
ma sice jakousi pribuznost s vécmi, jez pripoustéji zmény, ze vSak na ni nelze rozeznat
jednotlivé casti. Kdykoli se vsak vzhledem k této pribuznosti domnivame, Ze na ni roze-
zname jednotlivé ¢asti, jednu zde, druhou tam, nutné se ndm objevi néco stejné veli-
kého. A tyto nejmensi ¢astice vnimame svym zrakem postupné, pocinajice prvni, nikoli
na tomtéz misté ani tak, Ze by se jejich ¢asti navzajem dotykaly, nybrz jen tak, Ze svou
povahou urcuji velikost téles, a to vétsi jich pocet velikost vétsi, mensi jich pocet pak
velikost mensi.

Je tieba se domnivat, ze se touto obdobou fidi také nejmensi ¢ast 59 v atomu. Je
ovsem zfejmé, ze se ona ¢ast lisi malosti od nejmensi ¢asti vinimatelné zrakem, ale plati
pro ni tataz obdoba. Nebot Ze i atom ma velikost, jsme ukazali podle obdoby véci vni-
matelnych, jenomze jsme posunuli jeho malost jesté mnohem dale. I je tfeba pokladat
tyto nejmensi ¢asti, které jiz nemaji dalsich ¢asti, za ¢asti mezné (népata), slouzici jako
prvotni jednotky za miru velikosti vétsich i mensich atomu pfi rozumovém zkoumani
téchto neviditelnych télisek. Nebot pfibuznost mezi témito meznymi ¢astmi atomu
a neménnymi nejmensimi ¢astmi véci staci k ukonceni dosavadniho vykladu, je vsak
nemozné, aby se tyto mezné ¢asti seskupovaly vlastnim pohybem.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Dalsim tématem je atomistické vysvétleni duse a jejiho vyznamu v ¢lovéku. Nej-
prve si vSimnéte, z ceho je duse sloZzena. Pro¢ podle Epikiira nemiiZe byt nete-
lesna?

o S dusi je spjato vnimdni. To je velmi diileZité, protoZe pravé ve vnimdni (bolesti
a slasti) spatiuji epikiirejci zlo a dobro. Za jakych podminek tedy ma duse schop-
nost vnimat?
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vevs

Potom prihlizejice k svym vjemiim a citiim - nebot to ndm bude 63 nejspolehlivéjsi
zarukou pravdy - nutné dospivame k nazoru, ze je duse téleso (yvyn odud éoti) slozené
z jemnych castic, rozptylené po celém slozeni téla, nejvice se blizici dechu s jakymsi
primiSenim tepla a podobajici se v nécem tomuto, v né¢em onomu. Je pak tu jesté dalsi
slozka, jemnosti slozeni velmi se liSici od téchto dvou, jez vSak projevuje tim vétsi spo-
jitost s ostatnim slozenim téla. O tom vSem jasné svéd¢i mohutnosti duse, city, pohyby,
myslenky a viibec to, ¢eho ztrata ndm zpiisobuje smrt.

Déle je tfeba si pamatovat, Ze v dusi je hlavni ptivod vnimani. Nebyla by vsak ziskala
k nému zpuisobilost, kdyby nebyla 64 jaksi podporovana ostatni skladbou téla. A ostatni
skladba téla, kdyz poskytla dusi tuto schopnost, sama téz ziskala od ni ucast na této
vlastnosti, nikoli vSak na vSech schopnostech, které ma duse. Proto, kdyz se odlouci
duse od téla, toto jiz nevnima. Nemélo totiz samo o sobé tuto zpusobilost, nybrz posky-
tovalo mu ji to druhé, jez zaroven s nim povstalo; to pak vytvarejic si ihned zptisobi-
losti, jez se v ném vyvinula pohybem, schopnost vnimaci, poskytlo na ni podle pribuz-
nosti a vzajemného vztahu ucast i télu, jak jsem praveé fekl. Proto 65 téz duse, pokud
zustava v téle, neztraci nikdy vnimaci schopnost, ani kdyz se néktera jina cast téla
oddéli. Naopak, i kdyz nékteré ¢asti duse zahynou, protoze se jejich ochranny télesny
obal bud uplné, nebo z néjaké ¢asti uvolni, pokud bude sama trvat, bude mit schopnost
vnimaci. Naproti tomu ostatni slozeni téla, i kdyz trva bud zcela nebo z¢asti, nema vni-
maci schopnosti, jakmile se z ného odlou¢i takové mnozstvi atomi, kolik ho staci
k vytvoreni podstaty duse. A dale, kdyz se rozklada celd skladba téla, rozptyluje se i duse
a jiz nema tytéz schopnosti a nepohybuje se, pravé tak jako jiz nema ani schopnost vni-
maci. Nebot nelze si ji pfedstavit vnimajici, nebyla-li 66 by v této télesné soustavé
a nevykonavala tyto pohyby, kdyz by totiz to, co ji obklopuje a kryje, nebylo takové, jaké
je to, v ¢em nyni jsouc vykonava tyto pohyby. Mimoto je tfeba miti téZ na mysli, ze 67
netélesnym v nejc¢astéjsim vyznamu slova nazyvame to, co by mohlo byt mysleno samo
0 sobé; samo o sobé vsak si nelze myslit nic netélesného kromé prazdného prostoru.
Avsak prazdny prostor nemuize byt ani ¢inny ani trpny, nybrz umoznuje jen télestim,
aby se v ném pohybovala. Proto ti, kdo fikaji, Ze je duse netélesna, mluvi posetile; nic by
totiz nemohla ¢init ani trpét, kdyby byla takova. Ve 68 skutecnosti viak se obé tyto
vlastnosti u duse jasné rozeznavaji. Kdo tedy uvede vsechny tyto avahy o dusi ve vztah
se svymi city a vjemy, maje na paméti, co bylo feceno na pocatku, shleda, Ze jsou dosta-
te¢né shrnuty v obecné poucky, aby se mohly podle nich bezpe¢né a presné vysvétlit
i jednotlivé podrobnosti.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Ndsledujici odstavec prekvapivé spojuje dvé (Ci tii?) podstatné odlisnd a vzddlend
témata. Vyhledejte mista prechodu mezi jednotlivymi tématy.
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o Vliceni kosmické roviny skutecnosti - ,,svéti“ — se objevuji t¥i zdsadni informace.
Identifikuijte je.
« Druhym (Ci tfetim) tématem je pocdtek jazyka. Jak jej Epikiiros vysvétluje?

Mimo to, co bylo jiz dfive feceno, je tfeba si téz myslit, Ze svéty (koopot) a vibec
vSechny omezené sloZeniny, majici stejnou podobu jako pevna télesa, jez pozorujeme,
vznikly z nekonecna, pricemz se véechny tyto vétsi i mensi utvary odloucily ze zvlast-
nich stocenin atomu. A vSechny se zase rozkladaji, jedny rychleji, druhé pomaleji
a jedny ptisobenim takovych, druhé pisobenim jinych pfi¢in. Mimoto nesmime se 74
domnivat, ze maji svéty nutné jen jeden tvar; nikdo by totiz nedokazal, Ze v jednom
takovém svété by mohla byt obsazena takova semena, z nichz povstavaji zivocichové,
rostliny a vSechno ostatni, co vidime, kdezto v druhém takovém Zze by to nemohlo byt.
75 Dale je tfeba predpokladat, ze i priroda byla mnoha rozmanitym vécem naucena
a k nim pfinucena samymi okolnostmi a Ze pozdéji rozum zkoumal bedlivéji, co od ni
obdrzel a dal$imi objevy obohacoval, v jednéch oborech rychleji, druhych pomaleji,
a v nékterych ¢asovych obdobich [délal pokroky vétsi], v jinych mensi. Proto i jména
véci nevznikla zpoc¢atku dohodou, nybrz lidé sami podle své prirozenosti, majice podle
rtiznych narodu své zvlastni citové dojmy a zvlastni predstavy, vysilali zvlastnim zpu-
sobem vzduch podle riiznych dojmu a predstav rtizné utvareny, pricemz byl nékdy 76
rozdil ve zvucich i podle povahy mist témi narody obyvanych. Pozd¢ji byla spole¢nou
dohodou stanovena u jednotlivych narodu zvlastni jména, aby jejich vzajemné dorozu-
mivani bylo méné dvojsmyslné a bylo vyjadfovano stru¢néji. Urcité zvuky zavedli téz
pro véci zrakem nevnimatelné ti, ktefi si je uvédomili, jednak z pfirozené nutnosti se
vyjadrit, jednak je vybravse rozumovou tvahou, a podle nejvseobecnéji platného
davodu uzivani jim dali takovy vyznam.

Pokyny a otdzky k cetbé
dozvime, jaky vyznam pro nds viibec ma pozndni ptirody.

o Jesté pred tim se vSak hovoii o nebeskych télesech, pricemz Epikiiros sleduje jediny
cil - odhalite, o jaky cil mu jde?

o Pak uz ndsleduje avizované vysvétleni smyslu vykladu ptirody - k cemu tedy mad
slouzit?

o Epikiiros jesté rozlisuje jevy, u nichZ uddvd jedinou pficinu, od jevii, u nichz
nabizi vice pticinnych vykladi. To si zapamatujte, vice to bude rozvedeno v ndsle-
dujicim listu.

A dale, pokud jde o télesa nebeska, nesmime se domnivat, ze jejich pohyb, obraceni,

zatmeéni, vychod a zdpad a zjevy stejného druhu s témito vznikly péci néjaké bytosti,
ktera je fidi nebo 77 bude fidit a zaroven poziva plné blazenosti a nesmrtelnosti; nebot
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zaneprazdnéni a starosti, projevy hnévu a prizné se nesrovnavaji s blazenosti, nybrz
vznikaji ze slabosti, strachu a zavislosti na okoli. Ani zase si nesmime myslit, Ze stocend
hmota ohné, pozivajici blazenosti, kona tyto pohyby z vlastni vile; spie musime dbat
naprosté vzne$enosti pfi vSech vyrazech, jez vztahujeme k takovymto myslenkam, aby
z nich nepovstaly domnénky, které by byly v rozporu s touto vznesenosti, sice nam tento
rozpor zpusobi v lidskych dusich nejvétsi zmatek. Proto je tfeba se domnivat, Ze i tato
nutnost a pohyby se uskutecnily jiz pfi vzniku vesmiru v souvislosti s pocatecnim
odloucenim stoc¢enych atomt. 78 Dale je tieba se domnivat, Ze spravné vylozit pricinu
(aitia) nejhlavnéjsich zjevi je tkolem védy o prirodé a ze blazenost spociva na ni
a na poznani prirozené podstaty ukazi na nebi a véeho toho, co prispiva k diikladnému
védéni po této strance. Mimoto ze u téchto véci nelze pripoustét vice vykladl a soudit,
ze se véc mliZe miti i jinak, nybrz Ze v nesmrtelné a blazené ptirozenosti neni prosté nic,
co by 79 vzbuzovalo nejistotu nebo zmatek. A Ze prosté jen tak tomu je, lze pochopit
myslenim. Pokud vsak jde o to, co spada do pouhého pozorovani zapadu, vychodu, slu-
novratu, zatméni a pribuznych zjevi, nepfispiva poznani jich jiz ni¢cim k blaZenosti,
nybrz ti, kdo jsou znali téchto jevi, neznaji viak prirozenou podstatu jich a nejhlavnéjsi
pri¢iny, maji stejné strach, jako kdyby se nebyli nic o nich dovédéli, ba snad jesté vétsi,
ponévadz jejich uzas, vyplyvajici z trochu lepsi znalosti téchto zjevi, nemtize vésti
k vysvétleni jich a k pochopeni fadu nejhlavnéjsich pri¢in. Proto i kdyz uvadime vice
pricin obrati, zapadi, vychodi, zatméni a jinych ukaza tohoto druhu, jak jsme to téz
ucinili ve svych podrobnych vykladech, nesmime se domnivat, Ze nase zkoumani
o téchto vécech nedosahlo takové presnosti, jakd prispiva k dusevnimu klidu a blaze-
nosti. Musime tedy uvazovat o 80 pri¢inach tkaza na nebi a kazdého neznamého zjevu
tak, ze budeme prihlizet k tomu, kolika rtiznymi zptisoby vznika podobny zjev u nas,
pohrdajice témi, ktefi nerozeznavaji, co je nebo se déje toliko jednim zptisobem a co se
muze dit nékolikerym zptsobem, protoze prehlédli zjevy na velikou vzdalenost, a ktefi
nadto nevédi, za jakych podminek je nemozno [a za jakych stejné je mozno] zachovat si
dusevni klid. Budeme-li se tedy domnivat, Ze se né¢jaky zjev miize uskutecnit i né¢jakym
jinym zptisobem, zachovame si dusevni klid pro toto védomi, Ze se muze uskute¢nit
nékolikerym zptsobem, pravé tak, jako kdybychom védéli, ze se uskute¢nuje néjakym
urc¢itym zptsobem.

Vedle toho véeho je si viibec tfeba uvédomit, ze nejvétsi zmatek 81 vznika v lidskych
dusich z toho, Ze se lidé domnivaji, Ze jsou nebeska télesa blazené a nesmrtelné bytosti,
prestoze pritom jejich zaméry, ¢iny a divody tomu odporuji, a dale z toho, ze lidé stale
ocekavaji nebo tusi jakousi vé¢nou hrtizu pod dojmem z mythi, nebo Ze se boji i samé
bezcitnosti, zpiisobené smrti, jako by se jich tykala; dale z toho, Ze je do toho stavu
neptivadéji domnénky, nybrz jen jakysi nerozumny népad, takze nekladouce meze své
hrtize, upadaji do stejného nebo jesté vétsiho zmatku nez ten, kdo ma o téch vécech jen
ledabylou domnénku. Klid duse viak znamena byt zbaven toho vieho 82 a mit neustale
na paméti celek a jeho nejhlavnéjsi zjevy.
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Proto je tfeba prihlizet k pfitomnym cittim a vjemtim, pokud jde o spolecné, k spo-
le¢nym, pokud jde o zvlastni, ke zvlastnim, a ke kazdé pritomné jistoté jednotlivych
kritérii. Budeme-li totiz k tomu prihlizet, vylozime spravné pri¢iny zmatku a strachu,
a vykladajice pri¢iny nebeskych zjevi a ostatnich tkaza k nim stale se pridruzujicich,
zbavime se vSeho toho, co dési v nejvyssi mife ostatni lidi.

Zde tedy mas, Hérodote, ve vytahu nejhlavnéjsi poucky o podstaté 83 vesmiru. A tak
uplatni-li se tento vyklad, byv podrzen svédomité v paméti, myslim, ze i kdyz clovék
nepfikroci ke véem podrobnym zkoumanim v jednotlivostech, ziska z ného nesrovna-
telné vetsi silu nez ostatni lidé. Nebot si sim od sebe objasni mnohé z toho, co jsem
v jednotlivostech podrobné probral ve svém tplném vykladu, a pravé tyto zdkladni
poucky, ulozi-li si je v paméti, budou mu pri tom stale pomahat. Nebot jsou takové
povahy, ze i ti, kdoz jiz dostatecné nebo i dokonale prozkoumali dil¢i otazky, mohou
konat vétsinu svych zkoumani o celé prirodé, opirajice se pti svych rozborech o tako-
véto prehledy. A ti, ktefi jesté nepatfi k dokonale zasvécenym, mohou si z nich i bez
ustniho vykladu nad pomysleni rychle ucinit pro sviij dusevni klid nazor o nejdilezitéj-
$ich otazkach.

Toto jest jeho list o fysice. Ukazii na nebi pak se tyka tento list:

Epikuros pozdravuje Pythoklea.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V uvodu tohoto dopisu opét najdeme vysvétleni, s jakym zdmérem byl sepsdn.
Ptitom si nejprve vsimnéte, co je jeho predmétem.

o Ale predevsim zodpovézte otdazku, co je cilem zkoumani tohoto predmétu.

o A konecné znovu se setkavime s myslenkou, Ze nékteré jevy (pravé ty, jeZ jsou
predmétem tohoto listu) mohou mit vice vykladii. Cim je to ddno a jak to souvist
s cilem tohoto zkoumdni?

84 Prinesl mi Kle6n od tebe list, v némz opétovné projevujes vic¢i mneé své pratelské
smysleni, jak si toho zasluhuji pro svou prizen k tobé, a ne bez presvédcivosti se snazi$
oZivit si v paméti rozumové tivahy smétujici k blazenému Zivotu. Zdd4§ mne té7, abych
ti poslal strucnou a prehlednou tivahu o tikazech na nebi, aby sis ji mohl snadno zapa-
matovat; tézko pry se totiz pamatuje, co jsem napsal v jinych knihdach, ackoli, jak pravis,
je mas$ stale v rukou. S radosti jsem ptijal 85 tuto tvou zZadost a byl jsem naplnén ptijem-
nymi nadéjemi. Kdyz jsem tedy psal jiz o vSech ostatnich vécech, chci splnit tvou zadost,
doufaje, Ze budou tyto tvahy uzitecné i mnohym jinym, nejvice pak tém, ktefi okusili
teprve nedavno pravé védy o prirodé, jakoz i tém, ktefi se oddali hlubsimu péstovani
nékterého z obvyklych védnich obort. Dobfe je tedy pochop, a v paméti je podrzuje,
probirej je pozorné spolu s ostatnimi vyklady, které jsem poslal v malém vytahu Héro-
dotovi.
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Nejprve tedy je tieba se domnivat, Ze cilem poznani tikazii na nebi, at se jimi zaby-
vame v souvislosti s ostatnimi naukami ¢i samostatné, neni nic jiného nez dusevni klid
(dtapakio) a bezpec¢na jistota, pravé tak jako pfi 86 ostatnim badani. Nesmime ani
nasilné vynucovat, co je nemozné, ani pouzivat u véeho stejného zptsobu zkoumani
jako ptiuvahach o raznych druzich Zivota nebo o feseni ostatnich otazek prirodovédec-
kych, jako napt. Ze se vesmir sklada z téles a nehmatatelného jsoucna a ze jeho zakladni
prvky jsou atomy, a pri vech takovych otazkach, které pripoustéji jen jediny vyklad
souhlasici s vnimanymi jevy. Ale pfi ukazech na nebi tomu tak neni; ty pfipoustéji jak
nékolikerou pri¢inu svého vzniku, tak nékolikeré urceni své podstaty, shodné se smys-
lovymi vjemy. Nebot o podstaté prirody nesmime vykladat podle svych lichych tsudka
a pravidel, nybrz jak to vyzaduji vnimané jevy; na$ 87 zivot totiz nepotiebuje jiz nero-
zumu a lichého zdani, nybrz abychom zili prosti dusevniho neklidu. V$echno pak plyne
bez dusevnich otresti, pokud jde o vSechny véci, které 1ze vysvétlit nékolika zptisoby
ve shodé s vhimanymi jevy, kdyz pfipustime, jak je také nutno, o nich vyklady presved-
¢ivé odiivodnéné. Kdyz vsak nékdo pripusti jeden vyklad a zavrhne druhy, ackoli je
stejné ve shodé s vnimanym jevem, zfejmé zcela opousti zkoumani prirodovédecké
a uchyluje se k mythu. Znaky pro vyklad toho, co se déje nad nami ve vzduchu, posky-
tuji nam nékteré ze zjevl kolem nas, jez 1ze pozorovat, jak se déji, kdezto zjevy na nebi
nikoli; ty se totiZ mohou uskute¢novat nékolikerym zptisobem. Je ovSem nutno dbat
toho, jak se nam kazdy ukaz jevi, 88 a mimo to rozliSovat vse, co s nim souvisi, a ty
ukazy, proti kterym nesvéd¢i nic z toho, co se déje u nas, vysvétlovat nékolikerym zpti-
sobem.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V prvni ldsti ndsledujiciho textu se docteme, jak vypadd celek jsoucna a jak
v ném vznikd jednotlivy svét. Co je vlastné takovy ,,svét“?

o Na liceni vzniku nebeskych téles je nejzajimavéjsi asi odiivodnéni - kde Epikiiros
nachdzi potvrzeni tohoto liceni?

Svét (koopog) je jakasi ohranicend cast nebe, obsahujici hvézdy, Zemi a viibec
vSechny vnimatelné predméty, ktera zaujima usek nekonecna (tod aneipov) a konci se
mezi bud fidkou nebo hustou, jejimz uvolnénim by bylo uvedeno vSechno v ném
ve zmatek, jez se bud otaci, nebo pevné stoji a ma tvar bud okrouhly nebo trojahelni-
kovy nebo néjaky jiny; jsou totiz mozné vechny tyto tvary, protoze proti tomu nesveédci
zadny ze zjevl v tomto svété, v némz si nelze predstavit konec. Lze si viak 89 predstavit,
ze je takovych svétll (koopot) nekone¢né mnozstvi i ze takovy svét miize vzniknout jak
ve vesmiru (¢v kOouw), tak v mezisvéti (¢v petakoopiw), jak nazyvame vzdalenost mezi
svéty v prostoru obsahujicim mnoho prazdna, nikoli vsak ve velkém prizracném
a uplné prazdném prostoru (kevov), jak nékteri tvrdi. A vznikne tak, Ze néktera vhodna
semena vyplynou z jednoho svéta (kdopog) nebo z mezisvéti nebo i z vétsiho poctu jich
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a pomalu se skladaji, roz¢lenuji a poptipadé preskupuji na jiné misto a zavlazuji se
z vhodnych zasob az do uplné dokonalosti a stalosti, pokud polozené zaklady 90 mohou
néco ptijimat. Nebot nestaci jen, aby v prazdném prostoru, v némz muze svét povstat,
vznikl z nutnosti shluk nebo vir atomd, jak se mysli, a aby svét vzrustal do té doby,
pokud nenarazi na jiny svét, jak tvrdi kterysi z tak zvanych fysikd, to je totiZ v rozporu
s viimanymi jevy.

Slunce, mésic a ostatni hvézdy nevznikly samostatné a nebyly teprve pozdéji pojaty
do svéta, nybrz utvarely se hned od pocatku a vzriistaly pribyvanim a vifenim jakychsi
jemneé slozenych ¢astic povahy bud vétrné nebo ohnivé nebo oboji zaroven; nebot i tak
nam to 91 vnuka smyslové vnimani. Velikost slunce a ostatnich hvézd je vzhledem
k nam pravé takovd, jak se jevi; sama o sobé je bud vétsi, nez jak ji vidime, nebo o malo
mensi nebo pravé takova. Nebot takto posuzujeme podle smyslového vnimani i ohné
zde na zemi, jeZ pozorujeme zdalky; a kazda namitka proti této ¢asti u¢eni bude snadno
vyvracena, bude-li se pfihlizet k samozfejmym jistotam, jak ukazuji ve svych knihach
O ptirodé.

Pokyny a otdzky k cetbé

 Nyni se konecné setkdame s ukdzkou vicendsobného vykladu urcitych jevii. Pfipo-
mefite si, proc vlastné Epikiiros sahd k takovému nejednoznacnému vysvétlen.

o Jaké obecné kritérium musi spliiovat vyklad urcitého jevu, aby mohl byt zarazen
do souboru mozZnych vysvétleni tohoto jevu?

o Posudte silu ¢i vahu tohoto kritéria!

92 Vychédzeni a zapadani slunce, mésice a ostatnich hvézd mtze mit ptivod
v zapalovani a zhaSeni, protoze na obou dvou mistech jsou takové poméry, ze se
jmenované ukazy mohou uskute¢novat; nebot zadny ze zjevl proti tomu nesveédci.
Téz objevovanim se téch téles nad zemi a opétnym jich zakryvanim mohl by se
uskutec¢novat jmenovany tkaz, nebot ani proti tomu zadny zjev nesvédci. Co se tyce
jejich pohybti, neni nemozné, Ze povstavaji otacenim celé oblohy, nebo Zze tato stoji
a télesa se sama otaceji za ucelem vychdzeni 93 podle nutnosti, kterd povstala
na pocatku pfi vzniku svéta [...] za nejprudsiho Zaru, jezto ohen stale postupuje
jakoby za potravou na dalsi a dal$i mista. Obraty v draze slunce a mésice mohou byt
pusobeny Sikmou polohou oblohy, ktera v urcitych obdobich roku byla podle nut-
nosti do ni uvedena; stejné vsak se to miize dit i protitlakem vzduchu nebo téz tim,
ze stale potfebna latka se dilem postupné zapaluje, dilem je ji nedostatek; nebo
i proto, ze byl témto hvézdam vnucen od pocatku takovy vir, ze se pohybuji jakoby
v zavitech. Nebot ani jeden z téchto a jim podobnych vyklada neodporuje zadné ze
samoziejmych jistot, dovedeme-li pfi takovychto dil¢ich otazkach, pridrzujice se
toho, co je mozné, uvést kazdou z nich v souhlas s vnimanymi jevy, aniz se bojime
otrockych umélistek hvézdari.
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94 Ubyvdni nebo opétné pribyvini mésice mohlo by se dit otacenim tohoto télesa,
ale stejné tak i riznym utvafenim vzduchu, dale i tim, Ze se néco pred néj postavi,
a viibec vSemi zptlisoby, jimiz nas jevy kolem nas vybizeji k vysvétleni tohoto ukazu,
neoblibi-li si oviem nékdo jen jeden zptsob vykladu a ostatni bezdivodné nezavrhne,
aniz uvazi, co je clovéku mozno poznat a co nikoli, touze proto poznat nemozné. A dale
je mozné, ze ma mésic svétlo sam od sebe, ale je také mozné, Ze je ma od slunce. Nebot
i kolem nas 95 pozorujeme mnoho véci, které maji své vlastni svétlo, ale i mnoho véci,
které maji svétlo od druhych. A zadny z ukazt na obloze nestoji tomu v cesté, ma-li
¢lovek stale na paméti nékolikery zptisob jich vykladu a prihlizi-li zaroven k predpokla-
diim a pri¢inam s nimi souhlasicim a nepfecenuje-li nerozumné jejich vyznam, nehledé
na véci, které s nimi nesouhlasi, a nekloni-li se brzy k tomu, brzy k onomu jednostran-
nému vykladu. Obraz tvire na mésici mize vzniknout bud zménou jeho ¢asti, nebo jeho
zakrytim néé¢im jinym, nebo jinymi zptsoby, u nichz bychom mohli pozorovat, ze jsou
v souhlase s vhimanymi jevy; nebot u Zddného tikazu na obloze se nesmi zanedbavat 96
takovyto zptisob zkoumani. Bude-li totiZ nékdo v rozporu se zfejmymi jistotami, nikdy
nebude moci dosahnout ucastenstvi na dusevnim klidu.

Zatmeéni slunce a mésice miize nastat bud zhasnutim, jak Ize pozorovat takovéto déni
i kolem nds, nebo téz tim, Ze je zakryji néjaka jina télesa, bud Zemé, nebo néjaké jiné
takové neviditelné téleso. A takto je tfeba prihlizet k zptisobim, které si jsou navzajem
blizké, jakoz i k tomu, Ze neni nemozné, aby nékteré z nich ptisobily soucasné.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Opét se hovoti o nebeskych télesech a opét s timtéz cilem jako diive - s jakym?

o Snad nejvice moznych vykladii nachdzi Epikiiros pro blesk. Jaky starsi fecky
vyklad blesku maji nahradit? Jinak feceno — proti cemu Epikiiros bojuje? (Viz také
zdvérecny odstavec.)

97 A dale, pravidelnost obéhu nebeskych téles budiz chapana pravé tak jako pravidel-
nost nékterych déju, které se nahodile naskytnou i u nas. A bozska prirozenost nebudiz
s tim nikterak uvadéna v souvislost, nybrz budiz ponechana trvale bez starosti a v iplné
blazenosti; nebot nestane-li se to, bude marny kazdy vyklad pric¢in ukazi na nebi, jak se
to jiz stalo nékterym lidem, ktefi se nedrzeli mozného zpisobu vykladu, nybrz upadli
do marného pocinani, protoze se domnivali, Ze se tyto véci déji jen jednim zptisobem,
a vSechny ostatni mozné vyklady zavrhovali, davajice se strhovat k nemyslitelnému
a nedovedouce prihlizet zaroven k vnimanym jeviim, které je tfeba uznavat za ukaza-
tele.

98 Zmeény délky noci a dni mohou byt zptusobovany rychlymi a zase pomalymi
pohyby slunce nad zemi podle ménici se délky mista, protoze néktera mista prochazeji
rychleji nebo pomaleji, jako pozorujeme i kolem nas nékteré podobné déje, s nimiz
ve shodé je nutno vykladat i o ikazech na obloze. Ti vsak, ktefi pfipoustéji jen jeden
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vyklad, jsou jednak v rozporu s vnimanymi jevy, jednak se uplné pripravili o poznani
pro ¢lovéka mozné.

Znameni pocasi mohou vznikat jednak casovou shodou, jako je to u zvirat, jez je
mozno vidét u nds, jednak riiznostmi a nestdlostmi ovzdusi. Nebot oboji tento vyklad
neni v rozporu se 99 smyslovymi zjevy; v kterych pripadech vsak se to déje z té nebo oné
priciny, nelze poznat.

Pravé tak i blesky vznikaji nékolika zptisoby. Nebot pfi 101 tfeni a srazeni se mraka
unika z nich atomovy ttvar ptsobici ohen a vytvari blesk; nebo vétry vymrstuji z mraka
takova téliska, jez zptisobuji tento jas; nebo se tvori vytlacenim, kdyz se mraky stlacuji
bud navzajem nebo vétry; nebo tim, Ze mraky do sebe pojmou svétlo roztrousené hvéz-
dami, jeZ se pak stlacuje pohybem mrak a vétrii a unika skrze mraky; nebo Ze nejjem-
néjsi castice svétla prosaknou skrze mraky, pricemz mraky od ohné vzplanou a jeho
pohybem nastava hifmeéni; nebo tim, Ze se vitr rozpali prudkym pohybem a mocnym
stla¢enim; nebo tim, ze se mraky od vétra roztrhnou a vypadnou 102 z nich ohno-
tvorné atomy, jez zpusobuji ukaz blesku. A jesté vice jinych zptsobt vykladu snadno
najde, kdo se vzdy bude drzet vnimanych jevii a bude s to zaroven prihlizet k tomu, co
maji podobného s témito tkazy. Blesk predchazi pred hromem pfi néjakém takovém
seskupeni mrakd, ze bud zdroven s ndrazem vétru do mrak se z nich vyrazi atomovy
utvar pusobici blesk a teprve potom zpét stlacovany vzduch zptsobuje toto dunéni,
nebo Ze oba sice vyrazi z mrakl soucasné, ale blesk se k nam nese prudsi rychlosti,
kdezto hrom se za nim 103 opozduje, jak je tomu pri nékterych vécech pozorovanych
z dalky a vydavajicich néjaké rany. A idery blesku mohou vzniknout bud tim, ze se
nahromadi vét$i mnozstvi vétra, ty se stlaci a prudce se rozzhavi; jeho ¢ast se ulomi
a dopadne s vétsi silou na mista dole lezici, pricemz se ulomi proto, Ze okolni mista
zhoustnutim mraku prili§ ztuhla; nebo tim, ze sam stlaceny ohen vypadne, jak mtize
vzniknout i hrom, kdyz se nahromadi vice ohné a ten, byv prudceji rozdmychan vét-
rem, protrhne mrak, protoZe nemiize ustoupit do okolnich mrakd, jezto se vzdjemnym
tlakem stdle vice zhustuji. A jest jesté 104 vice zptlisobd, jimiz mohou povstavat adery
blesku. Jen mythu budme vzdaleni! A budeme ho vzdaleni, budeme-li se hezky drzet
vnimanych jevii a podle nich soudit o vécech nezjevnych.

113 Ze nékteré hvézdy bloudi, vykondvaji-li vskutku takové pohyby, nékteré vsak ze
se pohybuji pravidelné, mize byt proto, ze se zpocatku také pohybovaly v kruhu, ale
byly pfinuceny k takovému pohybu, takze jsou jedny unaseny tymz pravidelnym viti-
vym pohybem, druhé jinym vykazujicim nékteré nepravidelnosti. Je také mozné, ze
jsou v prostorech, jimiz se hvézdy pohybuji, nékde pravidelné proudy vzduchu, které je
tlaci tymz smérem a postupné a pravidelné je zapaluji, jinde vSak nepravidelné, takze se
tim zpusobuji odchylky, které pozorujeme. Udévat jen jednu pti¢inu téchto zjevi, kdyz
nas jevy vybizeji uznavat pri¢in nékolik, je blahové a nenalezité jednani lidi, ktefi si
oblibili nicotné hvézdarstvi a udavaji liché priciny nékterych zjevt, aniz pfitom vibec
zbavuji bozskou pfirozenost praci a povinnosti.
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Toto vse si tedy, Pythokle, zapamatuj, nebot se v mnoha pripadech vyhne$ mythu
a bude$ moci nazirat na ukazy s uvedenymi sourodé. Nejvice se v§ak oddej zkoumani
pocatki jsoucna, nekonecnosti a otazek s témito pribuznych, dale kritérii, cita a cile,
pro néjz tyto uvahy koname; nebot celkovy prehled zvlasté o téchto vécech usnadni
nazirani na pric¢iny jednotlivych zjevi. Ti vSak, kdo se neoddaji s co nejvétsi horlivosti
témto Gvaham, ani nebudou moci dobfe pochopit tyto otazky samy, ani nedosahnou

toho cile, pro ktery je nutno tyto véci zkoumat.'?

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

« Co je podle Epikura cilem poznani ptirody?

« Jak ma pozndni postupovat, aby se tohoto cile dosahlo?

o Co patfi k jednozna¢nym tvrzenim o podstaté svéta?

« Jak je tfeba vysvétlovat jevy jako vychody a zapady Slunce, faze Mésice, blesky atd.
a proc¢?

« Jak byste celkové charakterizovali epikurejsky vyklad prirody?

12 List Pythokleovi byl jiz v starovéku (srov. Filodémovy zlomky herkuldnské) poklddan za nepravy a rov-
néz v nové dobé byl Epikirovi upirdn pro neusporadanost latky a po strdnce slohové. Jeho pravost ma v§ak
téz obhdjce, nebo se poklada za kompilaci néjakého zaka Epikurova z jeho dila O pfirode, jezto zasady v listé
obsazené jsou nepochybné epikarovské. (Pozn. prekl.)

98



