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7. Uryvky z Plétinovych Ennead

A. Uvod

Tento filosoficky smér, rozvijejici se od 3. st. n.1. uz nazvem
prozrazuje svou zakladni inspiraci, jiz je filosofie Plato-
nova. Novoplaténikové tvrdili, Ze jen rozvijeji a osvétluji
Platénovy myslenky, ovSem i z naseho textu bude zfejmé,
ze k nim pripojuji napf. nékteré aristotelské motivy.

Pritom sméfuji k ucelenému a systematickému vykladu
veskeré skute¢nosti, vykladu, ktery piisobi dojmem jedno-
litosti, bezrozpornosti, hotovosti, ale mozna také dogma-
ti¢nosti, nezivosti a archai¢nosti. Je-li vSe prezentovano

Plétinos jako jasné a vyfe$ené, nevyzaduje si to od nds tolik pozor-
© Michal Peichl, 2014 nosti a neprovokuje nas to tolik k premysleni. To plati tim
vice, Ze mnohé novoplaténské postupy (teleologicky, sym-
bolicky ¢i metaforicky vyklad) se podstatné 1isi od nasich modernich poznavacich
postupti.

Za prvniho novoplatonika je povazovan Plotinos (zil v letech 205-270, prekrocili
jsme tedy vyrazné prelom letopoctu), jehoz jednotlivé avahy usporadal jeho zak Porfy-
rios (s jeho vlastnim textem se setkame pozd¢ji) do souboru zvaného Enneady. My si
precteme dvé casti z tohoto spisu, jez by mély dostacovat k predstaveni nasledujicich
zakladnich tezi novoplaténismu.

Usttednim motivem novoplaténské filosofie je Jedno jako zéklad a pocatek veskeré
skute¢nosti. Jedno samo ovSsem musi mit velmi specifické vlastnosti, presnéji zadné
vlastnosti mit nemize, proto je obtizné jej popsat a uchopit. Pravé ono a jeho vztah
k niz§im rovinam skute¢nosti, na Jednu zavislym, predstavuji hlavni témata naseho
textu.

Dodejme, ze podle novoplatonikt je podstatou skute¢nosti nematerialni zaklad
a podstatou ¢loveka duse, jez se ma k onomu nematerialnimu zakladu a svému ptvodu
navracet. To jsou myslenky velmi blizké kfestanskym predstavam, a proto se novopla-
tonismus mohl stat vyznamnym zdrojem predevsim rané krestanskych filosofickych
systému.
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B. Ukol

Podstata a zpusob filosofického zkoumdni v novoplaténismu vybizi k nékolika specific-

kym otazkam, jez si polozime kromé obvyklych otazek vécnych.

1. Které platonské myslenky dokazete sami v textu identifikovat?

2. Najdete mezi Plotinovymi mys$lenkami naopak i takové, jez nejsou v souladu s Platé-
nems¢

3. Jak Plétinos pracuje s Platonovymi texty (viz citaty)?

4. Jak byste popsali a zhodnotili metodologii Plotinovych tvah? Jaké typy argumenti
v textu najdete?

5. Zakladem skutecnosti je Jedno. Proc?

6. Jaké jsou jeho charakteristiky?

7. Jaké dalsi trovné skutecnosti jste v textu identifikovali?

8. Jaky je vztah jednotlivych trovni?

C. Text - uryvky z Plétinovych Ennead (V 4,V19)

Plétinos: O klidu
(Prel. Petr Rezek. Praha: Petr Rezek, 1997. Vybor z Plétinovych Ennead.)

V 4 Jak to, co ndsleduje po prvnim, z prvniho pochdzi a o jednu

Pokyny a otdzky k cetbé

o Musime se preladit na zcela jiny styl vyjadrovani a viibec mysleni, nebot bez nad-
sdzky lze tici, Ze platonismus a atomismus jsou protikladné koncepce. Nejprve si
tedy uvyknéte Plotinovu jazyku!

o Ovsem uzZ po pdr tadcich musite byt naladéni na stejnou vinu, abyste mohli
v textu identifikovat asi nejdiilezitéjsi motiv celého novoplatonismu — vysvétleni
vlastnosti Jedna.

o Nadsleduje dalsi diileZitd tivaha, kterd odpovida na otdzku: Jak miiZe z absolutné
jednoduchého Jedna vzejit néco dalsiho?

V 4, 1. Pokud néco nasleduje po Prvnim, pak nutné pochazi z ného; musi se k nému
vztahovat bud pfimo nebo pres mezicleny. Dale je nutné poradi druhych a tfetich véci;
druhé se vztahuje k prvnimu a tfeti k druhému. 5 Musi totiZ byti néco jednoduchého,
které véem vécem predchazi a jez se od vSech véci, nasledujicich po ném, musi odlisovat,
byt u sebe, nesmiSené s tim, co pochazi z ného, a opét jinym zptsobem mocno pritom-
nosti u téchto ostatnich véci, byt opravdu jedno (€v), nikoliv néjakym jinym jsoucnem
(6v) a pak jednem. Ani neni pravda, ze jest jedno (€v eivat); neni mozny jeho ,,vymér
(A6YO0G) ani poznani (¢motriun)“ (Plat. Parm. 142a3-4) 10 - fika se prece, Ze je ,mimo
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jsoucnost (¢mékewva ovoiag)“ (Plat. R. 509b9). Kdyby totiZ nebylo jednoduché, vné ves-
keré nahodilosti a slozenosti, a kdyby nebylo opravdu jednem, nemohlo by byt pocat-
co totiz neni prvni, véru potfebuje néco, co mu predchazi, a co neni jednoduché, ma
zapottebi jednoduchych, v ném obsazenych soucasti, 15 aby se z nich mohlo skladat. To,
co je pravé takové, miize byt pouze jedno. Kdyby bylo jesté jiné takové, byla by obé¢ jed-
nim. Jisté neminime dvé téla, ani Ze Jedno je prvnim télem. Nic jednoduchého neni
télem, télo vznika, ale neni pocatkem: ,,pocatek nevznikl® (Plat. Phdr. 245d3). Kdyby
pocatek byl netélesny, ale opravdu jen jeden, 20 bylo by ono jiné toho druhu prvnim.
Kdyby tudiz bylo néco jiného, co by nasledovalo po prvnim, nemohlo by jiz ani byt
jednoduché: bude proto jedno-mmnohé (€v moA\&). Odkud tedy pochdzi? Z Prvniho: jisté
nevznikd ndhodné, jinak by ono prvni nebylo poc¢atkem viech véci. Jak tedy vSechno
ostatni mtize pochazet z Prvniho? Je-li 25 Prvni zavr$ené, nejdokonalejsi ze vseho
a prvni mohoucnosti (§0vapic), je nutné ze vSech véci nejmocnéjsi. Ostatni mohutnosti
musi ono Prvni napodobovat, jak jen jsou toho mocny. Vidime, Ze véechno, co z ostat-
nich véci dochazi zavr$eni, plodi a neuspokojuje se tim, aby ztistavalo u sebe, nybrz
tvori néco dalsiho. To plati nejen o ucelné rozvrhujicim, nybrz i o tom, co <jen> roste
bez 30 takového rozvrhovani, dokonce i o vécech bez duse, které poskytuji ze sebe dil,
pokud jsou toho mocny: napriklad ohen (mdp) zahriva, snih ochlazuje a léky ptisobi
v jiném v souladu se svou prirozenosti - vSechny tyto véci napodobuji v souladu se svou
mohutnosti pocatek v jeho vé¢nosti a dobru (4yaBov). Jak by to, co je nejdokonalejsi
a prvni 35 dobro, mohlo stit v sobé samém, jako kdyby sebe davalo nerado, anebo jako
kdyby bylo nemohouci, kdyz je pfece mohoucnosti viech véci? Jak by pak mohlo byt
jesté pocatkem? Musi z ného prece néco vzejit, pokud maji byt jesté jiné véci, které
z ného maji mit své byti. To, Ze vzchazeji z ného, je naprosto nutné. [To, co plodi véci,

vevy

v/

po Prvnim, musi byt nejdiistojnéjsi z ostatnich véci a lep$i nez ony.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V dalsi pasdzi se sezndmime s druhou virovni novoplaténského univerza, s dru-
hou ,hypostazi“ - duchem. Pro¢ vlastné duch nemiiZe byt prvnim principem
a pocdtkem?

o Poté Plétinos opét rozviji tivahu o tom, jak Jedno miiZe byt pocdtkem nizsich rovin
skutecnosti - ivahu reprodukuite!

o Vsimnéte si také, jakych zdivodnéni Plotinos pouZivd. Srovnejte s Epikiirovym
pristupem!

V 4, 2. Kdyby tedy ploditelem byl sam duch (vodg), pak to, co prichazi po ném jako

zplozené, by nutné mélo vice nedostatkl nez on, nicméné by mu muselo byt dosta-
tecné blizké a podobat se mu. Protoze vsak ploditel je mimo ducha, musi byt duch to,
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co je zplozeno. Pro¢ neni ploditel duch, jehoz ptsobnosti je duchovni nahlizeni
(vonoig)? Duchovni nahlizeni hledi na nahlizené, 5 obraci se k nému a je jim jakoby
zavrSovano, samo zlstava neurceno tak jako zrak a vymezeno je teprve tim, co
nahlizi. Proto se také rika, Ze z neurcené dvojice a jedna pochazeji vidy (ta €idn)
a ¢isla - tj. duch. Proto neni duch jednoduchy, nybrz je mnoha vécmi (moAl&). Zjevuje
slozeninu, 10 ovéem duchovni a zfi mnoho véci. Duch sam je né¢im nahlédnutym
(vontov), ale zaroven nahlizejicim (vo@®v): proto je jiz dvojitosti. Duch se vSak také
odlisuje od Jedna tim, zZe jako duchovné nahlizeny nasleduje az po Jednu. Ale jak
duch pochazi z nahlédnutého? Takto: nahlédnuté, <které je prvni>, ztstava u sebe
a ni¢eho nepottebuje, kdezto vidici a duchovné nahlizejici <néco potiebuji>. Tvrdim,
ze nahlizejici je nedostatecné 15 vzhledem k onomu Prvnimu, v jistém smyslu ale
<ono Prvni> neni bez vnimani, nybrz vSechny véci (mdvta) nalezeji k nému, jsou
v ném a s nim. Je mocno samo se zcela rozlidit, je v ném Zivot a vSechny véci jsou
v ném. Také pochopeni, které ma o sobé samém, na zakladé jakéhosi sebevnimani,
nahlédnuti, kterym samo je, je vé¢nym stdnim a duchovnim nahlizenim, odlisSnym
od nahlizeni ducha. Jestlize néco vznikd a nahlédnuté setrviva v sobé samém, 20
vznika z ného, jez jest v nejvyssi mife tim, ¢im je. Tedy zatimco ono nahlédnuté , setr-
vava ve svém prirozeném stavu (Plat. Tim. 42e5-6), vznika to, co se déje, sice z ného,
avsak tak, ze ono setrvava v sobé. Protoze tedy ono setrvava jako nahlédnuté, to, co se
déje, se stava nahlizenim (vonoig). Protoze je nahlizenim a nahlizi to, z ¢eho vzeslo,
(nic jiného totiz 25 nema), stava se duchem (voig), jakymsi jinym nahlédnutym, ale
jakoby onim Prvnim, jeho napodobeninou (pipnpa) a obrazem. Setrvava-li vak ono
prvni v sobé, jak z ného duch vznika? V kazdé véci je jednak ptsobnost (¢vépyela),
ktera patii ke jsoucnosti (ovoia), plisobnost, ktera je jednotlivou véci, a jednak druha
pusobnost, kterda pochazi z prvni a musi byt ve véem jejim disledkem, 30 odlisna
od véci samotné. Napriklad v ohni je jednak teplota, kterd naplnuje jeho jsoucnost,
jednak teplota, ktera vznika z ni, kdyZ ohen vykonava ptisobnost vlozenou mu do jeho
jsoucnosti, ztistavaje ohném. A tak to je i tam, ba mnohem vice: zatimco prvni ,,setr-
vava ve svém prirozeném stavu“ (Plat. Tim. 42e5-6), je vzniklé ptisobnosti propuj-
¢eno byti ze zavrseni a z pisobnosti, ktera je v prvnim, 35 protoze vznikla ptisobnost
vesla do byti a do jsoucnosti z velké mohoucnosti, ba z nejvétsi ze véech. Ono Prvni
totiZ je ,,mimo jsoucnost® (¢méketva ovoiag — Plat. R. 509b9). Je mohoucnosti véech
véci, ono vzniklé pak jiz je vSemi vécmi. Je-li toto vzniklé vSemi vécmi, je ono Prvni
mimo 40 v$echny véci: tedy i ,,mimo jsoucnost®. Je-li toto vzniklé v§emi vécmi, Jedno
viak je pfed vSemi vécmi a neni rovno viem vécem, pak i takto vyplyvd, Ze musi <ono
Jedno> byt ,mimo jsoucnost®. A je i mimo ducha: jest tedy néco mimo ducha. Protoze
jsoucno (to 6v) neni néco mrtvého, ani nezivého, ani to, ¢emu chybi duchovni nahli-
zeni, je duch a jsoucno jedno a totéz. Duch nesméfuje k vécem, které mu predchazeji
tak, jako 45 vnimani mifi k vécem vnimanym, nybrz ,duch® sam je ,,svymi vécmi“
(Arist. De an. 431b17). Jejich vidy (eidn) mu totiZ nejsou odnékud poskytovany -
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odkud totiz? -, nybrz on je tu se svymi vécmi, jeden a tyz s nimi. A vibec i védéni
o téch vécech, jez jsou bez latky, je s nimi totozné.

VI 9 O dobru neboli o Jednu
Pokyny a otdzky k cetbé
o Nisleduje dalsi zcela zdkladni novoplatonskd myslenka - zdkladem jsoucnosti
vSech véci musi byt pravé Jedno. Proc?
o Pak Plétinos rozviji uvahu o dusi a Jednu - jaky je jejich vztah?

VI 9, 1. Vsechna jsoucna jsou jsouci na zékladé jedna. (IT&avta & 6vta 1) £vi 0TV
6vta...) Jak ta, ktera jsou jsouci v prvotnim smyslu, tak i ta, o kterych se v jakémkoliv
jiném smyslu vypovida, ze nalezi mezi jsoucna. Co by také mohlo byt, jestlize by nebylo
jedno? Kdyz se vécem odejme jedno, které se o nich vypovida, jiz nejsou. Nemiize totiz
byt zadné vojsko, 5 neni-li jednim, ani sbor, ani stddo, aniz by byly jednim. Ale také ani
dim nebo lod, nemaji-li jedno, nebot je jednim diim i lod, a to jestlize ztrati, pak by jiz
dim nebyl domem ani lod lodi. Pokud by u spojitych velikosti nebylo jedno, neexisto-
valy by, a své byti proménuji v té mife, jak své jedno délenim ztraceji. 10 Tak je to dale
i s tély rostlin a zivocichii: kazdé - z nich je jedno, a kdyz se jednu vzdali tim, ze jsou
<napriklad> rozlamana na velké mnozstvi, ztraceji svou jsoucnost, kterou méla dosud,
a nejsou jiz tim, ¢im byla, nybrz stanou se pak pravé jinymi, nakolik jsou pravée jednem.
Ale i zdravi <je zdravim>, pokud je télo usporadano jako jedno, 15 a krasa <krasou>,
pokud prirozenost jedna vladne ¢astem. Téz zdatnost duse (dpetny yvxig) <je zdat-
nosti>, pokud se sjednoti v jedno a v jeden soulad. Kdyz jsme dospéli k dusi, ktera
vSechny véci uvadi k jednu tim, Ze je zhotovuje, tvaruje, utvari a usporadava, mame rici,
ze 20 pravé ona davd jedno a Ze ona prave je jednem? Anebo praveé tak, jako dava télim
vée ostatni, neni sama tim, co dava, jako naptiklad tvar a vid (nopen kal €idog), nybrz
dava véci odlisné od sebe. Tak se musime domnivat, Ze jestlize davd i jedno, ono je
né¢im odlisnym od ni a Ze kazdou jednotlivinu ¢ini jednem pfi pohledu na jedno. Tak
jako pohledem na ¢lovéka vytvari 25 ¢lovéka tim, Ze zaroven s ¢lovékem spoluzahrnuje
i jedno, které je v ném. Nebot kazda jednotlivina, o které fikame, Ze je jedno, je jedna
natolik, nakolik ma to, ¢im je. Proto jsoucna, ktera jsou jsoucny v oslabeném smyslu,
jsou v mensi mire jednem a ta v silnéjsim smyslu, vice. Potom i duse, ackoliv se od jedna
odlisuje, ma jedno vice, v souladu s tim, Ze vice a opravdové jest. 30 AvSak samotnym
jednem neni. Duse je totiz jedna, jedno je vSak pro ni jen jakési dodate¢né urceni, duse
ajedno jsou dvé véci, jako télo a jedno. To, co je nespojité, jako sbor, ma k jednu nejdale,
to, co je spojité, je jiz blize. Duse, kterd je s nim ve spolecenstvi, jesté blize. Jestlize by
pak nékdo, protoze duse by bez jedna 35 nebyla dusi, snad dusi a jedno ztotoznoval, je
za prvé i kazda jednotlivina tim, ¢im je, zaroven s tim, Ze je jedna; a pfesto se jedno <od
kazdé takové jednotliviny> odliSuje, nebot télo a jedno nejsou totozné, nybrz télo se
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na jednu pouze podili. Za druhé, duse je mnohd a jedna, aniz by se skladala 40 z ¢asti;
je v ni ovSem pfemnoho mohoucnosti (uvapelg), usuzovani, touzeni, vnimani, které
jsou drzeny pohromadé jednem jako poutem. Tim, Ze je duse jedna, privadi jedno
i k jinym vécem, ale i sama ho pfijima z néceho jiného.

(...)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Konecné se blizime ke konkrétnimu urceni Jedna - jak k nému dospéjeme?

o A co se tedy o Jednu dozviddme?

o Vsimnéte si, jak Plotinos pracuje s Platénovymi texty — k cemu se u Platona vzta-
huje citovand charakteristika (kdyz si to dohleddte podle odkazii uvedenych pre-
kladatelem)?

VI 9, 3. Cim tedy by asi Jedno bylo a jakou by mélo ptirozenost (¢vo1g)? Inu, nenf
divu, zZe to nelze snadno fici, kdyz to neni snadné ani u jsoucna a vidu. Nicméné
na videch mame zaloZeno urcité poznani. Nakolik duse vstupuje do toho, co vid nema
— duse to viibec neni s to 5 uchopit, protoze neni <ni¢im> urcena a protoze, abychom
tak fekli, je razena jakymsi kadlubem plnym rozmanitosti —, ztraci ptidu pod nohama
a dostava strach, zZe neuchopi nic. Proto mezi takovymito vécmi umdléva a rada od nich
sestoupi, protoze na nich casto selhava, az dospéje ke smyslovému <jsoucnu> a zde se
zotavi jako u néc¢eho pevného; stejné tak jako zrak umdléva 10 mezi malymi vécmi a rad
se chape véci velkych. Kdykoliv se v§ak duse sama o sobé rozhodne pouze zfit <Jedno>,
vidic ho toliko tim, Ze jest s nim a Ze jest jednem, proto, ze Jedno je s ni, nezda se ji, ze
jiz ma to, co hleda, protoze se neodlisuje od toho, co duchovné nahlizi. Stejné musi
postupovat ten, kdo bude o Jednu filosofovat. Protoze pak to, 15 co hledame, je Jedno,
a protoze zkoumame pocatek vsech véci (dpxn T@v maviwv), totiz Dobro (tdyadov)
a Prvni, nesmime se vzdalit z oblasti prvnich véci a upadnout mezi véci posledni, nybrz
je nutno sebe v sméfovani k vécem prvnim vyvést vzhiru od smyslovych véci, protoze
ony jsou poslednimi jsoucny, a zbavit se 20 kazdé Spatnosti, protoze dychtime dospét
k Dobru. Musime vystoupit k po¢atku, ktery mame v sobé, a stat se z mnohého jednem
tak, Ze se staneme tim, kdo zfi pocatek a Jedno. Je tedy nutno stat se duchem a svérit
svou dusi duchu a podradit mu ji, aby to, co on zfi, ona prijimala v plné bdélosti. Je
nutno duchem vidét 25 Jedno a nepripojovat zadny vjem ani do ného nevpoustét néco
z oblasti smyslového vnimani, nybrz ¢istym duchem hledét na to nejcistsi, a sice tou
prvni <nejvyssi> ¢asti ducha. Jestlize se tedy tomu, kdo je uzpiisoben ke zfeni néceho
takového, vybavi velikost nebo obrys nebo masa, uchopeny ve své prirozenosti, jiz ho
nevede ve zfeni duch. 30 K prirozenosti ducha totiz nepatti, aby vidél néco takového;
patfi to ovsem k piisobnosti smyslového vnimani a minéni, které se o smyslové vnimani
opira. Misto toho je tfeba pfijmout od ducha zvést o tom, ¢eho je mocen. Duch je vsak
mocen vidét bud to, co mu patii, anebo to, co mu predchazi. Cisté jsou jiz <ty> véci,
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vy

které jsou v ném, 35 jesté Cistsi a jednodussi ale ty, jez mu predchazeji, nebo spravnéji
feceno: ta véc, ktera mu predchazi. Ono <tj. Jedno> neni tedy duchem, nybrz tim, co
duchu predchazi. Duch je totiz néco urcitého mezi jsoucimi vécmi, ono vsak neni néco,
nybrz kazdému predchazi. Neni ani jsoucnem, nebot jsoucno ma jakoby tvar jsoucna,
ono vsak je bez tvaru (popen), i bez tvaru duchovniho. 40 Protoze pfirozenost Jedna
vytvari véechny véci, nemize byt Zadnou z nich. Neni tedy ani néco, ani takové, ani
tolik, ani duchem, ani dusi. Neni ani pohnuté, ani v klidu, ani v misté (¢v 16nw), ani
v Case (¢v xpovw), ,nybrz samo o sob¢ jednovidé® (Plat. Smp. 211bl; Phd. 78d5-6), spise
vsak bez vidu (eidog) - kazdému vidu predchazi, predchdzi i pohybu (kivnoi) a klidu;
45 ty se totiz tykaji jsoucna a ¢ini ho mnohosti. Pro¢ tedy, neni-li v pohybu, neni ani
v klidu? Protoze <jen> o jsoucnu plati, ze je nutné v pohybu nebo v klidu, nebo v pohybu
i v klidu; a protoze to, co je v klidu, je v klidu na zakladé stani a neni se stdinim totozné,
muselo by pak Jednu pripadat mimodék, a to by jiz nesetrvavalo jako jednoduché.
Nazveme-li totiz Jedno pivodcem, nevypovidame 50 tim néco, co jest mimodék vici
nému, nybrz vii¢i nam, totiz Ze mame néco od ného, zatimco ono je v sobé. Chceme-li
ovSem mluvit pfesné, nesmime dokonce ani fikat ,,ono“ ani ,jest, nybrz musime se
pokusit vylozit své stavy, kdyz to, co k Jednu patfi, jako by zvnéjsku obihame, jednou
jsouce blize, podruhé odpadajice pro obtize s nim spojené.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Uz z predchoziho textu bylo zfejmé, Ze s Jednem je to komplikované, a to plati
i pro jeho pozndni ¢i uchopenti. Jakym zpiisobem totiz Jedno uchopit viibec nelze?

o A jaky zpiisob tedy zbyvd, chceme-li se s nim néjak sezndmit?

V19, 4. Ta obtiz v§ak spociva predevsim v tom, ze Jedno si nelze uvédomit prostred-
nictvim védéni (¢motnun) nebo duchovniho nahlizeni (vonoig), jako to lze u ostatnich
duchovnich jsoucen, nybrz <jen> pomoci pritomnosti, kterd je mocnéjsi nez védéni.
Duse (yvxn) ovsem podléhd odpadnuti od jednosti, a kdykoliv o né¢em ziskava védéni,
neni vyluénym 5 jednem. Védéni je totiz zdtivodnéna souvislost (Adyog) a tato souvis-
lost je mnohosti. Védéni tedy miji jednost, protoze upada do poc¢tu a mnohosti. Proto
tedy musi spéchat mimo védéni, nesmi nijak vystoupit z jednosti, musi zanechat védéni
i poznatkd, i vSech naziranych véci, i kdyz jsou krasné. 10 Nebot vsechno krasné nasle-
duje az po ném a pochazi z ného tak, jako vSechno denni svétlo ze slunce (fjA10g). Proto
o ném nelze ,,ani mluvit® (Plat. Epist. VII 341c5), ani psat, jak se fikd: nybrz mluvime
a piSeme, abychom vysilali k onomu a probouzeli ze souvislosti védéni a takfikajic uka-
zovali cestu tomu, kdo chce néco spatfrit. 15 Pouc¢ovani saha sice az k cesté a pouti, zfeni
vsak jiz je véci toho, kdo je rozhodnut néco uvidét. Jestlize by vsak nékdo nedospél
k nazirani a jeho duse by si neuvédomila taméjsi lesk, ani by nepodlehla erétickému
stavu milujiciho a ani ten stav v sobé nepodrzela (stav milujiciho, ktery spoc¢inul v milo-
vaném, 20 kdyz ho spatfil), pak sice prijima pravé svétlo, osvétlivsi celou dusi, protoze
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dospél do blizkosti <svétla>, ale pti vzestupu je jesté zatizen bremenem, které je prekaz-
kou zfeni. Nevystoupil vzhiru sim, nybrz mél néco, co ho oddéluje od onoho, neboli
jesté se neusebral v Jedno. Nebot ono jisté neni nikomu 25 vzdéleno, a prece je vzdaleno
vSem, takze jsouc pfitomno, neni pfitomno, leda jen pro ty, ktefi jsou s to ho prijmout
a jsou vybaveni tak, ze jsou s nim v souladu a takfikajic se ho dotykaji a jsou s nim
ve styku na zdkladé podobnosti. Ale ten, kdo na zdkladé své vlastni mohoucnosti je
s nim sourody, protoze z ného <pochazi>, ten, kdykoliv je tak, jako byl, kdyz z onoho
vysel, je mocen ho vidét tak, jak mu prislusi, aby bylo vidéno. 30 Jestlize tedy nékdo jesté
neni tam, nybrz ztstava vné bud kvuli uvedenym obtizim, anebo téz kvili nedostatku
diivodi, které ho maji uvést na cestu a maji mu dat dtivéru, at za ony obtize pricte vinu
sobé a pokusi se vSechno opustit a byt sam. Pokud vSak nevéri, protoze mu néco chybi
v nasich dtikazech (Adyou), 35 at uvazuje takto:

Pokyny a otdzky k cetbé

o Pozorné si prectéte hned prvni vétu ndsledujici pasdze, opét srovnejte s Epikiirem
a sami pro sebe si odpovézte, ke které z uvedenych skupin patrite vy!

o O jaky typ argumentace Ci uivahy se jednd z metodologického hlediska? Jinak
feceno, ¢im jsou podloZena tvrzeni této pasdize?

VI 9, 5. Ten, kdo se domnivd, ze jsoucna (ta évta) jsou fizena nahodilosti a sama
od sebe a Ze jsou udrzovana v soudrznosti télesnymi pri¢inami (aitiaw), je vzdalen
od boha (8g6¢) a od pojmu Jedna; na$ vyklad se neobraci k témto, nybrz k tém, kdoz
vedle tél stanovuji jesté jinou prirozenost a 5 pozdvihuji se k dusi. Ti ovSem musi ptiro-
zenost Duse (pvoig yvxig) presné pochopit a kromé jiného i to, ze pochazi z Ducha
(vodg) a ze svou zdatnost ma ze sdileni ptisobici formy pochazejici z Ducha. Dale musi
uchopit Ducha jako néco odlisného od toho, co v nas rozvazuje, od takzvané mohouc-
nosti rozvazovaci, a rozvazovani jako 10 takfikajic se jiz rozestupujici a pohybujici,
a védéni jako pusobici formy, které jsou v dusi tak, ze se jiz staly zjevnymi, protoze duch
se v dusi stal pivodcem tohoto védéni. A uvidél-li jakoby smyslové ducha, protoze je
dosazitelny, jak triini nad dusi jako jeji otec a jak je duchovnim kosmem, musi ho nazvat
v klidu stojicim, neotfesitelnym 15 pohybem, majicim v sobé vSechny véci a jsouci
vSemi, nerozliitelnou mnohosti, a zase rozliSenym. Duch neni rozliden jako ptisobici
formy nahlizené jako jednosti; ale ani to v ném nahliZzené se neslévd, vzdyt kazda jed-
notlivina vystupuje samostatné, podobné jako u védéni: ackoliv je nedilnym celkem, 20
jednotlivé poznatky jsou nicméné samostatné. Tato souhrnna mnohost (mAi00og), tedy
duchovni kosmos (6 k0GH0OG 6 VONTOG), je sice nablizku Prvnimu - a zkoumani ukazuje,
ze je nutna, jestlize jest i DuSe, dusi vSak je nadfazen Duch, - duchovni kosmos vsak
neni prvni, protoze neni jednoduchym jednem; Jedno, pocatek vsech véci, musi ovéem
byt jednoduché. To, 25 co tedy predchazi nejuctyhodnéjsimu mezi jsoucny — musi-li
néco predchazet duchu, ktery by chtél byt Jednem, ale neni jim, nybrz ma jen vid jed-
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nosti, protoze se mu nahliZeni netfisti, nybrz je opravdu u sebe samého a nedéli se, pro-
toze stoji zcela blizko pod Jednem, ale prece se odvazuje jistym zptsobem od Jedna
vzddlit -, div, ktery tedy predchazi tomuto Duchu, je 30 Jedno; neni jsoucnem (&v),
protoze jinak by se i v tomto pripadé Jedno vypovidalo o jiném; vpravdé mu neprislusi
zadné jméno, je-1i véak nutno ho pojmenovat, pak pro vSeobecnou srozumitelnost je
vhodné ho nazvat Jedno (€v), ovsem nikoliv tak, ze nejprve je né¢im jinym a pak jesté
jednim; protoze je obtizné ho poznat, poznavame ho prednostné podle toho, co z ného
pochazi, totiz podle jsoucnosti 35 - vzdyt piece duch vede ke jsoucnosti. Jeho priroze-
nost je takova, Ze je pramenem toho, co je nejdokonalejsi a co je mohoucnosti plodici
jsoucna, mohoucnosti setrvavajici v sobé bez umenseni, aniz se nachazi ve vécech, které
zplodila. To, co i jim predchazi, nazyvame Jedno, protoze je nutné, abychom si ho pro
sebe navzdjem oznacili — sebe navzajem 40 timto jménem chceme vést k pojmu nedéli-
telného a dusi k jednosti; netikame jedno a nedélitelné tak jako u bodu anebo jednotky.
V tomto smyslu je totiz jedno pocatkem (&4pxny) kazdého tolik, které by nenastalo, kdyby
mu nepiedchazela jsoucnost a to, co predchazi jsoucnosti. Rozvazovani tedy nemame
zaméfit na tyto véci; avsak tyto jsou o ném vzdy 45 podobné <jen> analogicky svou
jednoduchosti a tim, Ze unikaji mnohosti a déleni.

Pokyny a otdzky k cetbé

» Najednou se o Jednom prece jen néco tika — ma byt ,nejvétsi“ a ,neomezené“.
V jakém smyslu?

 Objevuji se pojmy ,sobéstacnost“a ,,dobro®. V jakém poméru k nim je Jedno?

o Ojaky typ vykladu se jednd, jestlize se v ném vyskytuji tyto pojmy? Opét srovnejte
s Epikurovym vykladem.

V19, 6.V jakém smyslu ho tedy nazyvame Jedno a jak ho Ize uvést v soulad s duchov-
nim nahlizenim (vonoig)? Musime ho povazovat za jedno v silnéjsim smyslu, nez je
jedna jednotka ¢i bod. U téch totiz duse, odnavsi velikost a mnozstvi, dospiva k nej-
mens$imu a opira se o 5 nedélitelné, které vsak bylo v délitelném a je v jiném: ono vsak
neni ,ani v né¢em jiném"“ (Plat. Parm. 138a2-3), ani v délitelném, ani neni nedélitelné
jako néco nejmensiho: je totiz ze vSech véci nejvétsi nikoliv svou velikosti, nybrz
mohoucnosti (dVvapig), takze je ve své mohoucnosti bez velikosti; vzdyt i to, co nasle-
duje po ném, je nedélitelné a nerozdélené svou mohoucnosti, 10 nikoliv masou. Je pak
nutno je chapat jako neomezené nikoliv proto, ze jeho velikosti nebo poc¢tem nelze pro-
jit, nybrz proto, ze nepochopitelna je jeho mohoucnost. Kdykoliv je totiz nahlizi§ napri-
klad jako ducha nebo boha, je vice; a opét, kdykoliv ho sjednocuje$ rozvazovanim,
i tehdy je vice jedno, nez si dovedes predstavit 15 vzhledem k svému nahlizeni, nebot je
samo u sebe a nic nema mimode¢k. Jeho jednost 1ze pochopit i z jeho sobéstacnosti. Musi
totiz byt ze vSech véci nejvice sobé dostacujici a opravdu sobésta¢né a mit nejméné
nedostatkd: vSechno, co je mnohé, téz néco potiebuje, dokud se z mnohého nestane
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jednim. 20 Jsoucnost (ovoia) toho, co je mnohosti, tedy pottebuje byt jednosti. Ono
vsak sebe samo nepottebuje, je pfece samo sebou. To, co je mnohosti, ma zapottebi
vSech téch véci, jimiz jest — kazda z téch véci, které jsou v ném spolecné s jinymi a niko-
liv o sobé, potiebuje ty ostatni —, a takové jsoucno bude vzhledem k jednosti a celkovosti
nedostate¢né. Musi-li tedy byti néco opravdu sobésta¢ného, pak 25 jedinym takovym
jsoucnem musi byt Jedno, které ani vzhledem k sob¢, ani vzhledem k jinému nebude nic
postradat. Nic totiz nehleda, aby mohlo byt, ani aby se na ném usadilo. Je totiz ptivod-
cem ostatnich véci a to, ¢im jest, nema od jinych véci. Jaké dobro by mélo vné sebe?
Takze Dobro k nému nepfistupuje mimodék, ono jim samo 30 je. Nema ani zadné
misto, nepottebuje totiz byt usazeno, jako by nebylo mocno nést sebe samo. - To, co
usazeno byt potrebuje, je ovSem bez duse, masou, padajici, kdykoliv neni nékde usa-
zena. Spise jsou jim usazovany ostatni véci — ty skrze ného ziskaly byti a zaroven misto,
k némuz byly prifazeny; i tomu, co vyhledava misto, néco chybi. Pocatek (apxn) vsak
nepotiebuje ty véci, které nasleduji 35 po ném; pocatek vsech véci pak nepotrebuje zad-
nou z nich. Co totiz néco potiebuje, je nedostatecné jako touhou puzené k svému
pocatku. Ma-li véak néjaké jedno potiebu néceho, hleda jisté, aby jednim nebylo. Potfe-
bovalo by tedy to, co je zahubi. Avsak vSechno, o ¢em lze Fici, zZe néco potiebuje, potie-
buje Dobro a svého ochrance. Pro Jedno tedy jiz Zadné dobro neni, 40 a tudiz ani chténi;
je predobré, a to nikoliv samo pro sebe, nybrz je Dobrem (&yaB6v) pro ostatni véci,
jsou-li v néjakém ohledu mocny se na ném podilet. Ani neni nahlizenim (vénoic), byla
by v ném totiz jinakost, ani neni pohybem (xivnoig): pfedchazi pohybu i duchovnimu
nahliZzeni. Co by také nahlizelo? Sebe? Pak by pred nahlizenim bylo nevédouci a 45
potfebovalo by nahlizet, aby sebe sama poznalo, ackoliv je sobéstacné. Jen proto, Ze sebe
sama nepoznava a nenahlizi, neni s nim spojena nevédomost, nebot nevédomost nastava
pouze vzhledem k druhému jsoucnu, kdykoliv jedno nevi o druhém. Co vsak je osamo-
ceno, ani nepoznava, ani nemad nic, o cem by nevédélo, protoze jsouc samo se sebou
jedno, nepotfebuje sebe sama nahlizet. 50 AvSak abys Jedno uchoval, nelze s nim spojo-
vat ani toto byt samo se sebou, nybrz je tfeba odejmout mu i nahliZeni i byti se sebou
samym, a to jak nahlizeni sebe sama, tak i ostatnich véci. Nelze je totiz pojmout jako
duchovné nahlizejici jsoucno, nybrz spise jako nahlédnuti. Nahlédnuti ale nenahlizi,
nybrz je pricinou (aitia) nahlizeni pro néco jiného: a ptivodce neni totéz, co 55 zptiso-
bené. To pak, co jest ptivodcem vsech véci, neni zddnou z nich. Nelze ho tedy ani nazvat
Dobrem proto, ze jiné véci ¢ini dobrymi, nybrz Dobrem v jiném smyslu, Dobrem nade
vSemi ostatnimi dobry.

Pokyny a otdzky k cetbé

o V dalsi casti podava Plotinos ndvod, jak miiZe clovék dospét k Jednu. Shriite
doporuceny postup!

 Dokdazete tento postup charakterizovat metodologicky?
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VI 9, 7. Kdyz se vsak, protoze neni zadnou z téchto véci, ocitds se svym poznanim
v neurcitosti, postav se pravé mezi né a od nich pocni s naziranim. Hled vsak, abys své
rozvazovani nezaméroval navenek: nelezi prece nékde, jako by ty véci opustilo, nybrz je
vSudypritomné kazdému, 5 kdo je mocen se ho dotknout. Avsak pro toho, kdo toho
neni mocen, pfitomno neni. Tak jako nelze néco duchovné nahlizet u ostatnich véci,
nahlizime-li néco jiného a zabyvame-li se né¢im jinym, nybrz k nahlizenému se nesmi
nic pripojit, aby bylo samotnym nahliZenym, tak i v naSem pfipadé je nutno veédét, ze
ono nelze nahlizet, dokud v dusi mame otisk néceho jiného 10 a dokud ten otisk v dusi
pusobi. Duse, pokud se ji zmocnily a drzi jiné véci, nemiize prijmout razbu toho, co je
jejich protivou, nybrz, jako se fika, Ze ma-li byt latka mocna prijmout otisky vSech véci,
musi byt bez veskerého takového, tak i duse, a to v daleko vétsi mire, nesmi mit zadny
vid, nema-li 15 v ni nic prekazet jejimu naplnéni a osvétleni prvni prirozenosti. Je-li
tomu ovSem takto, je nutno se odvratit od vseho, co je vnéjsi, a obratit se zcela do nitra,
neptiklonit se k nicemu vnéjsimu; naopak o tom véem nesmis nic védét, a sice nejprve
ve svych vjemech, pak ale ani 20 ve videch (gidn) a ani nesmi§ znat sebe sama, kdyz
vstupuje$ do zfeni onoho. Kdo se s nim sjednotil a dostate¢né s nim jako by poobcoval,
necht prijde a sdéli, pokud miize, i ostatnim néco o spolecenstvi s nim. Tak tomu bylo
i s Mindem, procez se o ném rozsifila povést, ze byl ,,dtvérnym spolecnikem Dia“
(Hom. Od. XIX, 178-179; Plat. Minds 319b5-6). Pamétliv toho spolecenstvi, 25 ustavil
své zakony (vopol) jako jeho obraz, protoze, byv naplnén stykem s bozskym, byl nadan
k zdkonodarstvi. Pokud nékdo dospél k ndzoru, Ze to, co se tyka obce (td moAtTikd), je
ho neduistojné, chce setrvavat stale nahote, coz se stava i tomu, kdo mnoho zfel. ,Neni
vici zadné z véci vnéjsi,” fika (Plat. Parm. 138e4), nybrz je spolu s nimi v§emi, aniz ony
o tom védi. Prchaji 30 totiz samy z n¢ho ven, nebo spise samy ze sebe. Nejsou proto
mocny uchopit to, cemu uprchly, a protoze ztratily samy sebe, nemohou hledat ani néco
jiného, tak jako dité, které zesilevsi, jsouc vné sebe, nebude znat svého otce; kdo vsak
sebe sama znd, bude téz védét, odkud pochazi.

Pokyny a otdzky k cetbé
o Prichdzime k delsi tivaze o dusi a jeji cesté k Jednu. V' 8. kap. si vsimnéte, k cemu
je duse prirovndna, toto prirovndni totiz bude pouZito v uivaze jesté pozdéji.

VI9, 8. Jestlize kdy jaka duse (yvxn) znd sebe samu, vi téz, Ze jeji pohyb (kivnoic) je
primy jen tehdy, kdyz pfijme zlom, ale Ze jeji ptirozeny pohyb (1} katd VoWV Kivnow)
tak jako pohyb kruhovy nekrouzi okolo né¢eho vnéjsiho, nybrz okolo stiedu a ten stred
je tim, z 5 ¢eho kruh (k0xAog) pochazi; bude se pohybovat kolem toho, z ¢eho pochazi,
zavési se na to a uchyli se do spolecenstvi s tim, k ¢emu by se mély uchylit vSechny duse.
To v8ak trvale ¢ini pouze duse boht, ktefi jsou bohy pravé diky tomu. Bih totiz je tim,
co s onim sousedi; co vSak ma odstup vétsi, je obycejny ¢clovék (GvBpwmog) 10 a zvite.
Co hledame, je tedy jakysi stfed duse? Anebo je tfeba pfijmout néco jiného, v co vsechny
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sttedy vpadaji a co stfedu kruhu odpovida jen analogicky? Vzdyt duse neni kruhem
jako geometricky tvar, nybrz <je né¢im jako kruh> proto, ze v ni a kolem ni je prapi-
vodni prirozenost, 15 a dale proto, ze duse od takového <totiz od Jedna> pochazeji
a daleko nejspise proto, ze duse jako celé jsou odlouceny od téla. Nyni vSak, kdy ¢ast nas
je zadrzovana télem, tak jako kdyby mél nékdo nohy ve vodé a zbytkem téla z ni vy¢ni-
val, se pozdvihujeme casti duse télem nesmacenou a prostfednictvim naseho 20 vlast-
niho stfedu se jakoby dotykdme stfedu veskerenstva — pravé tak jako stredy téch nejvét-
$ich kruht se dotykaji stfedu sféry, ktera je obklopuje - a pak spoc¢ineme. Kdyby ty
kruhy byly télesné, nikoliv dusevni, byly by spojeny se stfedem mistné, stfed by se
nachazel v urcitém misté a kruhy by byly kolem ného. Jelikoz v§ak 25 duse jsou duchovni
a onen stied se nachdzi nad duchem, je nutné se domnivat, Ze se dotyk déje jinymi
mohoucnostmi (Suvdyeig), jako se duchovné nahlizejici dotyka svou prirozenosti toho,
co nahlizi, a na zakladé podobnosti a totoznosti dli u toho a dotyka se toho, co je mu
pribuzné, aniz by ho néco oddélovalo - téla 30 totiz brani ve sdruzovani jen télim,
netélesné véci vsak télesnymi oddélovany nejsou, nejsou tedy od sebe vzdaleny mistem,
nybrz odlisnosti a rozdilem; kdykoliv tu tedy neni odli$nost, pak to, co neni riizné, je tu
spolu. 35 Ono tedy, které nezna odlisnost, je u nas pritomno stale, my pak u ného, kdy-
koliv nemame <odli$nost>. 35 Ono po nas netouzi, aby bylo u nas, my v$ak po ném,
abychom byli u ného. Jsme sice u ného stdle, avéak nehledime na né stéle, nybrz tak jako
se zpivajici chor sice drzi okolo svého nacelnika, mutize se vsak otocit a nacelnika nevi-
dét, kdykoliv se vSak obrati dovnitf, 40 zpiva krasné a radné se kol ného sevte, tak i my
jsme sice stale okolo onoho - a jinak bychom se zcela rozlozili a nebyli; ale stale na né
nehledime; kdykoliv vSak na né pohlédneme, ,,dosahujeme cile a mtiizeme spocinout”
(Plat. R. 532e3) -, s libozvu¢nym zpévem tancime okolo ného 45 opravdu bozsky tanec.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Na této cesté vSak najdeme i dilleZitd ontologickd vyjdadreni — pozorné si prectéte
uvodni tadky 9. kapitoly. Co se z nich dozviddame o Jednu, duchu a dusi?

o V9. kapitole se casto objevuji prislovce tam a zde. Co se jimi mysli?

o Jaky vyznam md v souvislosti s nimi Erds?

VI9,9. A vtomto tane¢nim kole pak duse (yvyn) zii jednak pramen Zivota a jednak
pramen ducha (voidg), pocatek jsoucna (dpxn 6vtog), pricinu dobra (dyaBod aitia),
koren duse; nikoliv jako by se toto véechno z Jedna vylévalo a zmensovalo ho: neni prece
masou, jinak by tyto vytvory podléhaly zkaze; jsou vsak 5 vécné, protoze jejich pocatek
zUstava nezmeénén, neni rozdélen v tyto véci, nybrz ztstava cely. Proto setrvavaji i ony
vytvory, jako setrvava-li slunce, i svétlo setrvava. Nejsme totiz odfiznuti ani odlouceni,
i kdyz prirozenost (pvoig) téla, zasdhnuvsi nas, pritahla nas k sobé, nybrz dychame
a jsme zachovavani 10 ne tim, Ze ono se dalo, a pak odvratilo, nybrz tim, ze sebou obda-
rovava stale, dokud je tim, ¢im je. Jsme ovSem ve vy$sim smyslu, kdyz se zaméfujeme
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k nému, a nase dobro je tam, zatimco samotné byt vzdalen znamend byt méné. Tam si
mize duse odpocinout, kdyz od zla uprchla pry¢ k mistu, které je od véeho zla ¢isté; tam
duchovné nahlizi, 15 tam nepodléha zadnému ptlisobeni. A tam je také jeji pravy Zivot,
nebot zivot nyni, Zivot bez boha, je jen stopou, ktera napodobuje onen Zzivot, zivot tam
je v8ak pusobnosti ducha; v klidném dotyku s jednim ovsem plodi bohy, plodi krasu,
plodi spravedlnost (Stkatoovvn) a plodi zdatnost (&petr}); 20 nebot témi vécmi je duse
obtézkana, kdyz je naplnéna bohem; a to je jejim pocatkem a cilem (apxr| kai TéAog),
pocatkem, protoze je odtamtud, cilem, protoze Dobro (dyaBov) je tam. A ona, kdyz tam
dospéje, opét se stava tim, ¢im byla, nebot Zivot zde, mezi vécmi, je poklesek, uték,
ztrata peruti. Ze je dobro tam, oziejmuje i erés, 25 ktery je vrozen dusi, a proto také
v malbach a povéstech je Erés spojovan s Dusemi. Protoze duse se od boha (Bed)
vskutku odlisuje, ale z ného pochazi, nutné po ném touzi, a pokud je tam, je naplnéna
nebeskym Erdtem, nebot tam je nebeskou Afroditou, 30 zde se vSak stava jakoby verej-
nou dévkou. A kazda duse je Afroditou - to skryté naznacuje jak zrozeni Afrodity, tak
Eros, ktery byl pocat pfi jejim narozeni; ve svém prirozeném stavu tedy duse touzi
po bohu a chce se s nim sjednotit, tak jako panna pochazejici z krasného otce miluje
krasnou laskou. Kdyz 35 vsak prijde do déni zde, je namluvami jakoby oblouzena,
vymeénivsi svou lasku - tim, Ze se vzdaluje od otce - za jinou, smrtelnou, pase zpupnost.
Jestlize v8ak zpupnost zde pocne opét nenavidét, ocisti-li se pak od véci zde a vrati se
k otci, ,naléza blaho® (Plat. Phdr. 247d4). A kdo nezna tento stav, at 40 podle touhy zde
uvazi, co to znamend dosdhnout toho, co nejvice miluje, a at oviem vezme v uvahu, ze
to, co milujeme, je smrtelné a Ze $kodji, ze nase laska mifijen k obraziim a Ze je vrtkava,
protoZe to, co jsme milovali, nebylo hodno opravdové lasky, ani nebylo nasim dobrem,
ani tim, co hledame. To, co je opravdu hodné lasky, je vSak tam; s tim muze ten, kdo 45
to uchopil a opravdu to ma, byt sjednocen, protoze neobcuje zvnéjsku s télem. ,Kdo to
videél, vi, co fikam“ (Pausanids i. 37.4; Plot. I 6, 7, 2), ze duse pak prijima jiny Zivot, Ze se
k nému priblizuje, jiz k nému dospéla a podili se na ném, takze v tomto stavu pozna, ze
darce 50 pravého Zivota je u ni a Ze ona niceho jiného nepotrebuje. Naopak, musi
vSechno ostatni odlozit a spo¢inout jenom v ném, stat se jenom jim, odhodit vSechno
ostatni, co nas odiva. Proto si musime pospisit, abychom odtud vysli, mrzet se, jsme-li
pfipoutani k jinému, abychom ho ovinuli celou svou bytosti a 55 neméli v sobé zadnou
cast, jiz bychom se nedotykali boha. Tam lze ov§em zfit jeho i sebe, jak to ke zfeni nalezi:
sebe ozarena leskem plného duchovniho svétla, spise samo cisté svétlo, bez tize,
lehounké, které se stalo bohem, nebo spiSe bohem jest; tehdy vznika ohen, pokud vsak
clovék opét ztézkne, je jako vyhasly.

Pokyny a otdzky k cetbé

o I v ndsledujici kapitole jsou diilezité prvni fddky, v nich se totiz rozlisuji dva zpii-
soby poznani. Jaké?

o Ktery z nich nds muze privést k Jednu?

111



VI 9, 10. Pro¢ tedy neztstava duse tam? Protoze jesté nevystoupila zcela. Prijde ale
¢as, kdy bude nazirat nepretrzité ten, kdo nebude obtézovan zatézi téla. To, co je zfici
<ast>, neni zatézovano, nybrz néco jiného, 5 co - kdyz zfici <¢ast> nechava zfeni byt
v klidu - provozuje védu (¢motrun), kterd se déje v ditkazech, presvéd¢ovani a rozho-
voru, jejz vede duse; zfeni a zfici naproti tomu jiz nejsou zdivodnénou souvislosti
(AdY0G), nybrz nécim vic, nez je tato souvislost, né¢im pred ni a nad ni, a tak i to, co je
nazirdno. Az tedy nazirajici 10 spatfi sebe, uvidi, Ze je takovy, ba spiSe bude se sebou
jako s takovym sjednocen a bude sebe jako takového vnimat, nebot se stal jednodu-
chym. Snad se ani nemad o jednom fikat ,,uvidi“ a o druhém pak ,,bylo vidéno®, pokud
smime zfici a nazirané nazyvat dvéma a nikoliv oboje spise jednim (&v); takova rec¢
(A6YO0g) je ovsem sméla. Tehdy zajisté zfici ani nezii, ani nerozliSuje, ani se 15 mu nezje-
vuji dvé véci, nybrz jako by se stal jinym, neni ani sebou, ani si nepatfi, nybrz patii tam,
stal se jedno s onim, jako se stfed dotyka stfedu. Stfedy kruhi zde se prece stavaji jed-
nim, kdyz se kryji, a jsou opét dvéma, kdyz se oddéli. Takto i my ted mluvime o Jednu
jako o nécem odlisném. Proto je tak obtizné vysvétlit 20 onu podivanou; vzdyt jak ma
nékdo o ném podat zpravu jako o né¢em odlisném, kdyz, zatimco ho tam naziral, nevi-
dél ho jako néco odlisného, nybrz jako jedno vzhledem k sobé samému?

Pokyny a otdzky k cetbé

o Jsme u cile - u Jedna. Co tedy viastné znamend nahlédnout Jedno?

o Jak je mozné takové nazreni a sjednoceni charakterizovat z metodologického hle-
diska, tj. o jakou metodu by se mohlo jednat?

VI 9, 11. To chtél také objasnit prikaz mysterii: nic neprozrazovat nezasvécenym;
protoze Ono vyzradit nelze, zapovida sdélovat bozské nékomu jinému, nez komu
samotnému se je postéstilo spatfit. Protoze tedy nebyli dva, 5 nybrz zfici byl jedno
s nazfenym, neni naziené, ale sjednocené; ten, kdo se s nim sjednotil, kdyZ si vzpomene
na ten okamzik sjednoceni se zfenym, ma v sobé jeho obraz. Byl tehdy jednim a nem¢l
v sobé zadny rozdil viici sobé ani vici jinym vécem; nic se totiz 10 v ném nepohybovalo,
ani hnév, ani zadost po nécem jiném - jakmile vystoupil vzhiiru -, nebyl v§ak ani piiso-
bici formou (A6yog), ani jakymkoli duchovnim nahlizenim (vonoig), ani viibec sebou,
ma-li se to tak rici. Naopak jakoby vytrzen ¢i naplnén bohem, stoji osamocen v klidu
a nehybnosti, nikterak neodchylovan ve své vlastni jsoucnosti (odoia), neobraci se ani
k sobé¢, 15 stoji vSude, stal se takfikajic klidem. Ani se nestara o krasné véci, nybrz je jiz
mimo krasno, jiz vykrocil mimo sbor zdatnosti (dpetai), podoben tomu, kdo vstoupil
do nitra svatyné a nechal za sebou sochy boht, které opét potka jako prvni, az se bude
vracet z nejposvatnéjstho mista poté, 20 co uvnitf zfel a sjednotil se tam s tim, co neni
ani obrazem boha, ani pfimérem, nybrz jim samotnym; obrazy jsou tak tim, co je zfeno
jako druhé. Ono v8ak nebylo nécim, co je zfeno, nybrz jiny druh vidéni, vystoupeni ze
sebe a zjednodus$eni, odevzdani se a touha po doteku, klid a bedlivost 25 k prizptisobo-
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vani se - jen tak lze zfit v onom nejposvatnéjsim misteé. Jestlize nékdo hledi jinym zpi-
sobem, nic pro néj neni ptitomno. Toto jsou podobenstvi, kterymi byt temné naznacuji
moudii z véstct, jak je onen bith nazirdn; kdyZz moudry knéz, rozuméjici oném ndzna-
kiim, dojde na ono nejposvatnéjsi misto, miize dospét k 30 pravému zfeni. Av§ak i kdyz
tam nevstoupi, bude povazovat to nejposvatnéjsi misto za to, co nelze spatfit, za pramen
a pocatek (apxn), bude védét, ze pocatkem zii pocatek a s nim se sjednocuje, a to jen
stejné se stejnym. A nenechd za sebou nic z bozského, co duse je mocna mit jiz pred
zfenim, a zbytek zada od zfeni; 35 kdyz v§echno prekrocil, toto zbylé je pro ného tim,
co je pred vSemi vécmi. Vzdyt prece prirozenost duse (1} yvxfig ¢voig) nemtze dospét
do zcela nejsouciho (10 pr| 6v); kdyz vsak sestoupi, prijde do toho, co je $patné, a potud
do nejsoucna, ovSem nikoli do uplného nejsoucna; po opacné cesté vsak nedospiva
k né¢emu jinému, nybrz k sobé samé, a tak, protoze neni v nécem jiném, 40 nemuze byt
v nic¢em, nybrz v sobé samé; jen v sobé samé a nikoliv v onom jako néjakém jsoucnu:
nestane se pak néjakou jsoucnosti, ocita se ,,mimo jsoucnost” (¢méketva ovoiag, Plat. R.
509b9) natolik, nakolik je ve spojeni s Onim. Vidi-li nékdo, ze se takovym stal, ma
v sobé sebe sama jako obraz Onoho, a jestlize vyjde od sebe tak jako obraz 45 ke vzoru,
je »u cile cesty” (tamtéz 523e3). A i kdyz zfeni opusti, mize probudit zdatnost (apetn),
kterou ma v sob¢, a pohlédnuv na sebe jako na ozdobeného zdatnostmi, bude ji pro-
dchnut a ptijde k duchu (vodg) a k moudrosti (cogia) a skrze moudrost k Onomu. A toto
je zivot bohti a bozskych, blazenych lidi, 50 uvolnéni od vSech ostatnich véci zde, zivot
bez ohledu na radosti zde, uték osamoceného k osamocenému.

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

NIy I

« Popiste novoplatonské univerzum, obzvlasteé jeho (pri¢inny) pocatek.

o Jaké misto a jaky kol ma v tomto univerzu ¢clovék (tedy jeho duse)?

o Charakterizujte typ vykladu, jejz Plétinos podavd. Pfitom muzZete vyuzit srovnani
s vykladem Epikarovym.

 Zhodnotte argumentacni rovinu Plétinovych avah!
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