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9. Stiredoveéké dukazy
existence Boha

A. Uvod

Biih - astfedni motiv stfedoveékého Zivota a stiedovéké
kultury, ale také stredovéké filosofie. Na rozdil od filosofie
antické se ovéem jedna predev$im o Boha nabozenstvi
a viry, nikoli o filosoficky princip (a také o Boha jediného
na rozdil od antického polyteismu). Ve stiedoveku vsichni
lidé v existenci tohoto Boha véfi, at pro ni maji dikazy ¢i
nemaji. Ovsem néktefi z téchto véricich - zvlasté filoso-
fové - usiluji i o metodologicky korektni ditkaz, protoze
tim by se vztah k Bohu jesté posilil. Vira + ditkaz > vira,
Anselm z Can terbury tak bychom mohli jejich postoj s nadsdzkou vyjadrit.
© Michal Peichl, 2014 O takovy dukaz se pokouselo mnoho stfedovékych
mysliteld, mj. také Augustinus, Abélard, Duns Scotus. Je
to vSak nelehky tikol - a pravdépodobné nesplnitelny, presto nékteré pokusy byly nadéj-
néjsi nez jiné, a proto dosdhly vétsiho uznani. My se v nasem studiu zaméfime na dva
myslitele, jejichz diikazy dosahly nejvétsiho véhlasu.

Uz v minulém textu jsme se seznamili s ,,cestami® Tomase Akvinského (1225-1274).
Ty si nyni pfipomeneme srovnanim zptsobu jeho uvahy se slavnou argumentaci
Anselma z Canterbury (1033-1109). Toma$ koncipuje své argumenty v reakci na star-
$tho Anselma a voli zasadné jiny pristup k dokazovani Boha. Pochopeni rozdilnosti
pristupti obou autort by mélo byt jednim z hlavnich cili prace s témito texty.

B. Ukol

Porozumét podstaté Anselmovych argumentii neni viibec tézké — ovsem od okamziku,
kdy je ¢lovék pochopi. Do tohoto okamziku naopak nemalo lidi tape. Proto pochopi-
staty Anselmovy tGvahy.

K tomu i k dal$im cilim nas mohou nasmérovat nasledujici otazky:
1. Jaky je v Anselmovu textu pomér viry a raciondlni argumentace?
2. Aplikujte pfi studiu argumentt poznatky z Filosofického prosemindre:
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a) identifikujte pasaze, které nejsou z hlediska vystavby argumentu relevantni (tj.
vsuvky),
b) reformulujte zbyvajici teze,
¢) identifikujte vztahy mezi tezemi,
d) doplnte implicitni prvky.
3. Jak se lisi argumenty ve druhé a tfeti kapitole?
4. Jsou argumenty korektni, nebo je lze vyvratit?
5.Jaky je zékladni rozdil mezi Anselmovymi argumenty v Proslogiu a argumenty
Tomasovymi (viz predchozi text)?
6. Které z nich povazujete za presvédcivéjsi a proc?

C. Text - tfi avodni kapitoly
z Anselmova Proslogia

Anselm z Canterbury, Proslogion
(Prel. Lenka Karfikova. In Sokol, J. Mistr Eckhart a stredovékd mystika.
3. vyd. Praha: Vysehrad, 2009.)

Pfedmluva - Proemium
Pokyny a otdzky k cetbé
oV Anselmové predmluvé si vsimnéte predevsim stanoveni cile, ktery ma ndslednd
argumentace naplnit. O co mu $lo pfi hledani ditkazu existence Boha?
« Dile stoji za povSimnuti piivod ndzvii jeho spisii a jejich etymologie (v zdvéru
predmluvy).

Pfed ¢asem jsem na naléhani nékterych bratfi vydal spis, ktery mél slouzit jako pti-
klad rozjimani o rozumovych diivodech viry (ratio fidei). Postupoval jsem v ném jako
clovek, ktery mlcky sam u sebe uvazuje a patra po nécem, co nezna. Kdyz jsem si ale
uvédomil, ze mé dilo je fetézem mnoha argumentt spojenych dohromady, pocal jsem
hledat, zda bych nenalezl takovy argument, ktery by bylo mozno prokazat pouze jim
samym a ktery by postacil k tomu, abychom mohli s jistotou fici, Ze Bih opravdu je,
a dale Ze je svrchovanym dobrem, které samo nic jiného nepotiebuje, které ale potfebuji
vSechny ostatni véci, aby mohly byt a aby byly dobfe, a také v§im ostatnim, ¢im véfime,
ze bozska bytost (divina substantia) je.

Kdyz jsem o tom casto a opravdu usilovné premyslel, mnohdy se mi zdélo, Ze jsem
to, co hledam, jiz uchopil. Jindy to ale zraku mé mysli docista unikalo, takze jsem nako-
nec prestaval doufat a chtél véeho zanechat, protoze se mi zdélo, Ze onu véc nelze nalézt.
Ale kdyz jsem uz myslenku (cogitatio) na ni chtél zcela zavrhnout, aby mou mysl
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nadarmo nezaméstnavala a neodvadeéla ji od jinych dosazitelnych véci, pravé tehdy,
ackoli jsem se ji nechtél zabyvat a brdnil jsem se ji, po¢ala na mne dotirat ¢im dal tim
vic. Kdyz mne tedy jednoho dne boj s jeji neodbytnosti zcela vycerpal, tu se mi z¢ista
jasna v mém uvazovani ukazalo to, v co jsem jiz prestal doufat. A tehdy jsem se mys-
lenky, kterou jsem dosud tak vytrvale zapuzoval, naopak s nesmirnym zaujetim chopil.

Meél jsem ze svého nélezu velikou radost a domnival jsem se, ze kdyz ho zapisi, potési
i Ctenare. Proto jsem o ném a o nékterych jinych otazkach sepsal toto dilko. Pisi je jako
ten, kdo se pokousi pozvednout mysl, aby uzfela Boha, a kdo se snazi nahlédnout to,
¢emu véri. Ani jeden ze svych spisti jsem vSak nepovazoval za hodny ndzvu, ani jsem
nepoklddal za nutné uvadét své jméno. Zaroven se mi ale zdalo, Ze spisy nemohu pone-
chat zcela beze jména, které by toho, komu pfijdou do rukou, zvalo ke ¢teni. Proto
dostal kazdy spis svlij nazev. Prvni jsem pojmenoval ,,Pfiklad rozjimdni o rozumovych
diivodech viry“ a druhy ,Vira, kterd hledd nahlédnuti“ (Fides quaerens intellectum).
Kdy?z ale byly oba s témito nazvy jiz nékolikrat opsany, nabadala mne rada bratfi, abych
v zahlavi uvedl i své jméno. Nejvice pak ctihodny lyonsky arcibiskup Hugo, apostolsky
legat ve Francii, ktery mi to naridil svou apostolskou autoritou. Abych sladil uvedeni
svého jména s nazvy obou spist, pfejmenoval jsem prvni na ,,Monologion® (fe¢ k sobé
samému) a druhy na ,,Proslogion® (fe¢ k druhému).

I. Pozvdni k modlitbé a k patreni na Boha — Excitatio mentis ad contemplandum Deum

Pokyny a otdzky k cetbé

o Prvni kapitola je spise modlitbou nez filosofickou tivahou, presto v ni najdeme
filosoficky relevantni motivy. V tivodnim odstavci vyhledejte vyjddieni, jez je
vlastné obecnou formulaci Anselmovy metodologie. Jak byste toto vyjadreni
interpretovali?

o Dale si vsimnéte tiplného zdvéru modlitby — v ném totiz Anselm formuluje své
pojeti poméru rozumu a viry!

Zanech ted, mily clovéce, na chvili své prace, skryj se nakratko svym bouftlivym
myslenkam. Zapomen na starosti, které té tizi, odloz, co namahavého té zaneprazdnuje.
Bud chvilicku prazdny pro Boha a spocin v ném na okamzik. Vejdi do komirky své
mysli a nevpoustéj nic nez Boha a to, co ti pomaha jej hledat, zavti dvere a hledej ho. Mé
srdce, mé celé srdce, fekni nyni Bohu: Hledam tvou tvar, Pane, po tvé tvari touzim Z
27.8).

Nauc¢ tedy, Pane, mij Boze, nau¢ mé srdce, kde a jak té ma hledat, kde a jak t¢ ma
najit. Nejsi-li zde, Pane, kde té mam hledat, kdyz tu nejsi? A jsi-li vSude, pro¢ té nevidim,
ackoli jsi 1 zde? Zajisté prebyvas v nedostupném svétle (I Tm 6,16). Ale kde je nedo-
stupné svétlo? A jak vstoupim do svétla, které je nedostupné? Kdo mé povede a dovede
az do né¢j, abych t¢ v ném vidél? A podle jakych znaki, podle ¢eho mam hledat tvou
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vy

tvar? Nikdy jsem té nevidél, Pane, muj Boze, nevim, jak vypadas. Nejvyssi Pane, co si
pocne tvlij vyhnanec, je-li tak daleko od tebe? Co si pocne tvij sluha, ktery se trapi
laskou k tobé, kdyz je vyvrzen tak daleko od tvé tvare? Touzi té spatfit, ale tvoje tvar je
prilis vzdalena. Preje si k tobé pristoupit, av§ak tvij pribytek je nedostupny. Pokousi se
té najit, nevi vsak, kde prebyvas. Snazi se té hledat, jenze nezna tvoji tvar. Pane, jsi muj
Btih a Pdn, ale nikdy jsem té nevidél. Ty jsi mne stvoril a obnovil, ty jsi mi daroval
vSechno dobré, co mam, a prece té¢ dosud neznam. Ba byl jsem stvofen k tomu, abych té
vidél, ale zatim jsem nikdy neucinil to, k ¢emu jsem byl stvofen."

Jak bidny je udél ¢lovéka, kdyz ztratil to, k ¢emu byl stvoren! Jak tvrdy a jak hrozny
je jeho pad! Béda! Co ztratil a co nalezl? Co opustil a co mu zbylo? Ztratil blazenost, pro
niz byl stvoren, a nalezl bidu, pro kterou stvofen nebyl. Opustil to, bez ceho neni $tésti,
a zbylo mu to, co samo o sobé neni nic nez bida. Tenkrat jedl ¢lovék chléb andéld,
po némz nyni la¢ni, nyni je jeho potravou chléb bolesti, ktery tehdy neznal. Ach spo-
le¢ny narku v8ech lidi, 6 sténdni vSech synit Adamovych! On fihal sytosti, my lkame
hlady. On mél hojnost, my jsme zebraci. On byl $tasten tim, co mél, avsak upadl do bidy,
protoze to ztratil. My jsme nestastni ve své bidé a politovanihodni ve svém touzeni,
jenze béda! Nase ruce zUstavaji prazdné. Pro¢ jen nam neuchoval, co tak bolestné
postradame? Vzdyt by to pro néj bylo snadné! Proc¢ jen nas zbavil svétla a obestrel tem-
notou? Pro¢ nas pripravil o zivot a zptlisobil nam smrt? Ubozaci, odkud jsme to byli
vyhnani? A kam zapuzeni? Odkud jsme se zfitili? A kam jsme byli uvrzeni? Z domova
do vyhnanstvi, od vidéni Boha do své slepoty, z blazené nesmrtelnosti v horkost a hrtizu
smrti. Jaky neblahy zvrat z tak velikého dobra v tak veliké zlo! Pretézka ztrata, prevelika
bolest, prehrozny stav!

Avsak béda mné bidnému, jednomu z ubohych synti Evinych, vzdalenych od Boha!
Co jsem zapocal? A co jsem ucinil? Kam jsem sméfoval? A kde jsem se ocitl? Po ¢em
jsem touzil? A ¢im se nyni souzim? Hledal jsem dobré véci, a hle zmateni (Jr 14,19),
sméfoval jsem k Bohu, a uvizl jsem sam v sobé. Ve své samoté jsem touzil po klidném
spocinuti, ale ve svém nitru jsem nasel jen souzeni a bolest. Chtél jsem se zplna hrdla
smat a radovat, nyni v§ak mé srdce kri¢i bolesti (Z 38,9). Cekal jsem, Ze se rozveselim,
ale tim jen zhorkly mé slzy!

A ty, 6 Pane, jak dlouho budes jesté otalet? Jak jesté dlouho na nas bude$ zapominat
a odvracet od nés svou tvar (Z 13,2)? Kdy na nés pohlédnes a vyslysis nas? Kdy das
svétlo nasim o¢im a ukaze$ nam svou tvar? Kdy se k ndm vratis? Pohlédni na nas, Pane,
vyslys nas, dej nam své svétlo a ukaz se ndm. Vrat se k nam, aby nam bylo dobte, vzdyt
bez tebe je nam tak zle. Méj soucit s nasim pachténim a s nasi touhou po tobé, protoze
bez tebe nemtiZeme nic. Zve$ nds, pomoz nam tedy! Prosim, Pane, kéZ nevzdycham

13 Ve Starém zdikoné Biih ke svym vyvolenym mluvi a ¢lovék ho mize za zvlastnich okolnosti slyset, nikdy
ne vidét: kdo by ho spatfil, musi zemftit. Bith se v8ak mezitim v Jezisi Kristu lidem zjevil a Novy zdkon Fika,
ze jsme ,vidéli jeho slavu“ (J 1,14). Proto vzdélany kiestan touzi Boha spatfit, nahlédnout, ne ovéem smysly,
nybrz myslenim. Odtud vznika stfedovéka teologie. (Pozn. prekl.)
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a nezoufam, ale smim si v nadéji vydechnout. Mé srdce zahoiklo ve své opusténosti,
potés je, Pane, svou laskavosti. S touhou jsem té zacal hledat, kéZ ve mné nezistava
prazdnota! Jako Zebrak jsem k tobé pristoupil, nenech mne odejit hladového. Nuzny
jsem prisel k bohatému, ubohy k milosrdnému, kéz neodchazim s prazdnou a zahan-
ben. A je-li psano, ze nafikam, dokud se nenasytim (Jb 3,24 dle Vg), dej mi po mém
lkani, ¢im bych se nasytil. Pane, ve své zkfivenosti se nemohu divat jinam nez doli,
napfim mne, abych mohl pohlédnout vzhtiru. Mé nepravosti se mi prevalily pred hlavu
(Z 38,5), obemkly mé a tizi jak tézké biemeno. Vyprosti mne z nich, zbav mé jejich tize,
at za mnou jejich propast nezavte sviij chitdn (Z 69,16). Kéz smim zahlédnout tvé svétlo,
at z déalky, at ze dna hlubiny. Nau¢ m¢, jak t¢ mam hledat, a ukaz se mi, az se za tebou
vydam. Vzdyt té nemizu hledat, kdyz mé to nenaudis, ani t¢ nemohu najit, kdyz se mi
neukazes. Kéz t¢ ma touha hleda a mé hledani kéz je touhou po tobé. Kéz té¢ ma laska
naléza a kéz té v nalézani miluji.

Vyznavam, Pane, a dékuji, Zes ve mné stvoril tento sviij obraz, abych té mél na paméti,
mohl na tebe myslet a milovat té. Vim to a vzdavam ti za to diky. Ale jak je ten obraz
setfen nefestmi! Jak zcernal dymem hrichi! Uz neslouzi k tomu, k ¢emu byl stvoren,
dokud jej, Pane, neobnovi$ a neda$§ mu novou tvar. Nepokousim se, Pane, proniknout
tvé vysiny, protoze na to mé nahlédnuti ani zdaleka nestaci. Touzim vs$ak aspon poné-
kud nahlédnout tvou pravdu, ve kterou véri a kterou miluje mé srdce. Nesnazim se totiz
nahlédnout, abych véril, ale véfim, abych nahlédl. Nebot vérim také tomu, ze pokud
nebudu vérit, nemohu ani nahlédnout.

II. Bih opravdu je — Quod vere sit Deus
Pokyny a otdzky k cetbé
o Konecné prichdzime k samotnému slavnému argumentu. Pokyn je jednoduchy
a trividlni — argument parafrdzujte a pochopte!

Nuze, Pane, ktery dopravas vire nahlédnuti, dej mi, nakolik uznas, abych nahlédl, ze
jsi, jak véfime, a ze jsi to, co véfime, Ze jsi. Vérime zajisté, Ze jsi néco, nad co nic vétsiho
nelze myslet (aliquid quo nihil maius cogitari possit). Anebo neni nic takového, kdyz si
posetily fekl ve svém srdci, ze Bih neni (Z 14,1; 53,1)? Ale jisté i tento posetilec, kdyz
slysi, jak fikam: ,,néco, nad co nic vétsiho nelze myslet®, nahlizi (intelligit) to, co slysi.
A co nahlizi, to je v jeho nahlédnuti (in intellectu), i kdyz snad nenahliZi, Ze to je. Je totiz
néco jiného, kdyz je véc v nahlédnuti, a néco jiného je nahlizet, ze véc je. Vzdyt kdyz
malif pfedem mysli na to, co hodla malovat, ma to jisté ve svém nahlédnuti, avsak to, co
dosud neucinil, nenahlizi jako néco, co je. Kdyz uz to ale opravdu namaloval, ma to
jednak v nahlédnuti, jednak nahlizi, Ze to, co ucinil, je. I posetilec tedy musi uznat, ze
to, nad co nic vétstho nelze myslet, je pfinejmensim v nahlédnuti, nebot kdyz o tom

slysi, nahlizi to, a cokoli nahlizi, to je v jeho nahlédnuti.
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Neni ov§em mozné, aby to, nad co nic vétsiho nelze myslet, bylo pouze v nahlédnuti.
Je-li to totiZ pouze v nahlédnuti, Ize myslet, Ze je to také jako véc sama, coz je vice. Je-li
tedy to, nad co nic vétsiho nelze myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic vétsiho
nelze myslet, je zaroven néco, nad co lze myslet néco vétsiho. To v$ak jisté neni mozné.
Existuje tedy beze v$i pochyby néco, nad co nic vétsiho nelze myslet, a to jak v nahléd-
nuti, tak jako véc sama.

lll. Nelze myslet, Ze B(ih neni — Quod non possit cogitari non esse
Pokyny a otdzky k cetbé
o Druhy argument - nejprve jej opét parafrazujte a pochopte jeho hlavni krok.
« Zdroven miizete oba argumenty srovnat - v cem se tento druhy lisi?
o Ktery z nich povaZujete za presvédcivéjsi a proc?

To, nad co nic vétsiho nelze myslet, je navic tak pravdivé, ze je zcela nemyslitelné, ze
by to nebylo. Vzdyt 1ze myslet, Ze je néco, o ¢em neni mozné myslet, Ze to neni (aliquid,
quod non possit cogitari non esse). A to je vétsi nez néco, o ¢em je mozné myslet, Ze to
neni. Proto jestlize o tom, nad co nic vétsiho nelze myslet, je mozné myslet, Ze to neni,
pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, neni to, nad co nic vétsiho nelze myslet. Coz je
spor. To, nad co nic vétsiho nelze myslet, je tedy tak pravdivé, ze ani neni mozné myslet,
Ze to neni.

A to jsi ty, Pane, na$ Boze. Jsi tedy tak pravdivé, Pane, mtij Boze, Ze ani neni mozné
myslet, Ze nejsi, a to pravem. Kdyby totiz né¢i mysl mohla myslet néco lepsiho, nez jsi ty,
vypinalo by se stvofeni nad Stvofitele a posuzovalo by Stvoftitele, coz je velky nesmysl.
Ostatné o vSem, at je to cokoli vyjma tebe samého, je mozné myslet, Ze to neni. Ty jediny
mas$ proto byti svrchované pravdivé, a tedy nadevse svrchovanou mérou, nebot nic
jiného, co je, neni tak pravdivé, a ma proto méné byti. Pro¢ si tedy posetily rekl ve svém
srdci, ze Blith neni, kdyz je rozumné mysli tak zfejmé, Ze ty jsi nadevse svrchovanou
mérou? Pro¢, ne-li proto, Ze je hloupy a posetily?

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

« Predev$im musite byt s to reprodukovat Anselmovy argumenty.

« Dale popiste Anselmuv pfistup - tj. cile, vychodiska a metody - k dokazovani exis-
tence Boha a srovnejte jej s pristupem Tomasovym.

o Posudte priikaznost Anselmovych i Tomasovych argumenti!
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