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9. MODERNIZACE ZEMEDELSTVI A ZANIK
TRADICNi AGRARNI KULTURY

Agrarni kulturu Ize sledovat z riznych thlt pohledu a v odlisnych vyvojovych etapach.
I kdyz se ceska etnologie zamérila na tradi¢ni formy Zivota predindustrialni vesnice
ajejich prezitky, reflektovala i zmény, k nimz dochazelo v diisledku civiliza¢niho vyvoje
a postupné modernizace venkovského Zivota od 2. pol. 19. stol., ale také v dtisledku poli-
tickych a spolec¢enskych zmén po prvni a druhé svétové valce, zejména v souvislosti
s kolektivizaci a socializaci vesnice.

Druzstevni (socialistické) vesnici se povale¢na etnografie vénovala s réiznou intenzi-
tou od 50. let a vysledkem byla publicistika, ktera ukazuje na analogicka metodicka
i ideova vychodiska opirajici se o dila sovétskych autort. I kdyz ¢eskoslovensti etnogra-
fové pristoupili k priizkumu vytipovanych lokalit ¢eskych nebo slovenskych, nepoda-
filo se vyzkum dokon¢it.?”! Divodem byla problemati¢nost zdruzsteviiovani, stejné
jako teoretickd a metodologicka neujasnénost vyzkumu. Obor se orientoval v kategoriich
tradi¢ni kultury predindustrialni vesnice, ale pfi sledovani soucasného zptisobu Zivota
mu dosud chybéla teoretické platforma.

O teoretické rozpracovani etnografie soucasnosti se pokusili na poc¢atku 70. let minu-
1ého stoleti védecti pracovnici Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV Karel Fojtik
a Olga Skalnikova. Jejich prace K teorii etnografie soucasnosti (1971) vymezuje zakladni
pojmy, s nimiz obor bézné pracoval, a to jak v klasickém narodopisu, tak i v etnografii
soucasnosti. Prace predstavuje jednu z mala ptivodnich teoreticko-metodickych studii
v Ceské etnografické produkci.

Navrat k monografickému vyzkumu druzstevni vesnice zaznamenavame na brnén-
ské univerzité v r. 1969.77? Za jeho vychodisko byla vybrana jihomoravska obec Brumo-
vice s ohledem na star$i ndrodopisné materidly shromazdéné Janem Herbenem
a Augustou Sebestovou (ze sousedniho Kobyli). Vyzkum byl provazen teoretickymi
a metodologickymi tivahami sméfujicimi k vymezeni pfedmeétu badani a k delimitaci
zajmovych sfér s jinymi obory, proto se hledaly optimalni pracovni metody, které pro
vyzkum soucasné vesnice nebyly dosud provéreny. Badatelsky kolektiv provedl analyzu
vybranych odvétvi tradi¢ni kultury, které bylo mozno komparovat se stavem pred sto
lety. Vedle toho shromazdil zdkladni tdaje o socidlni struktufe obce, profesnim roz-
vrstvenim obyvatelstva, charakteru zaméstnanosti, tj. byly analyzovany tematické

271 KRAMARIK, J.:K nékterym otdzkam ndrodopisného vyzkumu druzstevni vesnice. Cesky lid 39, 1952,
s. 3-5; MJARTAN, J.: Niektoré otdzky narodopisného vyskumu druzstevnej dediny. Ndrodopisny sbornik
SAVU 11, 1952, s. 5-17; MJARTAN, J.: Prvy vyskum ludovej kultiry na druzstevnej dedine. Slovensky ndro-
dopis 1, 1953, s. 253-261.

272 'V 60. letech etnografické pracovisté brnénské univerzity vydalo dvé regiondlni monografie zaméfené
na jevy tradi¢ni kultury: Podluzi. Kniha o lidovém uméni. Brno 1962 a Horidcko. Zivot a kultura lidu na
moravsko-slovenském pomezi v oblasti Bilych Karpat. Brno 1966.
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okruhy, které odpovidaly interdisciplinarnimu slozeni kolektivu, kde vedle etnografi
a folkloristt figurovali historik a sociolozka.?”?

V 70. letech se téma soucasné vesnice dostava znovu do popredi a resilo se teoreticky
a metodologicky ve vazbach na souc¢asnou lidovou kulturu.?* Vyzkum dochazi k zavéru,
zesoucasné zmeényvoblastilidové kultury nejsou danyjen industrializacia socialistickou
kolektivizaci zemédélské vyroby a v navaznosti na né migraci obyvatel do mést,
urbanizaci sidel a vyrovnavanim rozdili mezi méstem a vesnici, ale také dal$imi fak-
tory, jako jsou prostfedky masové komunikace, spole¢enska ideologie, nové pravni
normy a vztahy.””” Konkrétni material prinesla kolektivni monografie Spdsob Zivota
druzstevnej dediny (1986) o jihoslovenské obci Sebechleby, kterd byla vybrana jako
reprezentativni druzstevni vesnice v ramci celého Slovenska.”®

Vyzkum soucasné druzstevni vesnice nalezel mezi aktudlni spolecenska témata také
pro Ceské etnografy. V 80. letech nabyl interdisciplinarni charakter, protoze etnografie
zacina spolupracovat s dalsimi spolecenskovédnimi disciplinami, mj. se sociologii.
Vyzkum soucasné druzstevni vesnice aktivné rozvinul Vaclav Frolec.”” Organizoval
na toto téma terénni vyzkumy, inicioval védecké konference a redigoval fadu sborni-
ka.?”® Vyzkum zavrsil monografii Jihomoravskd druZstevni vesnice (1989), kde shrnuje
vysledky svych badatelskych aktivit zamérenych na spolecensky vyvoj vesnice po druhé
svétové valce. Frolec uvadi teoreticka a metodologicka vychodiska vyzkumu, sleduje
proménu rolnickych tradic v procesu kolektivizace, lokalni a regionalni povédomi oby-
vatel jihomoravské vesnice i soucasnou strukturu kulturniho zivota vesnice. Konsta-
tuje, ze socializace zemédélstvi, pres svilj revolucni charakter, neznamenala ve zpiisobu
Zivota bezvyhradnou negaci predchoziho vyvoje.””

Po r. 1989 téma vesnice prestalo byt na ¢as v ¢eské etnologii aktualni. Obor zacal fesit
nova témata, které prinesly s sebou transformacni procesy a otevieni spole¢nosti.
Na badatelskou tradici brnéného univerzitniho pracovisté navazal Miroslav Valka
vyzkumem postsocialistické vesnice, ktery uzavrel publikaci Sociokulturni promény ves-
nice. Moravsky venkov na prahu tietiho tisicileti (2011). Pokusil se postihnout, jak situace
ve vyvoji vesnice druhé poloviny minulého stoleti ovlivnila ruralni krajinu a sidelni

273 JERABEK, R. s kol.: Promény jihomoravské vesnice. Ndrodopisné studie z Brumovic. Brno 1981.

274 PRANDA, A.: Narodopisny vyskum kultury druzstevnej dediny (problémy, metddy, ciele). Slovensky
ndrodopis 27, 1979, s. 210

275 PRANDA, A.: Niektoré teoretické otazky studia ludovej kultiry v stcasnosti. Slovensky ndrodopis 18,
1970, s. 56.

276 PRANDA, A. a kol.: Spdsob Zivota druzstevnej dediny. Z etnografickych vyskumov obce Sebechleby.
Bratislava 1986.

277 FROLCOVA, V. (ed.): Viclav Frolec (1934-1992). Bibliografické pfiloha Narodopisné revue ¢&. 6. Straz-
nice 1994.

278 FROLEC, V. (ed.): Soucasnd vesnice. Brno 1978; FROLEC, V.: Revoluéni promény jihomoravského
venkova. Brno 1981; FROLEC, V.: Socializace vesnice a promény lidové kultury I-III. Uherské Hradisté
1981-1983.

279 FROLEC, V.: Jihomoravskd druZstevni vesnice. Etnografickd charakteristika. Uherské Hradisté 1989,
s. 206.
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obraz venkova, jaké promény doznala zemédélska vyroba, jak se proménila socialni
struktura obyvatel vesnice se svymi dopady do spolecenského a kulturniho Zivota.

Kontinudlné a komplexné problematiku vesnice sledovala slovenska etnologie
i po spolecenskych a politickych zménach, které prinesl r. 1989. Milan Lescak se pokusil
pojmenovat zdkladni problémy, které s kolektivizaci a pfeménami vesnice v obdobi
socialistické vystavby souvisely.”®* Pregnantni analyzy slovenského ruralniho prostredi
v obdobi jeho postsocialistické transformace ma slovenska etnologie od Olgy Danglo-
vé.?®! Vychazi z hodnotovych postoji rolnické society a sleduje proces dekolektivizace,
provézeny riiznymi strategiemi preziti v novych spole¢enskych podminkach. Za pra-
vodni jev zminéné transformace povazuje konflikt, ktery detailné postihuje v nékolika
ptipadovych studiich zasazenych do $irsiho teoretického ramce. Vysledky svych analyz
socioekonomickych zmén v slovenském ruralnim prostiedi uverejnila souborné for-
mou retrospektivniho sborniku Slovensky vidiek. Bariéry a perspektivy rozvoja (2006),
sestaveného z empirickych studii na téma predmoderni svét slovenské vesnice, rolnicka
ekonomika, venkovska komunita a modernizace, transformace zemédélstvi, privati-
zace a podnikdni v zemédélstvi, trendy agrarni chudoby a konflikt jako privodni znak
transformace venkova. Jiny slovensky badatel Peter Slavkovsky se pokusil v dobovém
spolecenském kontextu objasnit, jak obor téma kolektivizace zemédélstvi v 50. letech
minulého stoleti zkoumal.”®* Planované tkoly se zrealizovat z riiznych pti¢in nepoda-
filo, obor se opét vratil k jeviim tradi¢ni kultury a komplexni obraz uvedeného obdobi
byl zpracovan az v 80. letech a po r. 1989. Hodnoceni uvedenych meznik v zivoté nejen
slovenské vesnice bude jesté dlouho predmétem polemik a diskusi.

Vesnice se stala po r. 1989 pfedmétem interdisciplinarniho vyzkumu, v ramci kterého
svou roli sehrala také nové konstituovana antropologie. Jeji metody uplatnil uz Josef
Kandert pfi vyzkumu stfedoslovenskych vesnic, kde sledoval v 60. az 80. letech minu-
lého stoleti a naposledy po revoluci v r. 1994 pribuzenské vztahy, sousedské, pratelské
a stavovské skupiny, zdjmové kliky a ucelové aliance, organizaci ¢asu vesni¢ani nebo
vztah k vnéjsimu svétu. Vyzkum Zzivota na stfedoslovenské vesnici od zac¢atku normali-
zace do porevolu¢ni doby uzaviel publikaci,® v niz je mu zdejsi socidlni svét
mikrosvétem uzavienym proti vSemu cizimu a nepodstatnému pro kazdodennost
obyvatel. Analogicky vyzkum lokalniho spolecenstvi ale ve vychodnich Cechach zaha-
jila r. 2002 Univerzita Pardubice. Ze sledovanych problémi se jako ustfedni jevi ztrata
vyznamu zemédélského potencidlu v disledku razantni zmény profesni struktury.
Prvni fazi vyzkumu uzaviel sbornik Dolni Roveri — polocas vyzkumu (2003) redigovany

280 LESCAK, M.: Kolektivizacia polnohospodérstva a sti¢asny etnologicky vyskum. Slovensky ndrodopis
43,1995, s. 378-382.

281 DANGLOVA, O. akol.: Vidiek v procese transformdcie. Bratislava 2005.

282 SLAVKOVSKY, P: Kolektivizacia polnohospoddrstva na Slovensku ako predmet etnologického a
muzeologického vyskumu v 50. rokoch 20. storocia (historicko-kulturne kontexty). Slovensky ndrodopis 57,
2009, s. 429-443.

283 KANDERT, J.: KaZdodenni Zivot vesnicanii sttedniho Slovenska v Sedesdtych az osmdesdtych letech 20.
stoleti. Praha 2004.
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Petrem Skalnikem. V jiné vychodogeské lokalité sledoval Bohuslav Salanda vybrané
oblasti ekonomického, socialniho a kulturniho Zivota. Publikace Ceskd vesnice Sirok)?
Diil (2008) se snazi prelomové zmény sledovat prostfednictvim zkusenosti, prozitka
a socialni praxe jednotlivce. Vznikld studie nesleduje lokalni historii ¢i tradi¢ni lidovou
kulturu, ale rtizné socialni sité¢ a mistni autority, pokousi se odpovédét na ozehavé
otazky minulosti, jako byla kolektivizace vesnice, ¢i nastinit aktudlni transformacni
problémy. Na zakladé stacionarniho vyzkumu, realizovaného v prvni poloviné 90. let
minulého stoleti v jiznich Cech4ch a na jizni Moravé, vznikla analytick4 studie norské
antropolozky Haldis Haukanes Velkd dramata - obycejné Zivoty (2004). Autorka se
zaméfila na transformacni procesy probihajici v ¢eské spole¢nosti a na jejich dopad
v konkrétni vesnické societé. Zjisténé poznatky autorka konfrontuje na zaklade udaja
z odborné literatury se situaci v ostatnich vychodoevropskych zemich. Dilo 1ze ocenit
také z hlediska metodologického a teoretického. Vzhledem k mutaci v angli¢tiné se stalo
pro zahranici zakladnim zdrojem poznani o ¢eské transformacni vesnici.
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Obr. 1. Ru¢ni brazdice z pravékého obdobi. Obr. 2. Radlice a krojidlo pouzivané
M. Beranova: Zemédélstvi starych Slovanii. na Velké Moravé. M. Beranova:
Praha 1980. Zemédélstvi starych Slovanii. Praha 1980.

Obr. 3. Zahonovy pluh. M. Beranova: Zemédélstvi starych Slovanii. Praha 1980.

75



76

Obr. 4. Zemédélské prace podle Komenského Orbis sensualium pictus.
Norimberk 1658 (novotisk).
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Obr. 5. Vinarské prace podle Komenského Orbis sensualium pictus.
Norimberk 1658 (novotisk).
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Obr. 6. Oblasti ¢eskych radel podle Fr. Sacha. Lidovd kultura. Praha 1968.

Obr. 7. Orebni naradi ve slovanskych zemich.
K. Moszynski: Kultura ludowa Stowian I.

Krakow 1929.

starého zemédélského natadi, nastrojii
a strojii I. Roztoky u P. 1989.

Obr. 8. Ruchadlo (A) bratranct Veverkovych
a novodobé pluhy. V. Vondruska: Slovnik
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Obr. 10. Znuti obili srpem se zubatym Obr. 11. Ziové prace se srpem a s hrabici
ostfim. Velislavova bible, 14. stol. v kalendafi z r. 1604.
Homo faber. Praha 1967. Homo faber. Praha 1967.
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Obr. 12. Rozsifeni karpatské salasnické kultury na Moravé podle J. Stiky. Cesky lid 48, 1961.
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Obr. 13. Kohoutkové jafmo a jeho formy. Obr. 14. Pastytska koliba v muzejni
Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky 3-4, expozici v Liptovském Hradku na Slovensku.
1969. Foto M. Valka 2009.
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Obr. 15. Podhrdelnicové jafmo a narozni jho (dole).
Ndrodopisny véstnik &sl. 3-4, 1969.

Obr. 16. Zaprah hovéziho dobytka do podhrdelnicového jafma. Cerova, Srbsko.
Foto M. Valka 2007.
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