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l. Uvodni zamysleni

1. Uvod

Dé¢jiny Ruska 18. stoleti predstavuji relativné samostatnou kapitolu minulosti tohoto
mohutného mnohonarodniho celku. V. mnohém vsak souviseji s predchozim obdobim
a v mnohém rovnéz pripravuji zaklady pro déni v dobé novéjsi, zejména v 19. a 20. sto-
leti. Vyklad ruského 18. stoleti proto nemizeme striktné omezit dobou ohranicenou
¢islicemi 1700 a 1799. Nemtizeme rovnéz vyklad limitovat udalostmi uvnitf multinaci-
onalniho celku, ktery se v ¢estiné tradi¢né oznacuje terminem Rusko. Pravé 18. stoleti
totiz bylo dobou, ve které se svét stale vice sblizoval ale i rozdéloval, vzajemné spolupra-
coval i rivalizoval. Rusko nemohlo a také nestalo stranou tohoto procesu. Nebylo pouze
zasluhou cara Petra I. zvaného Veliky (1672-1689-1725), jak se ovSem tradi¢né uvadi, ze
Rusko ,,otevielo okno do Evropy a Evropé do Ruska. Navazovani kontakti s ostatnim
svétem bylo prirozenym a logickym diisledkem jak ruského tak svétového déni. A nejen
18. stoleti. Petr I. jisté tomuto procesu v mnohém pomohl, jak ale ukazovala aktivita
jeho predchtidct, slo o nezvratny proces, ktery by snad byl bez Petra pomalejsi, ale
urcité by existoval. Mozna by nebyl tak hekticky s vyslovené dramatickymi dopady
na spole¢nost, na zménu jeji socialni skladby i demografickou strukturu, jak se stalo
nasledkem hekti¢nosti Petrovych reforem. Tyto zmény vsak nepochybné musely Rusko
v 18. stoleti postihnout. Prosla jimi dfive ¢i pozdéji cela Evropa a Rusko, ackoli se
po nékolik staleti jak v ném tak mimo néj diskutuje, zda skute¢né patti do Evropy,
nemohlo stit stranou tohoto déni.

Ruské déjiny 18. stoleti jsou zvlastni zptsobem stfidani panovnikd. Tradicné se
hovofi o paldcovych prevratech a o zdsadnich zménach na fidicim postu ruského impé-
ria. Malo se vSak pritom bere v potaz, ze rusky car, a¢ autokraticky, podle oficialni
dikce, jen bohu odpovédny panovnik, byl vidy a za vSech okolnosti pouze $pickou
ledovce - vladnouci garnitury. Je to pravé 18. stoleti, které zfetelné prokazuje, ze rusky
car se vzdy musel poohlizet po nazorech jinych; nemohl se postavit zcela proti vili spo-
le¢nosti. Mnohé z ni musel dokonce respektovat. Nikoli v§ak v néjakém demokratickém
slova smyslu, ale ve smyslu chapani politickych elit a $edych eminenci, které tvorily nej-
riznéjsi ucelové provazané skupiny (aniz bychom pripisovaly negativni konotace,
mohly bychom hovorit o mafiich). I rusky car musel hledat jejich oporu. V opa¢ném
ptipadé mohlo dojit k jeho dehonestovani ¢i dokonce zbaveni trtinu, ba i Zivota.

Rusti carové 18. stoleti v navaznosti na predchozi dobu polozili mimoradny diiraz
na instituci statu. Byl to zejména Petr I, ktery ve snaze dat chodu svého statu rad,
zménil tradici udrzovany primogeniturni nastupnicky fad do podoby autoritativ-
niho rozhodnuti stavajiciho cara (carevny), kdo bude jeho (jejim) nastupcem. Sam



vsak tento sebou stanoveny tkol vladnouciho cara nesplnil, nastupce nejmenoval,
a tim zavdal pfi¢inu nejen nastupnickych sport bezprostiedné po své smrti, ale
i v dalsich desitiletich. Petr I. byl pfece vzorem. Tzv. druhy Zivot této osobnosti se
zacal odvijet dnem jeho skonu. Ti, ktefi se jeho pri¢inénim dostali k zajimavym
postiim, zacali $ifit legendu o jeho vyjimecnosti, cosi jako kult osobnosti hodny
a vlastné nezbytny nasledovani. Pro¢ tedy v navaznosti na tuto legendu se nesvarit
i tehdy, kdy se bude uvazovat o nastupcich dal$ich panovnik? Nebyla to, pochopi-
telné, jedina pricina palacovych prevrati a dramatickych zmén na ruském triné,
které provazely ruské 18. stoleti. Stejné vyznamné byly nepochybné osobni ambice
riznych ¢lenti nyni jiz velmi $iroce rozvétveného panujiciho romanovského rodu.
A tak teprve patrné jeden z nejkontroverznéjsich ruskych panovnika nejen 18. stoleti
Pavel I. Petrovi¢ (1754-1796-1801) svym navratem k tradicni podobé obsazovani
panovnického stolce, tedy formou primogenitury a revizi vymezeni velkoknizeciho
titulu sjednal ndpravu. Patrné ale i on skoncil svoji vladu po zdarilém palacovém
prevratu. Stalo se tak roku 1801, v dobé, kdy se zemé stfedni a zapadni Evropy poty-
kala s nasledky Francouzské revoluce (1789-1799) a kdy o svych autoritafskych
a mocenskych ambicich daval stdle vice védét Napoleon Bonaparte (1769-1804-
1814-1821), v letech 1804-1814 cisat Francouzii. Pavliiv nastupce Alexandr I. Pavlo-
vi¢ (1777-1801-1825) sice zpocatku pokracoval v politice svého otce poslednich let
jeho vlady, tedy sblizovani s Napoleonovou Francii, ale zahy se nechal presvédcit
Napoleonovym uhlavnim neptitelem, britskym ministerskym predsedou Wiliamem
Pittem mladsim (1759-1806), ze Evropu muze zachranit jediné tak mohutna fise,
jako je ruska a jediné jeji panovnik - rusky car - imperator -, jak od doby vlady
Petra I. znél jeho presny titul. Alexandr zapojil Rusko do naslednych koalici namire-
nych proti Napoleonovi a znovu, ale tentokrat jinym, vyraznéj$im a diplomaticky
i vojensky mnohondsobné raznéjsim zptisobem otevrel ,,okno do Evropy“. Rusko se
stalo nezbytnou soucasti evropského mocenského systému. To mélo dramatické
dopady na vnitifni Rusko. Tomuto obdobi se jiz v predlozeném textu vénovat nebu-
deme. Ruska spole¢nost jim vstupuje do zcela jinych rozméri, nejsnaze snad vyjad-
fitelnych paradigmatem (vyrazem) ,moderna 19. stoleti“. Ackoli si Rusko udrzuje
fadu tradi¢nich znakd, méni se v ni jeho hospodarska, socidlni i demograficka
skladba. Bez udalosti a déni 18. stoleti by tyto zmény vSak nebyly mozné, nebo by se
alespon odehravaly zcela jinym zptisobem. Pohlédnéme proto na déjiny Ruska v 18.
stoleti jako na zavrseni predchoziho vyvoje a naopak jako na ouverturu déni, které
Rusko privedlo do skute¢né moderniho svéta.

Predlozena publikace si rozhodné neklade za cil byt vycerpavajicim popisem rus-
kych déjin 18. stoleti. Je textem, ktery ma sdélit stézejni fakta, upozornit na podstatné
i méné podstatné souvislosti, inspirovat k dohledani dal$ich informaci v relevantnich
dostupnych publikacich a predevsim byt podnétem k uvazovani nad ruskymi déjinami,
jejich vyvojem i proménami, jejich velkymi udalostmi i osudy malych, dnes neznamych



osobnosti. Vyklad se soustredi na politické udalosti. Je vsak nepochybné, ze bez zminek
o hospodafském vyvoji, socidlnich proménach, vyvoji védy a uméni, vyznamnych poli-
tickych a filozofickych nazorech i vizich by byl netplny. VSestranné vyli¢eni takto
vytéeného obrazu vSak neni mozné v publikacich mnohem vétsiho rozsahu, nez ma
tato. Nasim cilem neni se zminit o vSech aspektech. Jedna se o pfirucku, ktera ma pre-
dev$im podnitit k dal$imu zevrubnéjsimu studiu, premysleni a vytvareni vlastnich
uvah o ruském impériu: v jeho minulém i stavajicim vyvoji.

Prace vyuziva klasickou historickou metodu analyzy, jejimz tikolem vsak neni sta-
noveni zcela novych otazek a problémi, ale syntetizujici pohled déavajici moznost
na neptili§ velkém prostoru si u¢init realny obraz o 18. stoleti v ruském impériu. Uvodni
pasdze jsou minény jako predobraz, tedy nikoli jako vSestranné vysvétleni déni, ale
pouze metodou sond ve svych zavérech obcas zjednodusenych priblizeni ¢tenafi sou-
vislosti, které jsou pak relevantni pro popis déni v 18. stoleti.

Po formalni strance miize prekvapit jedna skutecnost: pro presnéjsi orientaci ve jmé-
nech osob, ktera ve vykladu vystupuji, jsou jak v textu, tak v rejsttiku uvadény jejich bio-
grafické udaje. U panovnikii a mimoradné vlivnych osobnosti zastavajicich vyznamné
posty jsou v textu uvadény v podobé: rok narozeni — rok uvedeni do ufadu - rok ukon-
¢eni pusobeni v ufadu - rok umrti. Odkazy pod carou jsou pak uvadény v obvyklé
podobg¢, ale pouze v nezbytnych pripadech: jednak pro dolozeni pravdivosti tvrzeni
odkazem na hodnovérnou literaturu a jednak pro vysvétleni obvykle ruského terminu,
pro néjz ¢estina nema jednozna¢né vykladové toponymum.

2, Historiograficky exkurz

Ceské déjepisectvi ruskym déjindm 18. stoleti nikdy nevénovalo mimotadnou pozor-
nost. Soucasné véak problematiku ruskych déjin 18. stoleti nenechévalo zcela stranou.
Jednalo se prece o prelomovou epochu v zemi, kterd svym kulturné civiliza¢nim pro-
sttedim dlouhodobé cesky prostor ovliviiovala. Nebyla sice jedinou zemi, ktera takto
pusobila, neméné intenzivni byl vliv némeckého a $ife zapadoevropského prostoru, ale
jiz samotna skutecnost, Ze se Ceské prostfedi po staleti nachdzelo na pomezi vychodo-
evropského a zapadoevropského kulturné civiliza¢niho déni ¢inila z Ruska déjinny fak-
tor, ktery nemohl byt v ceském prostfedi nereflektovan a pomijen.!

V nasledujici kapitole jsou uvedeny divody vzniku ranych ceskych rusistickych
a v $irsich souvislostech i slavistickych studii o problematice kontinuity a diskontinuity
ruskych d¢jin. To, co je v této souvislosti uvedeno, by mohlo zaznit i na tomto misté. Jde
o obecngéji pojatelnou platnost zajmu ceského déjepisectvi o ruské prostredi.

1 Srov. Radomir VLCEK, Slovanstvi, panslavismus a rusofilstvi p¥i formovani moderniho &eského ndroda.
In: Slovanské historické studie 30, Praha, Brno 2005, s. 59-62.



Jiz patriarcha Ceské slavistiky Josef Dobrovsky (1753-1829) se mimoradné zajimal
o ruskou minulost a v nejstarsich ruskych déjindch hledal zdroje pouceni pro pocho-
peni vyznamu vseslovanské vzdjemnosti.” Moderni ¢eské déjepisectvi se vSak zformo-
valo az o sto let pozdéji, a to predevsim zasluhou historika Jaroslava Golla (1846-1929).
Az jeho zak Jaroslav Bidlo (1868-1937) se zacal systematicky za pouziti modernich kri-
tickych historickych metod vénovat i ruskym déjindm. Jeho prioritnim zdjmem sice
bylo Slovanstvo a jeho v minulosti i soucasnosti se uskutecnujici vzdjemnost.’ Ale
Bidlova monografie o ruskych déjinach 19. stoleti, byt i se jednalo o atlou z tvorby rus-
kych historika 19. stoleti Cerpajici syntetizujici brozuru, se stala prtilomovou praci
v Ceském obrazu ruské minulosti. Slo o prvni ¢esky psanou na historicko-védeckych
zdsadach stavénou knihu o ruské minulosti.* Analytické studie k dil¢im problémtm
ruskych déjin z pera ceskych historikii se sice objevily jiz dfive, napf. staté Josefa
Kalouska (1838-1915) o ruské ob¢iné,’ ty vsak nebyly psany kvuli detailnimu poznani
ruské minulosti, ale ,jen“ pro dokumentovani analogii a souvislosti ruské minulosti
s Ceskou. V Kalouskové pripadé pro vysvétleni podstaty a geneze rolnického Zivota
v ¢eskych déjinach.¢

Jak bylo konstatovano, i kdyz nékteré sondy do ruské minulosti z pera ¢eskych his-
torikd jsou starsiho data, ruskym historickym prostorem se objektivné pfi absenci
rusofilského i rusofébniho pohledu a z odborného hlediska zabyvala az ¢eskda moderni
historiografie, jejiz skutecné védecké pocatky nalezely konci 19. stoleti. Jmenovité se
jednalo o jiz zminéného Jaroslava Golla a jeho zaka Jaroslava Bidla. K zevrubnéjsimu
prezentovani ruského 18. stoleti se vsak propracoval az Bidlav zak Josef Macurek
(1901-1992). Jeho Déjiny vychodnich Slovanii jsou prvni skute¢né odbornou ¢eskou his-
toriografickou praci, ve které je vénovana systematicka pozornost ruskym déjinam
18. stoleti.” Jedna se o tfisvazkovou praci, jejiz nazev zfetelné ilustruje, ze autorovi neslo
pouze o Rusko, ale o skute¢né $irsi celek — vychodni Evropu. Byla to ve své dobé prii-
kopnicka prace i z hlediska mezinarodniho. Nejenze reflektovala rostouci pozadavek
na relevantni odborné informace o zemi, ve které se provadél socialisticky experiment,
ale i po metodologické strance prinasela zasadni novum - zaclenéni vychodni Evropy
do obecné evropského prostoru. Jako by tim ukoncovala jednu etapu nejen v prvni
poloviné 20., ale i dfive v 19. stoleti se vinouci diskuse, zda Rusko viibec patfi do Evropy.
Nelze nezminit, Ze na téchto, ¢asto az emotivnich polemikach, méla lvi podil pravé
ruska historiografie 19. stoleti, ktera se pres svoji zna¢nou odbornou erudovanost uta-

2 Srov. Radomir VLCEK, Josef Dobrovsky, Rusko a rusofilstvi. In: Josef Dobrovsky. Fundator studiorum
slavicorum. Praha 2004, s. 197-206.

3 Srov. Jaroslav BIDLO, Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pfitomnosti. Praha 1912.
Srov. Jaroslav BIDLO, Déjiny Ruska v devatendctém stoleti. Praha 1908.

Srov. Josef KALOUSEK, O zfizeni a piivodu obce velkoruské. Praha 1880.

Srov. Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo. Praha 1871.

Srov. Josef MACUREK, D¢jiny vychodnich Slovanii, Praha 1947.
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péla v obavach, ze Rusko je zaostalou zemi, ktera nemuze vyspélym evropskym moc-
nostem konkurovat, a tudiz Rusko do Evropy nepatfi (i kdyz se v rtiznych svych pracich
snazila tvrdit opak).t

Skola Josefa Mactirka byla zalezitosti Brna — Masarykovy univerzity a brnénskych
historickych pracovist Akademie véd (CSAV). Vice véak neZ rusistick4 tematika se v ni
rozvijela polonistika a balkanistika, fesily historické souvislosti vztahti mezi slovan-
skymi zemémi. Oproti tomu se ¢eska historickd rusistika vice rozvijela v Praze, a to
nikoli zasluhou primé linie $koly vinouci se od zakladatele ¢eskych historicko-slavistic-
kych studii Jaroslava Bidla, ale $koly, na jejimz pocatku stal rusky emigrantsky historik
Alexandr A. Kizevetter (1866-1933).° Z této $koly prostfednictvim Antonije V. Florov-
ského (1884-1968)° a Miroslava Suttého (*1920)" vzesel Milan Svankmajer (1928-2003),
autor dvou excelentnich monografii o ¢elnych osobnostech Ruska 18. stoleti — carovi
Petru I.'* a carevné Katefiné Druhé.”

Milan Svankmajer byl také vedoucim autorského kolektivu, ktery se v poloviné
$edesatych let 20. stoleti pokousel o nové zpracovani ruskych déjin z ¢eského pohledu.*
Zpracovani Miroslava Suttého z roku 1965 bylo prilis stru¢nou a sovétské historiografii
poplatnou ptiruckou, nez aby se s ni ta ¢ast ¢eské historické rusistiky, ktera se pokusila
v ideologicky ponékud uvolnénéjsich Sedesatych letech 20. stoleti rozvinout tradice ces-
kého vskutku védecky kritického pohledu na Rusko odvijejicich se od pojeti ruské
minulosti Karla Havlicka Borovského (1821-1856)"° a Tomase G. Masaryka (1850-
1937)"¢ spokojila. Prace autorského kolektivu, kterd vysla v predvecer obrodného pro-
cesu ,prazského jara“ byla viici sovétskému pojeti zna¢né kriticka. To byl také hlavni
dtvod, pro¢ Milan Svankmajer musel na po&itku tzv. normalizace opustit akademické
historické pracovisté. Dalsi jeho prace o ruskych déjinach se proto mohly objevit az
po listopadovych udalostech roku 1989. Milan Svankmajer se stal vedoucim autorského
kolektivu, ktery zcasti prepracoval, rozsitil a doplnil déjiny Ruska z roku 1967. Prvni
vydani téchto novych Déjiny Ruska vyslo v roce 1995."7 Ackoli v soucasnosti jiz ma

8 Srov. Fjodor I. TJUTCEYV, Rossija i Zapad. Moskva 2007; Alexandr F. GILFERDING, Rossija i slavianstvo.
Moskva 2009; Nikolaj Ja. DANILEVSKIJ, Rossija i Jevropa. Moskva 2009; TYZ, Politiceskaja filosofija. Dopol-
nenija k knige Rossija i Jevropa. Moskva 2013.

9 Srov. Alexandr A. KIZEVETTER, Russkoje obscestvo v vosemnadcatom véke. Rostov na Donu 1905.

10 Srov. Antonij V. FLOROVSKI]J, Cesko-ruské obchodni styky v minulosti: X. — XVIIL. stoleti. Praha 1954.
11 Srov. Miroslav SUTTY, Pfehled déjin SSSR 1. (od nejstarsich dob do roku 1867). Praha 1965.

12 Srov. Milan SVANKMAJER, Petr I. Zrozeni impéria. Praha 1999.

13 Srov. Milan SVANKMAJER, Katefina II. Lesk a bida impéria. Praha 1970 1, Praha 2001 2; Paméti
carevny Katetiny II. Praha 1993.

14 Srov. Milan SVANKMAJER, Karel HERMAN, Vladimir HOSTICKA, Bohumila ZASTEROVA, Déjiny
Svazu sovétskych socialistickych republik. Prehled politického vyvoje spolecnosti I. Déjiny Ruska. Praha 1967.
15 Srov. Karel HAVLICEK BOROVSKY, Obrazy z Rus. Praha 1927; TYZ, Cesta na Rus. Praha 1947.

16 Srov. Tomas G. MASARYK, Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Praha 1995-1996.
17 Srov. Milan SVANKMAJER, Véclav VEBER, Zdenék SLADEK, Vladislav MOULIS, Déjiny Ruska. Praha
19951, 1996 2, 1999 3, 2004 5, 2008 5, 2010 6.



Ceské déjepisectvi velmi cennou prirucku Déjiny Ruska v datech, Déjiny Ruska autor-
ského kolektivu vedeného M. Svankmajerem ziistédvaji neprekondny.”® Pro tplnost jen
podotknéme, Ze se Ceska historiografie snazila i v normaliza¢ni dobé predlozit vlastni
déjiny Ruska. Jednalo se o Déjiny SSSR $irokého autorského kolektivu vedeného Karlem
Hermanem (*1921) a Josefem Koc¢im (1922-1986). Ackoli i v nich lze najit fadu zajima-
vych historickych faktd, jako celek tyto déjiny stradaji metodologickou zavislosti na ofi-
cidlnim sovétském pojeti, v fadé prikladi dokonce doslovnymi preklady praci sovét-
skych autort."”

Ackoli ¢esti historicti rusisté ve své produkei nemléi, déjiny Ruska v 18. stoleti ztista-
vaji v jejich produkci stranou.”® Mimoradnou vyjimkou je dvoudilna prace Frantiska
Stellnera (*1966) Rusko a stfedni Evropa v 18. stoleti*' Obecné vsak predev$im synte-
ticka dila absentuji, byt i se objevuji analytické studie k jednotlivym stézejnim problé-
mum ruského 18. stoleti. Pfikladem mohou byt prace Jifiho Prochazky (1951)* nebo
Radomira Vli¢ka (1957).2

Tam, kde absentuje domaci historiograficka produkce, leccos supluji preklady. Pri-
kladem mohou byt ceska vydani zahranic¢nich praci o carevné Katefiné Veliké** nebo
Petru Velikém?® ¢i preklad syntetizujici prace kontroverzniho ruského historika Lva
N. Gumiljova (1912-1992) Od Rusi k Rusku.*®

3. Revoluce ci evoluce?

V uvodu této prace jiz bylo konstatovano, ze déjiny ruského impéria 18. stoleti tvori
relativné samostatné obdobi ruskych déjin. Rusko v ném v porovnani s predchozim
a naslednym vyvojem budovalo jiny typ statu, odlind v ném byla socidlni i ekonomicka
skladba spole¢nosti, svérazné bylo rovnéz jeji mysleni. Vzhledem k tomu lze hovorit
o jisté diskontinuité ruskych déjin 18. stoleti.

Otazka diskontinuity ruskych déjin je dlouholetou diskusni zélezitosti odborniki
i laické vefejnosti a netyka se pouze 18. stoleti. Riizna obdobi ruskych déjin, zejména ta,

18 Srov. Bohuslav LITERA, Marek PECENKA, Déjiny Ruska v datech. Praha 2011.

19 Srov. Déjiny SSSR od nejstarsich dob do Velké tijnové socialistické revoluce. Praha 1977.

20 Srov. Vaclav VEBER, Mikulds II. a jeho sv?t (Rusko 1894-1917). Praha 2000; Zbynék VYDRA, Zivot za
cara? Krajni pravice v predrevolucnim Rusku. Cerveny Kostelec 2011

21 Srov. FrantiSek STELLNER, Rusko a stfedni Evropa v 18. stoleti I. a II. Praha 2009 a 2012.

22 Srov. Jiti PROCHAZKA, Rusko v 17. stoleti. Brno 2001; TYZ, Vznik Ruska. Brno 1999.

23 Srov. Radomir VLCEK, Alexandr A. Bezborodko - $edd eminence viddy ruské carevny Katefiny IL Slo-
vansky prehled 89, 2003, s. 289-303; Tyz. Rusky car Pavel I. a knize Alexandr A. Bezborodko. In Mily Bore...
Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé, kolegové a Zaci. Brno 2003,
s. 183-188.

24 Srov. Robert K. MASSIE, Katefina Velikd. Praha 2013; Henri TROYAT, Katefina Velikd. Biografie. Praha 2008.
25 Srov. Robert K. MASSIE, Petr Veliky. Zivot a svét. Praha 2006.

26 Srov. Lev N. GUMILJOV, Od Rusi k Rusku. Praha 2012.
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v nichz se odehravaly néjaké razantni zmény, jsou ¢as od ¢asu chapana jako néco pro
Rusko neorganické, degradujici to, co bylo vytvoreno predchozi dobou, tedy historickou
tradici, a tudiz se z ni vymykajici: jedna se pry o vyboceni z kontinuity ruskych déjin, tedy
o projev diskontinuity, kterym jsou ruské déjiny vice nez ¢asto naplnény. Za projev dis-
kontinuity ruskych déjin je zejména povazovano ovladnuti Rusi mongolskymi koc¢ovniky
ve 13. stoleti, doba tzv. smuty na pocatku 17. stoleti a ruska revoluce roku 1917.

Uvahy o kontinuité a diskontinuité ruskych déjin bychom mohli najit i v ceském
dé&jepisectvi. Ceskd historickd rusistika ma v tomto sméru dokonce nepochybné
bohatou tradici. Jeji kofeny bychom mohli hledat ve stejné dobé jako kofeny celé
¢eské historické rusistiky a historické slavistiky, tedy ve druhé poloviné 18. stoleti.
Dokonce bychom za zakladatele téchto uvah mohli povazovat stejné osobnosti jako
ty, které zakladaly tradici ceské historické rusistiky a ¢eské historické slavistiky.
Nikdy se vsak nejednalo o systematické studium, ve srovnani s diskusemi o konti-
nuité a diskontinuité ruskych déjin za ¢eskymi hranicemi se jednalo o zcela margi-
nalni zalezitost. Dokonce i v obdobi dominance marxistické metodologie (1948-
1989), které se jevilo z hlediska mnozstvi praci o ruskych dé¢jinach jako hojné
zastoupené, diskuse o kontinuité ¢i diskontinuité ruskych déjin byly ponechany
stranou. Obecné dokonce platilo, Ze se cesti marxisticti rusisté vénovali jen vybra-
nym problémiim ruskych déjin. Otazky jejich kontinuity a diskontinuity k nim roz-
hodné nepattily. Teprve obdobi po tzv. sametové revoluci uvolnilo svobodnou volbu
témat i v ¢eském déjepisectvi a otdzka kontinuity a diskontinuity ruskych déjin se
i v ceském prostredi dostala na porad dne.” A to i presto, ze konkrétné historic-
kému rozboru sledujicimu vyvoj a promény ruského statniho a imperidlniho pro-
stfedi nebylo vénovano prili§ pozornosti.?®

Moskevska rise, dédic kyjevsko-novgorodské Rusi, prozila v 17. a 18. stoleti razantni
zmény, které jsou na svém vrcholu nejsndze vyjadritelné konstatovanim, Ze se Moskevska
fiSe proménila v petrohradské impérium. Jeho vyvoj sice zcela oddélit od predchoziho ani
nasledného déni nelze, ale je mozné jej interpretovat jako uzavreny ¢asoprostorovy celek
s vlastnimi predevsim mocensko-politickymi hodnotami. A nejen jimi. Jak uvidime v dal-
$im vykladu, ruské impérium 17. a 18. stoleti se lisilo od predchoziho moskevského statu
i ndsledného sovétského impéria ekonomickymi, socidlnimi, pravnimi a mnohymi dal§imi
znaky. Stézejni pro né v zavislosti na hodnotovych kategoriich ruského 17. a 18. stoleti bylo,
ze se na prelomu 17. a 18. stoleti presunula identita ruské spolecnosti od dosavadni pfinale-
zitosti k panovnikovi (rovnajici se v ruském prostredi tradi¢nimu oznaceni ,,car-batuska“
nebo alikvotné k zendm - ,,carevna-matuska®) k patfi¢nosti ke statu a jeho zbyrokratizo-
vanému aparatu. S tim bezprosttedné souvisel i dalsi pokles podilu ruské pravoslavné

27 Srov. diskuse ve Slovanském prehledu ro¢. 76, 1990; Jiti HANUS, Radomir VLCEK, Lenin. Ke kontinuité
a diskontinuité ruskych déjin. Brno 2013.

28 Srov. Vaclav VEBER, Ceskd historiografie o Rusku a Jan Slavik. Doslov po 80 letech. In: Jan SLAVIK,
Leninova vldda [1917-1924]. Praha 2009, s. 290-318.
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cirkve na chodu statu. Oddanost pravoslavnému duchovnu ziistala u drtivé vétsiny ruské
spole¢nosti zachovana, vliv instituce, ktera jej koordinovala a v oficidlni roviné prosazo-
vala, zejména ve vztahu ke statu, klesal. To se do jisté miry pozitivné projevilo na toleranci
vUci nepravoslavnym vyznanim, sektam a herezim, ale pouze tim zptsobem, Ze potirano
nebylo pouze to, co nezasahovalo do piisobeni ruského statu, nenarusovalo jeho mocenské
aspirace ani vytrvalé koloniza¢ni usili. Mocenskou nadfazenosti ruského statu nad pravo-
slavnou hierarchii v$ak klesalo presvédceni ruské spolecnosti o dobrodini, které mu tra-
di¢ni vyvazena jednota svétské a cirkevni moci prinasi a bytostné jej ochranuje pred vSemi
vnéj$imi i vnitfnimi negativnimi vlivy (tzv. vnéj$im a vnitfnim nepftitelem). Sila, kterou
stat vaci cirkvi pouzival, vyvolavala ve spole¢nosti apatii, pocit bezvychodnosti a soustte-
déni se vyhradné na vlastni zalezitosti, na véci tzv. kazdodennosti. Slovy basnika - ,,carpe
diem®, prezijme den. Presto se i v ruské spolecnosti postupné formovaly nové hodnoty:
hodnoty akcentujici silu, velikost a slavu ruského statu (impéria), jehoz se ,,ruska® resp.
multinacionalni spole¢nost tizce provazana se svym moskevskym centrem, stala prislusni-
kem. Nemaly vliv na tom mél priliv novych informaci. Ruska spole¢nost sice ztlistavala
v drtivé vétsiné negramotna, ale moznost sdélit ¢i naopak ziskat informace se rychle zvy-
S$ovala. Ostatné roku 1702 vysly prvni ruské noviny - Moskovskije vedomosti. Téhoz roku
uvedlo na Rudém namésti v Moskvé svoje produkce prvni ruské vefejné divadlo. Moskev-
ské Velké divadlo (,,Bol$oj teatr”) vzniklo v roce 1775. V roce 1700 byly zalozeny prvni
lékarny, zakazovalo se nosit ostré noze, roku 1704 bylo zakazano zabijet novorozence s vro-
zenymi vadami. To ve své vét§iné spadalo do komplexu reforem cara-imperatora Petra I.
zvaného pro svoji olbfimi postavu ,,Veliky“ (srov. nize).

Zmény, které se v ruském staté i ruské spolecnosti v priibéhu 17. a 18. stoleti odehra-
valy, byly do zna¢né miry vyvolany vlivem zapadni Evropy a ruskou snahou zapadni
Evropu ,dohnat“a ,predehnat®. Jednalo se o podvédomou reflexi na zmény, které byly
nezbytné k tomu, aby ruské impérium v kontextu dynamického celoevropského vyvoje
prezilo. Nemohlo totiz jiz déle zit v geopolitickém vakuu, holedbaje se donekone¢na
frazemi o svérazném a domnéle harmonickém vyvoji. Nova doba vyzadovala obchod,
styky a komunikaci. Ruské impérium se v tomto sméru muselo otevfit svétu. To vsak
znamenalo, ze s nim muselo vstoupit do konkuren¢niho boje. Aby jej bylo schopné
svést, muselo vstoupit na jistou uroven, reflektovat evropské standardy. Nikoli nutné
vSechny a bezezbytku prijmout. Ale umét na né reagovat a vyrovnat se s nimi. Touha
po moci, velikosti a slavé ruskych panovnikii s sebou vzapéti prinasela snahu, aby se
Rusko zapadni Evropé vyrovnalo, bylo ji ekonomicky konkurenceschopné a bylo ji
schopné celit rovnéz statné politicky, tedy mocensky.

Moskevska Rus, ktera vyplnovala déjiny ruského statu mezi 15. a 17. stoletim, vyrts-
tala ze spiritualnich tradic vychodni cirkve majici svoje koteny v Byzanci. Ackoli by
jisté bylo mozné najit nékteré kulturni a civiliza¢ni znaky shodné ¢i hodné podobné se
stfedni Evropou, historicky i kulturné ztstala od Evropy izolovana. Snad s vyjimkou
Pobalti, Ukrajiny a vychodniho Polska, které se pozdéji staly soucasti ruského impéria.
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Na rozdil od stfedni Evropy nebyla Moskevska Rus vystavena vlivu renesance a refor-
mace. Zistala bokem namornich objevitelskych cest, neméla velkomésta evropského
stylu, neméla opravdové méstany, stfedni skoly ani univerzity.”

Je ztejmé, Ze na pocatku 17. stoleti moskevsky stat z hlediska technického pokroku
zaostaval za vyspélou Evropou. Obvykle se uvadi, ze priblizné o dvé sté let.*® A to
ve v8ech sférach zivota. Tedy vcetné té oblasti, kterou rusky stat pro svoji konkuren¢ni
pozici potfeboval nejvice, vojenstvi. Ostatné zavére¢nd etapa predchoziho obdobi pro-
vazeného tzv. smutou prelomu 16. a 17. stoleti, stejné jako v 17. stoleti se odehravajici
konflikty se Svédy a osmanskou Fisi, zietelné ukazaly neschopnost moskevského statu
branit se soupeftim. Ruska armada nejen ve svém vyzbrojeni, ale zejména v logistice
a v celkové organizaci, potfebovala zasadni zménu. Leccos bylo mozné ucinit pouze
v soucinnosti s modernizaci statu. Rusko v tom ostatné prochazelo analogickym proce-
sem jako ostatni Evropa. Jen se znaénym, zpozdénim.

Britsky historik Michael Roberts pted vice nez pul stoletim vyikl nazory, které ve svém
vysledku vytvorili tzv. teorii o vojenské revoluci, ktera provazela evropské déjiny 16. a 17.
stoleti. Podstatou vojenské revoluce 16. a 17. stoleti byla podle Robertse profesionalizace
armad, vyraznéjsi vyuziti péchoty a artilerie, moderni fortifikace, novy zptsob veleni,
dokonalejsi zbrané. Tyto zmény by samy o sobé nebyly pro stat a spole¢nost tak zasadni,
nebyt toho, Ze mély bezprostfedni dopad na politické, ekonomické, socialni i kulturni
déni. Stézejni bylo, ze béhem vojenské revoluce vyrazné poklesla uloha staré rodové
Slechty. Jeji podstatna cast totiz odesla ze svych postti ve statnich sluzbach, aby byla nahra-
zena profesionalnimi vii¢i nové se konstituujicimu absolutistickému statu maximalné loa-
jalni byrokracii. Takovému formovani nové spolec¢enské vrstvy urednikii se ptvodni
Slechta prizptsobovala, a to zejména tim, ze se stahovala do svych regionti a pfizptisobo-
vala se centralnimu fizeni. Centralizace se dotykala i ustfedni armady a jejiho veleni.
Naopak role ,mistnich“ armad jednotlivych slechticti stéle vice poklesavala. Byl to jeden
ze stézejnich znak absolutismu, na cestu k némuz se vydaly prakticky vSechny evropské
zemé. Viechny pfitom vyuzivaly armadu pro uhdjeni a prosazeni svého postaveni.”

Vojenska revoluce, budovani absolutismu, nové zivotni stereotypy. To vSse mtizeme
zahrnout pod pojem modernizace raného novovéku. Bud jim toto obdobi, jako ve vétsiné
evropskych zemi zacinalo, nebo, jako tomu bylo v Rusku, konc¢ilo. Modernizace, jiz rusky
stat a ruska spolecnost prochazely v 17. a 18. stoleti, byla ovlivnéna a v lec¢ems dokonce
determinovana procesem evropeizace, tedy vice ¢i méné sirokého ptisobeni vlivu evrop-
ského, v ruské dikei striktné oznacovaného jako zapadoevropského, prostredi.

Proces evropeizace Ruska a s ni spojené ruské modernizace byl pfitom v 17. 1 18. sto-
leti (a nejen v tomto obdobi) svazan s predstavou o nutnosti jit cestou dohanéni (,,dogon-

29 Srov. Orlando FIGES, Natasin tanec. Kulturni historie Ruska. Praha-Plzen 2004, s. 37-38.

30 Srov. Alexandr B. KAMENSKI], Ot Petra I do Pavla I. Reformy v Rossii XVIII veka. Opyt celostnogo
analyza. Moskva 1999, s. 85.

31 Srov. Michael ROBERTS, The military revolution, 1560-1660. London 1967, s. 195-225.
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jajuscego razvitija“). Jeho podstatou byla snaha Ruska ,,dohnat® a v lec¢ems dokonce
i ,predehnat® vyspélejsi zemé. At jiz v ekonomice, nebo v politice ¢i jinych sférach zivota
ruského statu a ruské spolecnosti. A pokud nikoli realné, pak ve vizich oslavujicich
udajné harmonicky idylicky Zivot v Rusku.*

V téchto vizich byla tradi¢ni ruska politika dusledné proti-moderniza¢ni. Holedbala
se specifickymi znaky ruského vyvoje odvislého od svérazu ruského pravoslavi tvoriciho
ve své institucionalizované podobé hlavu pravoslavného svéta. Ideologie Moskvy jako
Ttetiho Rima zformulovand poprvé v dopisech mnicha a starce pskovského Spaso-Jelea-
zarovského klastera Filofeje (asi 1465- asi 1542) djakovi Michailu G. Munéchinovi zva-
nému Misur (?-1528) a velikému kniZeti moskevskému Vasilii III. Ivanovici (1479-1505-
1533) a dtisledné svétskou moci poprvé prosazovana vladou cara moskevského a vsi Rusi
Ivana IV., zvaného Hrozny (1533-1547-1584), se opirala o tradi¢ni odli$nosti pravoslav-
ného a katolického svéta. Ty prerostly v antagonismus poté, co v roce 1204 katolici dobyli,
obsadili a zni¢ili centrum tehdejsiho pravoslavného svéta — Konstantinopol — Catihrad.
Filofej v ndvaznosti na skute¢nost padu Konstantinopole do osmanskych rukou, coz se
stalo v roce 1453, a snad i nasledného (druhého) snatku (roku 1472) netefe posledniho
byzantského cisafe Konstantina XI. Paleologa (1405-1449-1453) Sofie Paleologovny
(1455-1503) s ruskym velkoknizetem Ivanem III. Vasiljevicem vytvotil teorii, podle niz
Konstantinopol jako hlavni byzantské mésto padl, ale skutecné duchovni jadro vychod-
niho obradu existuje i nadale.*® Pouze bylo pfeneseno jinam, do prostredi myslenkové mu
nejblizsiho — do Rusi a jejiho hlavniho mésta - Moskvy. Moskva je pry pevné nedobytné
mésto. A tak, kdezto prvni dva Rimy (skute¢ny , italsky“ Rim a vychodni Rim, tedy Kon-
stantinopol) padly, Tfeti Rim Zije a vzkvéta. Je to vé¢né mésto, v némz pravoslavnd vira
ma pevné zdzemi. Ctvrty Rim nebude.**

Ivan IV. byl hluboce vérici ¢lovék uznavajici ruské historické tradice. Materidlni
i duchovni. Z nich pak vychazel i jeho boj za absolutismus. Absolutismus vazany
vyhradné a konkrétné k jediné osobnosti, tedy jemu. Vlastné se jednalo o autoritarské

32 Kli$é o dohndni a pfedehnani zdpadoevropskych zemi je zejména patrné ve 20. stoleti v marxistické
vyspélym zemim konkurenceschopny celek.

33 Stasf ruska (sovétska) historiografie vyzdvihovala jako podstatny prvek teorie Moskva — Treti Rim sku-
te¢nost zminéného snatku, a to, Ze se Sofie nikdy nezfekla svého statutu byzantské princezny; tudiz pry méla
pravo jako néslednik byzantského trinu pfijimat v zastoupeni byzantského cisate zahrani¢ni vyslance. Jen
se preneslo misto, kde k tomu dochézelo - z Konstantinopole do Moskvy. Moderni poznatky dokazuji, ze
34 ,Cirkev prvniho Rima padla v dtisledku bezbozné hereze Apollinara. Brany druhého Rima v Kon-
stantinopoli rozmetali Ismaelité. Dnes svatd apostolskd cirkev tfetiho Rima v Tvé Fisi zati slavou kies-
tanské viry celému svétu. Véz, , zboiny care, Ze vSechny fise pravovérnych krestanu se sloucily do tvé
vlastni. Ty jsi jedinym vladcem vesmiru, jedinym carem vsech kiestanii... Dle prorockych knih v§echny
kiestanské fie maji sviij konec a sloudi se do jedné fise, té nageho gosudara, tj. do Ruské fige. Dva Rimy
padly, ale tieti vytrva, a ¢tvrtého jiz nebude.“ Srov. http://www.obcinst.cz/krestanska-politicka-filosofie/.
Stazeno 24. 9. 2013.
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prosazovani prechodu od do té doby dfivéjsiho tzv. jedinodérzavi, v némz panovnikova
rozhodujici pravomoc vznikla svéfenim moci do rukou jediného - udajné nejlepsiho,
nejschopnéjsiho a nejzodpovédnéjsiho -, k samodérzavi.

Ivanovo prosazovani ruské podoby absolutismu - samodérzavi - bylo motivované
snahou o statni konkurenceschopnost danou dobovou hierarchii hodnot nezastupi-
telnosti moci jediné osobnosti. V tomto smyslu bylo namifené proti bojartim, nikoli
vsak proticirkevné a jiz viibec ne proti vife. Dokonce naopak! Jednota cara a viry,
pregnantné zformulovana vyrazné pozdéji, ve tricatych letech 19. stoleti ministrem
osvéty Sergejem S. Uvarovem (1786-1855) a v dobovem kontextu relevance spole¢-
nosti jim i roz$ifend o kategorii lid v tzv. triadé¢, se jiz za Cast Ivana IV. odvijela
od vysnéné jednoty. Jednalo se o harmonickou tzv. sobornost stavénou na predstavé
o tradicnim Sirokém spolecenském konsenzu statu, cirkve a lidu, v niz vSak pro
Ivana IV. byl lid pouze nastrojem, ktery mu ma pomoci zvladnout jeho hlavni ukol -
vladnout tak, aby obstdl na poslednim soudu. Nejen Ivan IV. se opiral o presvédceni,
ze sobornost byla historicky provéfena, svérazna ale i svébytna, jediné mozna menta-
lita Ruska, statniho celku, v némz jeho rozhodujici moralni kategorii je velikost a slava
jeho mocenského, pozdéji imperialniho celku. To byl, je a bude tdajné jeho nikym
a ni¢im nezpochybnitelny zaklad!

Vyrazné protimoderniza¢ni raz méla politika Ivana Hrozného pravé v odkazu
na sobornost. Ale to pouze z univerzalniho pohledu na modernizaci; pohledu, podle
néhoz predstavuje modernizace transformaci tradicni spole¢nosti (jako celku)
do novéjsi, moderni podoby. V nékterych Ivanovych vladnich krocich je presto mozné
moderniza¢ni podobu identifikovat. Jde zejména pravé o jeho snahu prosazovat panov-
nicky absolutismus, pfesnéji vyjadfeno jeho ruskou podobu, tedy samodérzavi. Ta se
lisi od obecné evropského absolutismu tim, ze panovnik neni dominantnim pouze
ve svétskych, ale i v cirkevnich zalezitostech. Cela hierarchizovana svétska i duchovni
ruska spolecnosti mu je podfizena, vSichni jeji prislusnici jsou jeho poddanymi, ne-li
vyslovené otroky. Pravé v tomto sméru, a nutno podotknout, Ze oproti ocekavani, Ivan
IV. vnesl do ruského politického systému zasadni modernizaci ruského politického sys-
tému: v ptipadé Ivanova prosazovani samodérzavi §lo o modernizaci spojenou s mode-
lem prevzatym od mongolskych chanti. Modelu Nejvyssiho, vSe fidiciho ale také za vse
pouze a vyhradné Bohu odpovédného panovnika, jemuz vsichni slouzi, jsou jeho sku-
tecnymi otroky. Jenomze vse je pouze prvnim krokem, v leccems naznakem. Ivan si
podridit cirkev jesté netroufd. Metropolita je prili§ velkou autoritou, nez aby bez n¢j
vladl. A tak je rozhodujicim moderniza¢nim krokem z hlediska politického systému jim
budovany centralizovany stat. I to v§ak vyvolava konflikty s duchovni moci, a proto
i v tomto sméru neni zcela disledny. Nicméné jsou to kroky, na néz mohou panovnici
17. a 18. stoleti pfi budovani centralizovaného samodérzavného statu navazat.

Modernizace je ¢asto v déjinach spojovana s revolu¢ni podstatou. Jako néco, co radi-
kalné méni vse predchozi, pfinasi néco zasadné nového. Ve skutecnosti véak modernizace
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nemusi mit vzdy a za vSech okolnosti revolu¢ni charakter (jako tomu bylo napt. v ptipadé
primyslové revoluce v 19. stoleti nebo védecko-technické revoluce ve 20. stoleti, o social-
nich revolucich 19. a 20. stoleti ani nemluvé). Dokonce naopak! Typictéjsi je evolu¢ni raz
modernizace. Evolu¢ni podobu modernizace charakterizuje postupny, planovity reformni
proces. Ten muze mit dvé formy: radikalnéjsi reformaci a umirnénéjsi inovaci. Reformace
tvori zasadni zmény. Inovace jsou oproti tomu drobné, umirnéné opravy.

Evoluce je v pfikrém rozporu s boficimi projevy revolu¢ni podoby, ktera predstavuje
razné prerudeni tradic. To mtize probéhnout formou revoluce zdola. (Nejcastéji v pri-
padé socialni revoluce.) Nebo cestou vSestrannych zmén organizovanych shora.
Obvykle pti narodohospodarskych nebo statopravnich zménach.

Proces modernizace brzdila v Rusku dominance cirkve. Ohniskem néboZenského
zivotniho stylu oviem nebyly obtady v kostelich ¢i cirkev sama, ale ikona. Ta byla vSude:
v kostelich, domech, vefejnych budovéach. Teprve v 17. stoleti ikonopisci (mistfi ,,oruzen-
noj palaty“) jako byl Simon F. Usakov (1620-1686) zacali opoustét strohy byzantsky styl
malovani a priklanéli se k senzualité zdpadniho barokniho stylu. Prvni svétské portréty
se datuji do konce padesatych let 17. stoleti. Cirkev branila i dal$im formam sekularniho
uméni. Instrumentdlni hudba byla napt. az do doby Petra Velikého povazovana za hrich.

V souvislosti s modernizaci ruského statu a ruské spole¢nosti 17. a 18. stoleti jsme
jiz zminili, Ze se v ruském intelektudlnim svété rozsirila predstava, ktera pak byla
v 19. a 20. stoleti velmi castd, o tom, Ze Rusko po staleti neustile dohani zapadni
Evropu. Tento nazor ochotné prejal zapadni svét, pro néjz se tak snadno nabidlo zdu-
vodnéni ruského pomalého vyvoje, ruské zaostalosti a tudiz i jakési druhoradosti.
Toto stanovisko, mimoradné populdrni ve 20. stoleti, ovSéem neodpovidéa ovérené teorii
o vzajemném ovliviiovani se statt. Stat je totiz slozity komplex politickych, pravnich,
ekonomickych, socidlnich, kulturnich a civiliza¢nich znakd, z nichz kazdy se mtize
vyvijet pomaleji ale také rychleji. Jen stézi 1ze urcit, Ze k takové pomalosti ¢i rychlosti
dochézi v komplexu. Ten je dan specifiky vyvoje ur¢ovaného statni svébytnosti deter-
minovanou mentalitou spole¢nosti, pfirodnimi podminkami i pfirodnim bohatstvim.
V ohledu na to je kazdy stat nejen svébytny, ale také samostatné institucionalné tvarci.
Pouhé kopirovani statnich instituci, stejné jako celé plejady spolecenskych organt
a organizaci je zhola nemozné. To, co vyhovuje a je ovéfeno jako progresivni pro jednu
zemi, nemusi platit, a také neplati pro druhou.

Jisté Rusko v mnohém za zapadoevropskym vyvojem zaostavalo a zejména v moder-
niza¢ni dobé 17. a 18. stoleti se snazilo tento handicap prekonat. V mnohém nikoli
méritky zapadni Evropy, ale i pfesto se pfi tomto usili zdpadoevropskym vyvojem
inspirovalo, mnohé v zapadni Evropé odzkousené s odstupem casu prejimalo. Ale také
modifikovalo. A to k obrazu svému, protoze mu $lo o prirozené prosazeni nééeho svého,
zvlastniho, vlastniho. A tak Rusko v sobé vzdy neslo a stile jesté nese prvky zcela své-
bytné i obecné evropské. To vytvari specificky, unikatni (,0sobyj, ,,unikalnyj) rusky
historicky model, ktery nelze zaménit se Zadnym jinym, ale také jej nelze se Zadnym
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jinym jednoznac¢né pomérovat. Jeding, Ze bychom rezignovali na historickou exaktnost
a uchylili se do sféry vizi a baji.

Zakladem svébytného vyvoje naroda jsou tradice a vazby, které u kazdého stitu
avkazdém narodé prezivaji. Tak jako Moskevsky stat zdédil z Kyjevské Rusi nejen pra-
voslavny cirkevni ritual ale i viru v charisma potomku Rurika, pfejalo od Moskevské
Rusi mnoha hodnotova kritéria petrohradské impérium: napt. posuzovani schopnosti
panovniki podle velikosti a slavy fie. Ze se v tomto rysu skryvé odraz pro Moskvu
charakteristickych pragmatickych vztaht s Tatary, jak Rusové tradicné oznacovali
Mongoly, je zfejmé.
zete Dmitrije I. Donského (1350-1363-1389) nad Tatary v bitvé na Kulikové poli nacha-
zejicim se v dne$ni Tulské oblasti, bitvé, kterd se odehrala v zari 1380, a vytvari legendu,
podle niz toto vitézstvi bylo velkolepym hrdinnym ¢inem moskevského lidu (!) nastolu-
jictho nové poméry v podobé samostatné vlady moskevského knizete.> Nékteri rusti
historici v§ak naopak dokonce zpochybnuji samotnou existenci bitvy. Pro podstatu pro-
blému ovsem tento vztah k obrazu bitvy neni podstatny. Jednalo se totiZ jen o epizodu
staleté rusko-tatarské, z ruské strany prevazné oportunni, symbidzy. Tatarskda moc kon-
tinualné pretrvavala, jen Dmitrij se po pordzce, ktera nasledovala o dva roky pozdéji,
musel znovu zavazat k odvadéni tributu tatarskému chanovi a k respektovani podmi-
nek jarlyku. K zddné dal$i vyznamné bitve, tim méné bitveé prinasejici feseni rusko-
-tatarského vztahu ve smyslu ruské samostatnosti za Dmitrijovy vlady nedoslo.

Zlata Horda v$ak jiz byla v této dobé, a na konci 14. stoleti se tato skute¢nost jesté
zvyraznila, v rozkladu. Ten vyvrcholil o vice nez ptilstoleti, kdy se z ni bez jakéhokoli
ruského zasahu vydélily Kazansky, Astrachansky a Krymsky chanat. V rozporu s rus-
kou narodni gloriolou opévujici postupné osvobozovani ruskych zemi od Tatart pro-
strednictvim silici Moskvy vliv téchto chanatti v Rusku s postupujicim rozkladem Zlaté
hordy zesilil. Jenomze soucasné rostla rovnéz moc Moskvy. Jak je to mozné? Snad diky
moskevsko-tatarské symbidze, ktera se podle nékterych ruskych autort odehravala tra-
di¢né na bazi spoluprace a ktera se od konce 14. stoleti jesté prohloubila. Jako jeji diisle-
dek 1ze mj. chapat skutecnost, ze se v 17. stoleti sedmnact procent prislusniki vyssich
moskevskych vrstev rekrutovalo pravé z potomkt Mongolti.

Moskva ovsem také dokazala vyuzit rozport uvnitt mongolskych tabort. Zejména
po rozpadu Zlaté hordy. Napt. chan krymskych Tatartt Mengli-Geraj (14445-1466-1475
a 1478-1515) se stal nejblizsim spojencem velkého knizete Ivana III. pfi moskevském
stretnuti s vojsky Zlaté hordy na rece Ugre. Stalo se tak roku 1480, ktery je v Rusku tra-
di¢né povazovan za konec tatarského jha. Ostatné s krymskymi Tatary udrzovali Mosk-
vané dlouhodobé pratelské vztahy - brali si tatarské nevésty, prodavali jim kfestanské
otroky apod.

35 V soucasnosti je legenda podporovana skute¢nosti, ze den boje - 8. zari podle julianského, 21. zati podle
gregorianského kalendate — jsou od roku 1995 v Rusku povazovany za pamétné dny ruskych ozbrojenych sil.
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