Pleskalova, Jana

Vlastni jména v minulosti a v pfitomnosti

In: Pleskalova, Jana. Vlastni jména osobni v ¢estiné. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, pp. 4-9

ISBN 978-80-210-6938-1; ISBN 978-80-210-6941-1 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/131213
Access Date: 01. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/131213

1.VLASTNIi JMENA V MINULOSTI
AV PRITOMNOSTI

Kazdého ¢lovéka provazi v zivoté jeho vlastni jméno. Kazdého, protoze dosud nebyla
objevena lidska spolecnost bez vlastnich jmen, a to ani v minulosti, ani v ptitom-
nosti.

Vznik vlastnich jmen neboli proprii spada hluboko do ddavné minulosti, do doby,
kdy lidé pfi vzdjemné komunikaci pocitili potfebu specialnich pojmenovani s iden-
tifika¢ni funkci, ktera by v ramci dané spole¢nosti jednozna¢né rozlisila predevsim
1) jeji jednotlivé ¢leny (vlastni jména osobni neboli antroponyma) a 2) dtlezité ori-
entacni body (zvlasté feky a napadné terénni atvary), aby se mohli v krajiné 1épe
orientovat (vlastni jména zemépisna neboli toponyma). Z toho plyne, Ze vlastni
jména tvofi jazykovy plan sekunddrni, nebot se za¢inaji uplatinovat az v komunikaci
na vys$i trovni (napt. Petr, Anna, Vitava, Rip), zatimco apelativa (napt. muz, Zena,
feka, kopec) — jako pojmenovani uzivana jiz pti jednodussich formach dorozumi-
vani - tvofi jazykovy plan primarni.

Jméno nedéla ¢lovéka, ¢lovék si déla jméno...

V dévné minulosti znamenalo antroponymum mnohem vice nez pouhy prostfedek
k pojmenovani a identifikaci jednotlivct. Bylo neoddélitelnou soucasti svého nosi-
tele, a proto hrélo v zivoté ¢lovéka dulezitou roli. Dodnes je tomu tak ve spolecen-
stvich, kde panuje kmenové zfizeni, popt. kde prezivaji jeho zbytky. Mnohé tyto
predstavy nebo jejich nejriiznéjsi modifikace se pak predavaly z generace na gene-
raci. Na jejich zakladé se pfisuzoval osobnimu jménu velky vyznam, zvlast dtlezita
byla jeho spravna volba, nebot vztah mezi ¢lovékem a jeho jménem byl jednou pro-
vzdy dany, nerozlucitelny - a cely Zivot urcoval jeho osud. Tak jako se prisuzovala
(a misty se dodnes jesté prisuzuje) magicka sila sloviim, kterymi 1ze nékoho proklit,
zatikat apod., pfipisovala se obdobna moc i antroponymim. Véfilo se (a misty se
dodnes véri), ze kdo zna pravé jméno osoby, miize ovladat jeji télo i dusi. (O vire
v magickou silu slova podrobnéji viz napf. hesla Noa, Tabu v Enc. slovniku ¢estiny,
2002, 285, 477.) Také se vétilo, Ze tajemna spojitost ¢lovéka s jeho jménem predur-
¢uje jeho vlastnosti, schopnosti a osud. Na této vife v magickou silu antroponym
jsouzalozeny dva vyrazné starobylé typy jmen: praci vlastnijména osobnia ochranna



vlastni jména osobni. Je velmi pravdépodobné, Ze patfi k nejstarsim typtim antropo-
nym vibec, protoze je nachazime ve star$ich vyvojovych fazich rtznych jazykda.
Jsou spolehlivé dolozena napf. ve viech slovanskych jazycich, to znamend, ze
pracivlastni jména osobni a ochranna vlastni jména osobni byla uzivana jiz v praslo-
vansting, spole¢ném prajazyku vsech Slovant.
Priklady ¢eskych jmen pochazejici z 12.-13. stol. jsou citovany podle Pleskalové (1998), ¢eské priklady ze
14.-15. stol. podle Svobody(1947-1948; 1964, 43-46), ptip. podle Pleskalové (2011). Slovansky material je
¢erpan jednak z uvedenych publikaci Svobodovych, jednak z vybranych dél slovanskych (Zelenin, 1930;
Karadzi¢, 1935; Slavjanskije drevnosti, 1999); v nich Ize najit dal$i, podrobnéjsi pouceni. Motivaci antro-

ponym v $irokém zabéru ¢asovém i geografickém je vénovana publikace Die wunderbare Welt der Namen
(Kolheim, R. — Kolheim, V., 2009).

Ochranné vlastni jméno osobni (apotropaion nebo jméno profylaktické)
Ukolem ochranného osobniho jména je chranit svého nositele pied zlymi démony.
Casto to bylajména nepravd, zvolend pravé k utajen{ skute¢ného jména, aby nemohlo
byt démony zneuzito, tj. aby jeho prostfednictvim zli duchové nositeli jména neu-
skodili.

Hlavni typy ochranného jména predstavuji:

1. Jména amyslné hanliva, ktera odpuzuji démony zdiraznénim smyslené nega-
tivni (dusevni, fyzické) vlastnosti pojmenovavaného. Ve staré cestiné tento typ
pfipominaji zejména antroponyma odvozena od st¢. adjektiv oznacujicich razné
zaporné vlastnosti: gliipy, glip, glipa (od 13., ale pravidelné az od 14. stol. hlupy,
hluip, hlvipa). Z obdobi 12.-13. stoleti jsou napt. dolozena antroponyma Glup/Glup,
Glipa/Glupa, Glupec, Gluporia (srov. bulh. Dura, rus. Durak [oboji Hlupdk]),
podobné Mrzata 'osklivy ¢lovék' atd.

2. Jména odvracejici pozornost démont od déti predstiranim, Ze jsou a) nemilo-
vané (ze 14. stoleti Nemil nemily’, podobné pol. Nielub), b) prodané (ze 14. stoleti
Prodan, srov. téz ukr. Prodan, rus. Kupljen [Koupen]), c) nevlastni (z 12. stol.
Nemoj, podobné pol. Niemdj, viz TSO, 1973, s. 185, rus. Nenas), d) nalezené (srov.
bulh. Najden), e) ze se nejedna o lidské bytosti (napt. z 12. stol. Chrén 'kien').
Typicka jsou zde jména s negaci, podobné jako ve vsech slovanskych jazycich
(13. stol. Nekrasa).

3. Vyhruzna jména, ktera démony zastrasuji (z 12. stol. Groznata, ze 13. stol. Hroz-
néta se zakladem groz-, hroz-, srov. bulh. Grozena). Svoboda (1964, 44) povazuje
za pivodné ochrannd jména antroponyma K#ik, Pozdr, Dehet, Sekyra (ze 14.-
15. stol.), nebot ohen, dehet, hluk a Zelezné predmeéty, jichz 1ze pouzit jako zbrang,
rovnéz slouzily k ochrané pred démony. Vzhledem k jejich pomérné pozdnim
dokladim je v8ak jeho tvrzeni méné presvédcivé, nebot v té dobé uz castéji (i kdyz



ne pravidelné) nachazime prijmi a prezdivky a ty mohou obsahovat stejné apela-
tivni zaklady na zakladé jinych motivaci, viz Klasifikace prijmi.

4. Jména zajistujici pojmenovavanym ochranu, zdravi, bezpe¢nou budoucnost
prevzetim jména nebo apelativniho oznaceni ochrance, vét§inou vyznamného
predka pojmenovavaného (13. stol. Baba/Baba, Dédus, Dédos). Ochranci mohli
pochazet iz fide zivocisné nebo rostlinné (ze 13. stol. Byk, Kozel, Kalina, Kvét).
Pfipomenme, Ze v davnych dobach byl vztah k nékterym zvifatim jiny nez dnes.
Napt. vlk nebyl povazovan za $ktdce, nybrz za dobrodince, ochrance a posvatné
zvife. Panovala predstava, Ze ma schopnost pozirat démony. Dité pojmenované
Vlk pak bylo chranéno pred pred¢asnou smrti, ponévadz vlku neublizi zadné
zvife ani démoni nebo ¢arodéjnice, protoze se ho boji. Z téchto diivodu byla jména
se zakladem vlk hojné rozsifena ve vSech slovanskych jazycich; o ptacich se zase
vérilo, ze chrani pfed nemocemi.

5. Neprava jména oznacujici pojmenovavaného jen obecné, aby jeho pravé jméno
zGstalo pred zlymi démony utajeno (ze 13. stol. Déva, Cdda 'dite').

Obecné je uznavano, ze vSechna ,,08kliva® tj. negativné motivovana jména byla
puivodem neprava. Malokdo z rodi¢t by nazval své déti takovymi jmény, jako jsou
napf. Hlupdk, Nemoj neni muj, Nelepec 'osklivy’, Potvor, Zloba. Ukolem téchto
a podobnych jmen bylo odpuzovat démony, nevzbuzovat jejich zavist (jak by se délo
v pripadé nositele pozitivné ladéného jména) a tak nedavat podnét k poskozeni
zdravi a Zivota ditéte. Délo se tak z obavy, Ze kdo zna pravé jméno urcitého clovéka,
muze mu podle zakont magie uskodit ¢arovanim, zaklindnim, tedy stejné, jako
kdyz ziska jeho odstrizené vlasy, nehty atd. Z téchto divodi mohlo dité nacas ztstat
beze jména (viz st¢. jméno Dieté) nebo mit jméno nepravé. Tento zvyk se zachovaval
jesté na zacatku 20. stol. v Cerné Hote a Hercegoviné. Vedle pravého jména se tam
davalo détem jesté jedno jméno vedlejsi. A v takovych pripadech doslo nékdy
k tomu, Ze hojnéji uzivané jméno nepravé zcela vytlacilo jméno pravé, které si
s pojmenovavanym nikdo nespojoval, proto neplnilo pojmenovaci a identifika¢ni
funkci a na zakladé této skute¢nosti se postupné vytracelo.

S podobnymi pfipady, i kdyz jinak motivovanymi, se setkdvdme i v soucasnosti.
Rodné jméno se dnes sice ze Zivota pojmenovavané osoby tak snadno vytratit
nemtize (protoze je zapsano v osobnich dokladech), ale nékdy se stane, ze v rodiné
prevladne namisto zvoleného rodného jména ditéte (Petr) nebo jeho hypokoristika
(Peta) prezdivka v podobé jiného jména (Petrovi tikaji Misa). Jestlize se tato pre-
zdivka rozsifi mimo rodinné prostiedi a pojmenovavany ji sam dava prednost pred
svym rodnym jménem, muZe se situace dale vyvijet takto: a) rodné jméno plni své
funkce jen omezené, tj. na oficidlni urovni (formalni evidence ve $kole, v zamést-
nani apod. na zakladé osobnich dokladi), b) nebo pojmenovany po dosazeni



plnoletosti saim zazada o zménu rodného jména ve prospéch takového jména, které
je prezdivce blizké (Michal).

A na okraj ochrannych jmen dodejme jesté nékolik faktti mimojazykovych.
Podle vysledkii etnografickych badani bojovali nasi predkové se zlymi démony
i jinak. Malé déti a jejich matky branili pfed démony napft. tim, Ze v jizbé planul
ve dne v noci ohen, u hlavy mélo nemluvné skotrapku s dehtem, na loze se kladly
sekery a noze, jizba se naplnovala odpornym zapachem, muz pred chatou stfilel
apod. VSechny tyto prostfedky (hluk, ohen, zdpach, zelezné zbrané, strelba, dehet
atd.) mély za ukol zahnat zI¢ démony, aby neublizili ditéti. Dnes uz budi tato opat-
feni jen Gsmév, ale v dobé velmi vysoké kojenecké imrtnosti, kdy se nasi predkové
snazili podle svych znalosti a zkusenosti narozené dité ochranit, byla pochopitelna.

Praci vlastni jméno osobni (jméno predestinacni, tj. predurcujici)

Takové jméno ma zajistit svému nositeli dobré vlastnosti a pfiznivy (dobry, $tastny)
osud. Zaklada se na presvédceni, Ze jméno miize osud i vlastnosti pojmenovavaného
predurcovat. Z této predstavy prameni vira, ze pfani vyjadfené v osobnim jméné se
stane skutkem a Ze pojmenovana osoba splni vSechna oc¢ekavani pojmenovatele.

K jeho zakladnim typGm patii:

1. Dlouhy vék maji zajistit napf. jména se zakladem Zizn- Zivot, Ziv-, star- apod.
(z 12. stol. Stdrek, ze 13. stol. DobrozZizn 'ten kdo ma dobry Zivot', Ziznek, stb.
Zivko) nebo jména konkrétnich osob, které se dozily vysokého véku. Ve vychodni
Evropé dostavaly biblicka jména Adam a Eva déti, kterym uz nékolik sourozenct
zemfelo. Dostavaly je s pfanim, aby se na né se jmény jejich biblickych prarodict
prenesla jejich dlouhovékost.

2. Jména volena podle osob, zvirat nebo rostlin maji zarucit nositeli jména obdi-
vované vlastnosti a schopnosti téch, ktefi se stali vychodiskem pro nové antro-
ponymum: ze 13. stol. Byk ‘at je silny apod. jako byk', Dubdc (< dub) ‘at je silny,
mohutny apod. jako dub’ Tento typ ma stycné body se stejné znéjicimi jmény
ochrannymi, a proto pozdéji oba typy splynuly. Mnoha z téchto jmen mohla dfive
plnit jak funkci ochrannou, tak praci, srov. napt. Déd ‘at nositele jména ochranuje
jeho déd', nebo ‘at je nositel jména tak mocny, aspé$ny apod. jako jeho déd".

Mnoha starobyld jména ochrannd i pfaci se dochovala v staro¢eskych oficidlnich
jménech nebo prijmich, a jejich prostfednictvim dokonce v dne$nich pfijmenich
(Vik, Vicek), ale castéji jsou ceskd jména s témito zaklady mladsi a jsou motivovana
jinak. Dnes uz vétsinou neni mozné zjistit, na zakladé jakého pojmenovaciho motivu



konkrétni pfijmeni vzniklo: napt. ptijmeni Vik mohlo byt ptivodné jméno praci ‘at
je silny jako vlk', ochranné 'kéz ho vlk chrani’, ale téz metaforické 'je nebojacny,
silny, chytry jako vlk' atd., mohlo byt zvoleno podle domovniho znameni nebo
Slechtického erbu s vyobrazenim vlka, podle néjaké konkrétni prihody s vlkem ‘zabil
vlka, poranil ho vlk' atd.

Obecné je uznavano a prislusnymi slovanskymi antroponymickymi typy (véetné
vy$e uvedenych jmen ochrannych a pracich) dokazano, ze v praslovanstiné Zila jak
jména slozena (Jaroslav), tak odvozena (Budis < Budislav apod.) nebo vznikld pfenese-
nim apelativa (Holub). Uvedené typy maji své pokracovani v jednotlivych slovanskych
jazycich; o jejich dalsim vyvoji v ¢eském prosttedi se zminuji nasledujici kapitoly.

Prestoze jména ochranna a praci uz davno ztratila svou vahu, prezivaji zbytky
viry v magickou silu vlastnich jmen v nejrtiznéjsich podobach po celé tisicileté
obdobi cestiny az do dne$nich dni. Ochrannou funkci prevzala od 14. stol. jména
svétecka, ktera zajistovala — podle uceni kiestanského nabozenstvi — svému nositeli
ochranu prislusného svétce (sv. Josef, sv. Tomas, sv. Klara, sv. Anna...).

Radu svédectvi o zvyklostech a povérach zalozenych na predstavé magické sily
antroponym poskytuji pro obdobi 18. a 19. stoleti soudobé realistické povidky
a romany (napf. Vlasta Pittnerova) i odborna literatura zkoumajici lidovou kulturu
(napf. Navratilovd, 2004). V nich ¢asto nachazime tehdy rozsifeny nazor, Ze jméno
mize vyznamnym zplisobem ovlivnit Zivot svého nositele, jako napt. Ze dit¢ dostane
do vinku podobny osud jako ten, po kom je pojmenovano. Napt. v povidce Plivnik
(Pittnerova, 1992, 90) nechce selka dat svému ditéti po sobé jméno Anna, protoze se
obava, Ze se jménem zdédi dcera i jeji smutny osud. S tim souvisi do jisté miry i teh-
dejsi cirkevni nafizeni, které v podstaté zakazuje, aby si svobodné matky samy
vybraly pro své nemanzelské dité jméno. V nékterych farnostech se tento postup
zavedl jako zavazny. Nemanzelské déti dostavaly jméno svétce, jehoz svatek pripadl
podle cirkevniho kalendafe bud na den narozeni ditéte, nebo na den jeho kitu.

Rovnéz Navratilova (2004, 78-79) uvadi, Ze ritualu udéleni jména byl ve vSech
lidskych kulturach prikladan velky vyznam. Zdiraznuje obecné znamou skutec-
nost, ze u prirodnich ndrodéi jméno zprostiedkovavalo spojeni mezi jedincem
a rodovym totemem. Obycej pojmenovavat dité podle jednoho z predki je rozsifen
na celém svété, souvisi s vyznamem jména jako totemového symbolu a nachazi se
v kulturnich projevech rtiznych narodii (napf. je dobfe znam odpor k tomu, prozra-
dit cizinci své jméno). Také u Slovani se jméno pro narozené dité uchovavalo v taj-
nosti az do kftu a mnohde i néjakou dobu po ném, aby neupoutalo pozornost zlych
démont. S touto virou byly spojeny rtizné povéry, z nichz nékteré se uchovaly az



do prvni poloviny 20. stoleti. Napt. na Vizovicku nesmél nikdo vyslovit jméno novo-
rozenéte dfive nez za dva az tfi dny po kitu, protoze jinak by na sebe vsechno pové-
délo. Jesté ve 20. stoleti se v nasi zemi misty uchovavala povéra, zZe se jméno nesmi
vyzradit pfed kitem, aby bylo dité uchranéno pred zlymi nasledky, popf. pred smrti.
Jak ukazeme v dalsich kapitolach, mnohé z téchto zvyklosti se udrzuji - v podobé
urcitych podvédomych zabran - dodnes.

A jistou ,,magickou silu“ si antroponymum uchovava dodnes. Jak jinak bychom
vysvétlili, Ze ani my bychom nedali svému ditéti takové jméno, které zaroven nosi
¢lovek, ktery je nam nesympaticky.
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