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1. Uvod

Americky sociolog Bruce Lincoln za¢ind ve své knize Discourse and the Construction
of Society' kapitolu, ktera je vénovana roli a fungovani taxonomii a kterd je pfizna¢né
nazvana ,Iyranie taxonomie®, vzpominkou na nedélni obédy v dobé jeho détstvi. Po-
moci ,,rozboru® usporadani stolu ukazuje, jak se v kazdé spolecnosti pomoci klasifikace
vytvari socidlni fad a s jeho pomoci se etabluji a udrzuji mocenské vztahy. Zaroven s tim
rozkryva, ze to, co mame tendenci vnimat jako objektivni, tj. na nas nezavislé usporada-
ni reality, ve skute¢nosti odrazi nase postaveni ve spole¢nosti, stejné jako nase potreby
a tuzby. S odkazem na takové autory, jakymi jsou E. Durkheim, M. Mauss a piedev§im
P. Bourdieau, tvrdi, Ze taxonomické systémy je tfeba studovat jako zptsoby poskytujici
ideologickou mystifikaci pro sociopolitické reality.”

Obr. ¢. 1: Rozdéleni stolu v rodiné B. Lincolna. Zdroj: Lincoln, Bruce, Discourse and the
Construction of Society. Comparative Studies of Myth, Ritual and Classifiaction, s. 135.
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Cilem této prace je na prikladu nabozenstvi ukazat: (1) jak typologie a klasifikace
funguji a jak se konstituuji; (2) jaky maji tyto typologie a klasifikace vliv na chapani feno-
ménu, ktery se snazi systematizovat. Abychom tyto cile naplnili, bude nutné si nejdtive
ujasnit, jak budeme v nejsir$im pojeti typologie a klasifikace chapat, a zaroven si presnéji
vymezit, v jakych obecnych epistemologickych kontextech se jimi budeme zabyvat.

1 Lincoln, Bruce, Discourse and the Construction of Society. Comparative Studies of Myth, Ritual and
Classifiaction, Oxford: Oxfrod University Press 1989.
2 O.cit,s. 136.



Co se tyce prvniho bodu, pak zakladni a zaroven dostate¢né Sirokou definici typo-
logii a klasifikaci je pro nas ta, ktera chape typologii jako epistemologicky nastroj, jehoz
cilem je sbirani, tfidéni a procesovani védéni o externim a pro nas objektivnim svété,
v jehoz ramci jsou atomizovana data organizovana do nalezitych celki/forem, a stavaji
se tak poznatelnymi a manipulovatelnymi.

Jiz prvni tvaha tykajici se podminek a kontextd, v nichz jednotlivé typologie vzni-
kaji, nas brzy privede k tomu, Ze jejich naprosta vétsina vychazi z toho, co se vétsinou
oznacuje jako pfirozené vnimani ¢i v duchu nékterych filosofickych tradic jako ptiroze-
ny zivotni postoj. Tento postoj, ktery budeme podrobnéji zkoumat v prislusné kapitole
(vice viz kapitola 2.1.), je charakteristicky svoji instrumentalitou a pragmatismem a za-
roven zakladni premisou, kterou je prezentace svéta jako a priori samoziejmého, jasného
a srozumitelného. Z néj, jakkoli se to nemusi zdat zfejmé, vyrtstaji vSéechny dalsi poku-
sy uchopit realitu, z nichz nejvice nas budou zajimat ty, které se dovolavaji racionality
a které mame tendenci chépat jako védecké. Jesté nez pristoupime k jejich podrobné;jsi
analyze, bude dobré si fict nékolik slov o tom, co to vlastné véda je a jak ji chapat.

1.1. Véda jako specificka forma nazirani svéta

Jakkoli mame tendenci vnimat védu jako néco univerzalniho a bezmala vé¢ného, je
dobré si uvédomit, Ze jde vlastné o pomérné novy zptsob vnimani svéta, ktery vznika
a masovéji se rozsifuje v poslednich zhruba 400 letech. Zaroven s tim je vSak tfeba rici,
ze to, co oznacujeme jako védu, je vlastné specifickou konsekvenci jiného zpisobu nazi-
rani na svét, ktery nazyvame filosofii.

Zakladatelé filosofie, kterymi byli podle tradice jonsti myslitelé jako napt. Thales, Ana-
ximadros ¢i Pythagoras, jasné vymezili zakladni pozadavek nového vykladu a poznani svéta
- totiz pokusili se své poznani zalozit na odhaleni obecnych zakonitosti. Vsechny predchozi
naznaky védeckého mysleni, které se objevily napiiklad ve starovéké Mezopotamii ¢i Egyp-
té, se od reckého lisily predevsim tim, Ze s témito obecnymi zakonitostmi nepracovaly. Vime
naptiklad, Ze jiz ve starém Egypté bylo znamo, Ze z provazu, ktery rozdélime v poméru 3:4:5,
udélame pravouhly trojuhelnik. Toto zjistént, které bylo vysledkem praxe a kazdodenni zku-
$enosti, nebylo zatim spojeno s konstatovanim obecné zakonitosti. Teprve toto konstatovani
ale posouva nase poznani smérem k véd¢, kterd jiz nemuize byt zalozena pouze na skutec¢-
nostech majicich charakter jednotlivych shod okolnosti. A pravé takovy posun mizeme
sledovat u Pythagora, ktery z praktické znalosti ,,udélal“ obecnou zakonitost formulovanou
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ve slavné ,,Pythagorové vété. Tim vznika véda jako soustava presného védéni, které je dano
specifickou metodou a spojené s odhalovanim obecnych a nutné platnych zékonitosti.

Prvni védou v tomto pojeti byla matematika, ktera se také stala vzorem pro ostat-
ni védy. Neni proto divu, Ze mnoho antickych filosofi i jejich mladsich nasledovnika
povazovalo matematiku nejen za vzor pro ostatni védy, ale také za prostredek ke sku-
tecnému filosofickému poznani, nebot, jak je jiz zfejmé, véda a filosofie vyristaji ze stej-
nych kofend. S jistou matematizaci zkoumané reality se mtizeme setkat kuptikladu pravé
u Pythagora a jeho nasledovniki, ktefi chapali svét jako fad, jenZ je usporadan pomoci
matematicky vyjadritelnych relaci. V$imli si totiz naptiklad, ze intervaly oktavy, kvinty
a kvarty je mozné vyjadrit pomoci pomért celych malych ¢isel - 1:2, 2:3 a 3:4.

Podobné, téméi az mystické pojeti matematiky najdeme i u Platéna, ktery zvlasté
ve svém dialogu Timdios popisuje svét jako néco, co je usporadano na ptisné racional-
nim a matematickém zakladé. Tak jsou vnimany i jednotlivé materidlni prvky jako na-
priklad ohen, vzduch ¢i voda - ohen jako pravidelny ctyfstén, vzduch jako pravidelny
osmistén a voda jako pravidelny dvanactistén.

Ponékud jiné a predevsim nové pojeti védy nalezneme u Platénova zdka, Aristotela,
ktery zna¢né rozsitil pole zajmu védy, protoze ji vztahl na véechny oblasti zkuSenosti.
Kromeé toho se také pokusil o prvni systematické usporadani védy pravé podle predmétu
jejitho zajmu. Tak se poprvé objevila logika jako ,véda o spravném mysleni a jeho zasa-
dach’, fyzika zabyvajici se prirodou a jejimi zdkonitostmi, psychologie jako nauka o dusi,
ale také zoologie, botanika i etika. Dalsi velkou Aristotelovou inovaci byl dtiraz na em-
pirické zkoumani skute¢nosti a jeho systematické zpracovani. Tim se odliSoval od svych
predchudci, ktefi se pokouseli vysvétlovat svét pomoci nejjednodussich axiomu. Jeho
metoda, dodnes pouzivana napriklad v biologii, je zaloZena na nasledujicim postupu.
Zkoumanou véc popiSeme tak, Ze k ni prifadime nejbliz$i nadfazeny pojem, ktery ji
spolu s dal$imi podobnymi zahrnuje. Tento nadfazeny pojem oznacuje Aristoteles jako
»rod® Zaroven s tim ale také hleddme specifické rozdily, které danou véc od podobnych
odlisuji. Tyto rozdily jsou podle Aristotela dany prinalezitosti k tzv. ,,druhu®

Pro novovékou védu, tedy védu ve vlastnim smyslu slova, byl i nadale zaklad svéta
matematicky, ale jiZ v jiném smyslu neZ pro Pythagora ¢i Platéna. Novovek totiz pre-
stava vnimat matematicky charakter svéta ze zorného thlu antického pojmu kosmos,
ktery v sobé skryva jak vyjadreni radu véci, tak jejich estetické usporadani. Kosmos byl
pro Reky nejen ucelny, ale také krasny. Ne nadarmo je proto vyraz ,.kosmos* zékladem
pro cesky vyraz ,kosmetika“. Novovéky kosmos-svét ma jiz mnohem technictéjsi cha-
rakter, ktery je mozné vyjadrit nejen pomoci ,krasnych® pomért celych malych ¢isel,
ale pomoci vsech cisel, ktera vyjdou jako vysledky ,,méfeni a vazeni® svéta. Nyni jiZ nic
nebranilo tplné matematizaci svéta, kterou si jako svtij hlavni cil vymezil jeden ze zakla-
dateltt novovéké védy Galileo Galilei. Volny péd je tak pro novovékou védu - spiSe nez



pohybem néjakého télesa smérem dolu ve volném prostoru - skutecnosti vyjadienou
pomoci vzorce s = % gt’. Diky tomu je mozné oproti nasi kazdodenni zku$enosti tvrdit,
ze papir a kamen by mély padat k zemi stejné rychle.

Galileovo ptisobenti je symbolickym pocatkem nové podoby védy i z dalsiho dtivodu,
protoze dosavadni védecké metody a postupy doplnil o jeden dalsi, v némz novoveka
véda ziskala skutecné mocny ndstroj — experiment. Védec jiz, jednoduse receno, nebyl
odkazan pouze na pozorovani, ale mohl sam realitu simulovat a upravovat tak, jak po-
tteboval. Tim nejen urychlil vysledek svého badani, ale predevsim si oteviel nové, do té
doby netusené moznosti, které ho mohly privést k novym vztahtim, zdkonitostem ¢i
skute¢nostem. Kromé toho umoznila tato ,nova“ véda mnohem lépe nez dfive predvi-
dat neboli predikovat, co se stane. Klasickym prikladem je Mend¢lejevova periodicka
tabulka prvki, ktera je zkonstruovana tak, ze dovoluje pfesné urcit vlastnosti a charakter
dosud neznamych prvki.

Tyto ,,galileovské® zdsady novovéké védy dale rozvinul anglicky filosof a védec Fran-
cis Bacon. Podle néj ma byt zdkladem védy zkuSenost, tedy empirie. Je to ale empirie
zvlastniho druhu, protoze je zalozend rovnéz na experimentu - tj. spiSe na ,,fezani“ pri-
rody nez na jejim ,nahlizeni®. Poznatky, které se diky tomu ziskaji, je ale tfeba podle
Bacona dale zpracovavat, k ¢emuz ma slouzit jim prosazovana metoda indukce. Jejim
vychodiskem je, jak jiz bylo feceno, ziskani empirického materialu. Na zakladé tohoto
materialu se dale provadi zevSeobecnéni, které ma v této fazi charakter hypotéz. Poté, co
jsou dany hypotézy, je tieba stanovit systematické souvislosti mezi nimi. Tim ziskame
jakousi hypotézu vyssiho typu, ktera se poté, co ji ovéfime, stane platnou teorii.

Obr ¢. 2: Indukce




Kromé inovace v oblasti metodologie spoc¢iva Bacontv pfinos pro rozvoj novovéké
védy také v tom, Ze se systematicky zabyval prekdzkami objektivniho (védeckého) po-
znani. Tyto prekazky oznacoval Bacon jako idoly:

« Idoly rodu (lat. Idola tribus) - jde o skupinu prekazek-iluzi, které prameni z nasi
prislusnosti k lidskému rodu. Patfi sem zejména sklon k antropomorfismu, finali-
stickému vykladu svéta ¢i k prazdnym abstrakcim.

« Idoly jeskyné (lat. Idola specus) - touto narazkou na Platénovo podobenstvi o jes-
kyni mysli Bacon zejména iluze vzniklé v souvislosti s individualnimi podmin-
kami lidské existence jako naptiklad s vychovou, vzdélanim ¢i jinymi socialnimi,
kulturnimi, ekonomickymi a jinymi podminkami apod.

o Idoly trzisté (lat. Idola fori) - tyto prekazky pravdivého poznani vyplyvaji prede-
v$im z charakteru jazyka. Bézny jazyk je totiz mélo presny a prili§ mnohoznacny.

« Idoly divadla (lat. Idola theatri) — sem patii omyly vzniklé diky neovéfenému pro-
sazovani spekulativnich pojmi jednotlivych filosofickych $kol.

Vsechny tyto zmény Bacon zapracoval do svého pojeti védy jakozto prostiedku, kte-
rym clovek svét kolem sebe nejen poznava, ale také ovlada. Pro Bacona totiz véda zna-
mend moc - mame tolik moci, kolik mame védéni. Jako bychom se na pocatku novové-
ku vratili zpét ke staré snaze ¢lovéka po ,,magickém ovladnuti“ prirody. Od $amant vsak
védce odliduje postup, kterym je toto ovladnuti dosazeno - poznani zalozené na ,,rozfe-
zani“ svéta, poznani, které svoji systemati¢nosti dovoluje proniknout do nejvétsich de-
taili. Kromé toho je to poznani navysost pragmatické, spojené s objevovanim vynalez,
které davaji clovéku novu moc nad svétem.

,[1] Clovék, sluzebnik ptirody a jeji vykladac, vytvdii a chdpe jen tolik, kolik vypozo-
roval o prirodnim tddu z faktii nebo svym rozumem, vice nevi a ani nemiize védeét. [2]
Ani pouhd ruka, ani rozum ponechany sam sobé mnoho nesvedou; dilo se vytvdri pomoci
ndstrojii a jinych pomiicek; téch je tfeba tak jako rozumu ruce. A jako ndstroje ruky bud
uvadéji do pohybu, nebo pohyb tidi, tak i ndstroje mysli davaji rozumu bud podnéty, anebo
jej kontroluji. [3] Lidské védéni a moc splyvaji v jedno, nebot neznalost pticiny zabrariuje
ucinku. Abychom totiz mohli zvitézit nad prirodou, musime ji byt poslusni. To, co se jevi
v mysleni jako pticiny, to je pti provadeéni pravidlem.*

Treti dilezitou postavou pfi konstituci novovéké védy byl francouzsky filosof René
Descartes. I jeho cilem bylo nalézt metodu, ktera by umoziovala co mozna nejpresnéjsi
poznani. Jejim vychodiskem je radikdlni pochybnost.

3 Bacon, Francis, Nové Organon, Praha: Svoboda 1990, s. 37.



»ProtoZe pak nds nase smysly nékdy klamou, jal jsem se predpoklddat, Ze neni véci, jez by
byla takovd, za jakou ndm ji poddvaji: a protoZe existuji lidé, kteti se myli ve svych tisudcich
i pri nejjednodussich vécech geometrie a pritom se dopoustéji paralogismii, soudil jsem, Ze
mohu chybovat jako kazdy jiny, a proto jsem odvrhl jako klamné vSechny duvody, jez jsem
predtim poklddal za ditkazy; a konecné soudé, Ze tytéz myslenky, jez mdme ve bdént, se do-
stavuji i ve spanku, aniz je tehdy jedind z nich pravdivd, rozhodl jsem se, Ze si budu predsta-
Avsak ihned potom jsem si uvédomil, Ze i kdyz jsem chtél myslit, Ze vse je klamné, je nezbytné
nutno, abych ja, ktery tak myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem, je
tak pevnd a jistd, Ze ani nejvystrednéjsi predpoklady skeptikii nejsou schopny ji ottdst, soudil
jsem, Ze ji mohu ptijmout bez obavy za prvni zdsadu filosofie, jiz jsem hledal.“*

Diky pevnému bodu, ktery poznani touto pochybnosti ziskava, mohl Descartes svoji
metodu oznacovanou jako analytickd metoda déle rozvijet. Jejim cilem md byt dosazeni
nejjednodussich prirozenosti, které budeme moci nahlizet ,jasné a zfetelné” (lat. clare et
distincte). Tento postup ztélesnuje matematicka dedukce, v niz jsou jednotliviny odvo-
zovany od obecnych pravidel - axiomu.

Velky vliv na osudy novovéké védy mél Descartv koncept usporadani reality, kterd se
podle néj sklada ze dvou substanci - télesné substance (lat. res extensa) a myslici substan-
ce (lat. res cogitans). Poznani ptislusi ale pouze myslici substanci, stejné jako napt. akti-
vita. Oproti tomu télesna substance je spise pasivni. Touto distinkci dal Descartes zaklad
novovékému rozdéleni skutecnosti na poznavajici subjekt a poznavany objekt, jez clovéku
umoznilo efektivnéjsi ovladnuti prirody, kterou do té doby vnimal nikoli jako sviij pro-
téjsek, ale spise jako bezprostfedni kontext vlastni existence. Svét véci se tak vlastné stava
jakousi laboratofi ¢i muzeem, které mize clovék podrobné prozkoumavat, a tim i lépe
ovladat. Jinymi slovy feceno: pfiroda prestala byt ,,partnerem® a stala se ,,prostredkem.

Galileovym, Baconovym a Descartovym pusobenim se véda transformovala do nové
podoby, ale zaroven se zacala stale vice emancipovat od filosofie, ktera ji do té doby po-
skytovala zivnou ptidu. Tim byl dovrsen proces, ktery zacal jiz Aristoteles. Od 16. stoleti
jsme tak svédkem obrovského rozvoje jednotlivych dil¢ich véd, do té doby neznamych.
Kazdy vétsi problém muize znamenat vznik nové védy. Tim se dale prohlubuji nase zna-
losti o svété kolem nas, protoze se miizeme diky novym véddm zabyvat stdle vétsimi
detaily. Zaroven s tim vSak exponencialné roste suma znalosti, kterou o svété mame, coz
vede k postupnému uzavirani jednotlivych véd do svého vlastniho svéta, protoze jiz neni
v lidskych silach se odborné pohybovat ve vice oborech. Z univerzélnich védct, poly-
histort, se stavaji specialisté. Specializace védy znamend ale také ztratu povédomi celku,
které je pro filosofii velmi dulezité.

4 Descartes, René, Rozprava o metodé, Praha: Svoboda 1992, s. 54.
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Obr. ¢. 3: Vztah filosofie a specidlnich véd

/ SPECIALNI
FILOSOFIE / ckonomie VEDY
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! i sociologie | | oblast = tema-
/ ticka redukce
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tykajici se * pouzivaji uréi-
podminek celku | psychologie tou specifickou

\\ metodu = meto-

\ dicka abstrakce

\ biologie .h-";___ _______

Na druhou stranu vsak tato specializace umoznila mnohem efektivnéjsi poznani a pre-
devsim lepsi praktickou vyuzitelnost poznatelné reality. Jinymi slovy: véda se v novoveé-
ku stala hlavnim ,prostfedkem® poznani, ktery umoznil nejenom poznani v oblastech
do té doby neptistupnych (napt. mikrosvét), ale také praktické vyuziti poznatki. Jednim
z projevil novoveké védy je tak i rozvoj techniky. Neni divu. Princip matematizace reality,
na némz je novovéka véda zaloZena, je zaroven predpokladem jejtho technického vyuziti.

Vsechny tyto zmény vedly pochopitelné i ke zméné vztahu mezi filosofii a védou. Roz-
voj specialnich véd, pokracujici emancipace védy jako takové a jeji prakticka vyuzitelnost
byly pri¢inou toho, Ze pro mnohé myslitele se véda stala né¢im, co by mélo nahradit fi-
losofii. Jednim z prvnich mysliteld, ktefi takto redefinovali vztah mezi filosofii a védou,
byl Auguste Comte, zakladatel pozitivismu — sméru, ktery vnimal filosofii predevsim jako
»sluzku véd®. Podle Comta se vyvoj lidské spolecnosti odehrava ve tfech obdobich, ktera
oznacuje jako stadia. Prvni z nich, teologické stadium, je charakteristické tim, ze lidé si
vysvétlovali véci a udalosti pfedev$im pomoci nadpfirozenych sil. Ve druhém, metafyzic-

kém stadiu se poznani uskutecniuje pomoci abstraktnich a ¢asto i spekulativnich pojmi,

kterym pozitivisté vytykaji to, Ze jsou to pojmy ,,prazdné®
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»U mnoha slov metafyziky se nyni ukazuje, Ze nespliuji pravé uvedenou podminku, Ze
jsou tedy bez vyznamu. Uvedme jako ptiklad metafyzicky termin ,,princip® (a sice jako prin-
cip byti nikoli princip pozndni nebo zdsada). Riizni metafyzikové odpovidaji na otdzku, co
je (nejvyssim) ,principem svéta“ (nebo ,véci’, ,byti; ,jsoucna®), napt. voda, cislo, forma,
pohyb, zivot, duch, idea, nevédomé, cin, dobro apod. Abychom nalezli vyznam, ktery slovo
Sprincip® v této metafyzické otdzce md, musime se metafyzikii otdzat, za jakych podminek
md byt véta formy:,x je principem y‘ md znamenat,y vychdzi z x,,byti y spocivd na byti x,y
existuje prostiednictvim x‘a podobné. Tato slova jsou viak viceznacnd a neurcitd.”

Treti, posledni stadium, oznacované jako stadium pozitivni, se od predchozich lisi
predevs$im tim, ze zdiiraziuje fakticnost a uzitecnost poznani, které rezignuje na hledani

NIy

poslednich pricin a orientuje se predevsim existujici fakta.

Obr. ¢. 4: Véda a ne-véda v novopozitivistickém mysleni

Véda — pfirodni védy a védy Ne-véda — magie, nabozenstvi,
budované na modelu pfirodnich literatura, filosofie, tvrzeni beze
veéd smyslu
| TVREEN | ————
Smysluplna Bez empirického smyslu
1ze jim pfisoudit nelze jim pfisoudit
pravdivostni hodnotu pravdivostni hodnotu
| Ovéfena | | Neovéfena | Zdanlive Rozkazy,
4 T empiricka tvrzeni ptikazy
|
l :
L ] filosofické teze Hodnotici

Diky Comteho zédkonu ti1 stadii zacala ¢ast filosofti pokracujicich v tradici pozitivismu,
filosofického sméru, ktery Comte zalozil, chépat filosofii predevsim jako analyzu vypovédi
realnych véd, jejich predpokladii a metod. Z jejich thlu pohledu $lo v$ak o analyzu ponékud
specifickou, totiz zaméfenou na logickou analyzu védeckych vypovédi, ptipadné na logic-
kou stavbu védeckych teorii. Toto stanovisko, které v né¢em pripomina variantu stiedovekeé-
ho motta: ,filosofia ancilla theologiae®, se oznacuje jako scientismus (z lat. scientia = véda).

5 Carnap, Rudolf, ,,Pfekondni metafyziky logickou analyzou jazyka®, in: Filosoficky casopis, ro¢nik 39/4
1991, s. 641.
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»[4.111] Filosofie neni Zddnou z ptirodnich véd. (Slovo,filosofie* musi znamenat néco,
co je nad nebo pod, nikoli viak vedle prirodnich véd.) [4.112] Cilem filosofie je logické
ujasnéni myslenek. Filosofie neni naukou nybrz cinnosti. Filosofické dilo se sestdva v pod-
staté z objasnéni. Vysledkem filosofie nejsou,filosofické véty; nybrz vyjasnéni vét. Filosofie
md vyjasnit a ostfe ohranicit myslenky, které jsou jinak matné a nevyrazné. [4.113] Filo-
sofie ohranicuje kontroverzni oblast prirodovédy. [4.114] Filosofie md ohranicit myslitel-
né, a tim i nemyslitelné. Md ohranicit nemyslitelné zevniti prostiednictvim myslitelného.
[4.115] Tim, Ze jasné predstavi vypovéditelné, ukdze to, co je nevypovéditelné. [4.116] Ve,
co se viibec da myslet, Ize myslet jasné. Ve, co se dd vyjadrit, da se vyjadrit jasné.“®

Pozitivisticky pohled na vztah filosofie a védy vSak nebyl a neni pohledem jedinym.
Naopak. Scientisticky pohled vyvolal ¢etné reakce, které poukazovaly na jeho redukcio-
nismus a formalismus. Nezfidka mu také vy¢italy, Ze vede k problematickym postojim
¢lovéka k prirodé. Jistym vyvrcholenim kritickych reakei na pozitivisticky obraz svéta
a pozitivistické vnimani filosofie byly diskuse spojené s pojmem tzv. pfirozeného svéta
(ném. Lebenswelt).

1.1.1. Prirozeny a védecky svét

Pojem prirozeny svét tak, jak s nim pracovala filosofie 20. stoleti, je do zna¢né miry
vysledkem obrovského $oku z prvni svétové valky (1914-1918). Tento véale¢ny konflikt
byl totiz prvni velkou valkou, v niz byly masové aplikovany vysledky novovéké védy. Sci-
entizace (= ,,zvédecténi®) valky se vSak neprojevovalo pouze v pouziti novych bojovych
prostredki (napf. otravnych plyni) ¢i v masovém nasazeni techniky (strojni pusky, ku-
lomety, tanky, letadla), ale také ve zptsobu vedeni valky. Lidé-vojaci byli v miliénech na-
sazovani do jednotlivych bitev s chladnou a racionalni vypocitavosti, ktera odpovidala
spiSe logice technika ¢i feditele tovarny nez logice ,,starych® generalt. Lidé se jednoduse
stali malou soucastkou ve velké vale¢né masinérii, valecnou obdobou délnika u montaz-
niho pasu. Miliénové ztraty, stejné jako ztrata platnych zabran vedly mnohé myslitele
k otazce po pri¢indch nového charakteru valky, které byly vidény v tipadku ndbozenstvi,
v moralnim rozkladu spole¢nosti, ale tfeba také pravé ve ,védeckém® charakteru novo-
véké spolecnosti. Pravé toto presvédceni se stalo zdkladem koncepce prirozeného svéta
jako predpokladu a zaroven protikladu védeckého obrazu svéta, kterou vytvoril némec-
ky filosof Edmund Husserl.

Podle Husserla se novovéka véda svym projektem ,jasného a zfetelného® vysvétleni
svéta, které je zaloZeno na objektivité a exaktnosti, vzdalila ptivodnimu pozadavku filosofie

6 Wittigenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, Praha: OIKOYMENH 2008, s. 25.
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po odhaleni bytostného rozméru hloubky svéta a byti v ném. Diky tomu rezignovala také
na objasnéni takovych kategorii, jakymi jsou naptiklad smysl ¢i hodnota, coz povazuje
Husserl za hlavni dvod krize, do které se evropska spole¢nost dostala. Nejen to. Véda
také postupné ,vytlacila“ svét, v némz prirozené zijeme, nas prirozeny svét (Lebenswelt).

,Uhrnem: pfirozeny svét se ndm dnes zdd byt tim, co s sebou pfimo ze své ontologické
struktury nese lidské,spolubyti; které je v posledni instanci zaloZeno ve dvou velkych moz-
nostech asovdni casovosti, totiz rozvrhovat se mezi véci, anebo soustiedit se na hranice
lidského byti: pohyb prijeti, ktery s modalitami lasky a nendvisti ddava lidské bytosti vistied-
ni bod, v némz je zakotenéna, pohyb odcizeni a jeho prekracovini, ktery ji dobyva misto
v mimolidské a lidské prirodé, a konecné pohyb pravdivostni v onom vyznacném smyslu
slova, ktery ji situuje viici velkému celku a viici tomu, co jej odhaluje.””

Podle Husserla a vSech dalsich autord, ktefi se problematikou pfirozeného svéta za-
byvali, je tfeba chapat svét jako kontext, do néhoz jsou zasazeny jednotlivé véci, pricemz
pravé z tohoto pozadi a okoli danym vécem rozumime. Pravé proto je nas zivot zivotem
v bytostnych souvislostech a nikoli Zivotem mezi izolovanymi vécmi. Pochopitelné i tento
»svét bytostnych souvislosti“ je dale vnitfné strukturovan. Jde v8ak o tplné jinou strukturu
nez jakou vykazuje objektivni svét exaktni prirodovédy. Jejim zakladem jsou ,,0sy“ urcujici
orientaci naeho setkdvani se s vécmi, které nas obklopuji a k nimz se vztahujeme.

»Realita kaZzdodenniho Zivota je organizovina podél osy ,tadyS jiz je mé télo, a osy
~ted™ pritomného okamZiku. Skrze toto ,tady“ a ,ted™ soustteduji svoji pozornost na reali-
tu kazdodenniho Zivota. To, co mé ,tady a ted™ v kaZdodennim Zivoté potkavd, je mym vé-
domim povaZovdno za nejredlnéjsi realitu. Realita kaZdodenniho Zivota vSak nezahrnuje
pouze tyto bezprostredni skutecnosti, ale i jevy, které zrovna nejsou ,tady a ted™ pritomny.
To znamend, Ze kazdodenni Zivot prozivam ve smyslu riiznych stuprii blizkosti a vzddle-
nosti jak prostorové, tak casové. Nejblize ke mné je oblast kazdodenniho Zivota, jeZ je pfimo
dosaZitelnd mému fyzickému piisobeni. Touto sférou je svét v mém dosahu, svét, v némz
néjak jednam, abych jeho realitu pretvoril, nebo svét, v némz pracuji [...] Pochopitelné vim,
Ze realita kazdodenniho Zivota se sklddd i z oblasti, které mi nejsou timto zpiisobem pri-
stupné. Ale o ty se bud nijak prakticky nezajimdm, nebo je miij zdjem o né nepfimy, protoZe
se potencidlné mohou stdt sférami, v nichz bych mohl uplatnit sviij vliv.“®

7 Patocka, Jan, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 79.
8 Berger, Peter - Luckmann, Thomas, Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védént, Brno: CDK
1999, s. 69.
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Bergerova a Luckmannova interpretace hlavnich rysia strukturace pfirozeného svéta
nenti jisté jedinou. V mnoha ohledech viak velmi jasné ukazuje hlavni rozdily mezi védec-
kym a pfirozenym vnimanim svéta, a tim i mezi védeckym a pfirozenym svétem. Jiz z toho,
co zde bylo na téma prirozeného svéta feceno, je zfejmé, pro¢ neni problém ,,ptirozeného
svéta“ vhodnym tématem védy - nemizZe totiz poskytnout ,jednoznacné zjistitelna fakta®,
protoze to, co poskytuje, je vzdy relativni vii¢i vlastnimu kulturnimu kontextu.

1.1.2.Véda jako ,velké vypravéni”

Novovéka véda nebyla kritizovana pouze s ohledem na jeji zakryti a vytésnéni pfi-
rozeného svéta. Mnohé kritické nazory se soustredily také na jeji ptivod, cile a zakladni
intence. Témto kritickym reflexim v mnohém napomohly zmény a ,otfesy, které pro
klasickou novovékou védu znamenaly napf. teorie relativity ¢i princip neurcitosti pou-
zivany v kvantové fyzice. Diky nim se zacala stale Castéji tematizovat otdzka tykajici se
stalosti a charakteru védeckych teorii. Vyznamnou roli v téchto diskuzich sehrala prace
Struktura védeckych teorii amerického teoretika védy Thomase S. Kuhna. Diky ni se vy-
razné zménil pohled na védu a predevsim na jeji vyvoj. Na rozdil od rozsifeného nazoru,
ze véda postupné odkryva pravdu o svété ¢i zpresnuje predchozi poznani, tvrdil Kuhn,
ze vyvoj védy je tfeba chapat spise jako sled ,,revolu¢nich zmén“ ve védeckém pohledu
na svét, vnémz predchozi nazor ma jen malo spole¢ného s nazorem nastupujicim. Touto
svoji teorif stfidajicich se paradigmat védy, jak nazyva jednotlivé prevladajici védecké
nézory, zpochybnil Thomas Kuhn nejen predstavu ,,jedné“ neustéle se rozvijejici védy,
ale také moznost, Ze véda nékdy dosahne pravdivého poznani.

Podle Kuhna se vyvoj védy odehrava v nékolika fazich. Prvni z nich oznacuje jako
obdobi ,,pred-paradigmatické védy*, které je charakteristické tim, ze mezi jednotlivymi
mysliteli-védci neexistuje shoda ohledné podstaty ¢i zakladniho rysu pozorované sku-
tec¢nosti, diky ¢emuz jejich pozorovani nejsou provadéna cilené. Teprve poté, co se po-
dafi nékterému z myslitelt ¢i $kol sva pozorovani systematizovat, vyvodit z nich obecné
zavéry a vytvorit teorii, pfechazi véda do dalsi, paradigmatické faze. K danému paradig-
matu (z fec. paradeigma = vzor) se posléze pridavaji i ostatni, coz ma za nasledek ptijeti
stejnych metod, shodu v tom, co je povazovano za problém a zaroven obecné akcepto-
vany zpusob feseni tohoto problému. V ramci daného paradigmatu se vsak podle Kuh-
na objevuji rizné odchylky, anomalie, které mohou vést ke zpochybnéni prevladajiciho
paradigmatu a k jeho nasledné krizi. Ta mtize prertst ve ,védeckou revoluci®, diky které
je staré paradigma nahrazeno paradigmatem novym.

15



»Objevy novych teorii pravidelné a zcela zdkonité vyvolavaly tutéz odezvu u odbornikii,
do jejichz kompetence zasahovaly. Pro lidi znamenala novd teorie zménu pravidel, kterd
vldadla v dosavadni praxi normdlni védy, a proto zpétné ovlivnila i mnoho vysledkii védecké
prdce, kterou tispésné zakoncili. To je ditvod, proc nové teorie, bez ohledu na specidlni obor
plisobnosti, jsou jen ziidka nebo nikdy ptiriistkem k tomu, co je jiz zndmo. Asimilace nové
teorie vyZaduje prestavbu dosavadnich teorii a prehodnoceni dosavadnich skutecnosti, vyza-
duje vnitini revolucni proces, jenz je zfidka dokoncen jednim clovékem a nikdy ne pres noc.”

Nové paradigma tedy nerozviji to, na ¢em bylo zalozeno predchozi paradigma, ale
naopak mezi nimi existuje jakasi pomyslnd mezera. Vztah mezi paradigmaty je tedy
diskontinualni (z lat. = nesouvislost, nespojitost).

Kuhnova reflexe védy a jejiho vyvoje nebyla jedinym pokusem o nové zhodnoceni
dosavadniho vyvoje novovéké evropské védy. Jesté radikalnéji se k jejim narokéim staveji
myslitelé fazeni mezi tzv. postmoderni filosofy. Mezi nimi vynikl zejména francouz-
sky filosof Jean-Francoise Lyotard, jehoz kniha Postmoderni situace se stala inspiraci pro
radu dalsich predstaviteli postmoderny. Lyotard se na rozdil od Thomase Khuna zamé-
fil na analyzu souc¢asného stavu euroamerické spole¢nosti, a to predev$im s ohledem
na zpusob, kterym tato civilizace vysvétluje sama sebe, tedy na zptisob jeji sebe-legi-
timizace (z lat. = sebe-potvrzeni). Dochazi ptitom k zavéru, Zze hlavnim prostfedkem
klegitimizaci kazdé kultury ¢i civilizace je systém urcitych pribéhi ¢i vypravéni, pomoci
kterého je zavaznym zpusobem sdélovan jeji vznik, charakter a smysl.

»Legitimizace, to je proces, kterym zdkonoddrce nabyvd opravnéni vyhldsit tento zdkon
jako normu. A uvazujme védeckou vypovéd; ta podléhd pravidlu: urcita vypovéd musi
spliiovat takovy a takovy soubor podminek, aby byla akceptovina jako védeckd. Tady je
legitimizace proces, kterym,zdkonoddrce® posuzujici védecky diskurs nabyvd oprdavnéni
predepsat zminéné podminky, pozadované k tomu, aby urcitda vypovéd byla soucdsti tohoto
diskursu a mohla byt brana v tivahu védeckym spolecenstvim.“ 1°

Diky takovému nara¢nimu (z lat. = vypravécimu) systému kazda kultura rozumi
sama sobé a svétu, ktery ji obklopuje. Lyotard je pfitom presvédcen, ze podobny raz
ma i novoveéka véda, jejiz raciondlni charakter odvolavajici se k univerzdlnimu rozu-
mu, vytlac¢il pivodni myticky charakter sebe-legitimiza¢niho vypravéni. Véda se tak sice
tvari jako odpirce a protivnik mytu, ale zaroven aspiruje na to, aby byla stejné zavazna
jako on sdm, aby se stala také velkym a univerzalnim vypravénim — metanaraci. Proto
potrebuje néjaky nastroj ¢i prostredek, ktery by ji umoznil legitimizovat se jako novy

9 Khun, Thomas, Struktura védeckych revoluci, Praha: OIKOYMENH 1997, s. 35.
10 Lyotard, Jean-Francoise, ,Postmoderni situace®, in: O postmodernismu, Praha: Filosofia 1993, s. 78.
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univerzalni vyklad svéta. To se ji podle Lyotarda s pomoci filosofie v priibéhu novovéku
podarilo. Nicméné v soucasnosti miizeme sledovat jakousi krizi vérohodnosti, do niz se
védecky vyklad svéta dostal. S odkazem na ,krizi“ védy a novovéké filosofie tvrdi Lyo-
tard, ze v budoucnu jiz pro takovato velka vypravéni nebude misto, protoze jiz nebudou
univerzalné presvédciva. Na jejich misto ale nastoupi mnozstvi jinych, mensich vypra-
véni, kterd budou mnohem lépe odpovidat nové situaci, kterou je mozné oznacit jako
pluralitni. Postmoderni myslitelé jsou presvédceni, Ze tzv. postmoderni spole¢nost, v niz
udajné zijeme, jiz neni svizana pomoci jediného a vSeobjimajiciho principu, jakym byl
v archaické spole¢nosti mytus a v novovéké a moderni véda, ale ze je spolec¢nosti otevre-
nou, tzn. spole¢nosti, v niz kazdy z nas Zije na priseciku nejriiznéjsich pribéhi. Jinymi
slovy feceno: novovéky univerzalismus se stal fikci.

Tento stru¢ny tvodni exkurz do ,,déjin novovéké védy” mél ukazat, s jakymi vycho-
disky tento specificky zptisob nazirani svéta pracuje, a umoznit tim lepsi pochopeni né-
kterych typickych struktur védeckych typologii a rovnéz i kriti¢téjsi zhodnocenti jejich
konkrétnich konsekvenci. Nyni mtizeme pfistoupit k hlavni ¢asti tohoto textu a vnofit se
do ,tajemstvi“ vytvareni typologii a klasifikaci.
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