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6. Slova, slova, slova ...

#Nebot' jsem pozoroval, ie lidé vitbec nemluvi, nybr¥
papouskujl, to jest nepredvddéji z mysli do mysli vécinebo
smysl vécl, nybrZ e mezi sebou vymériuji slova nepocho-
pend nebo pochopend mdlo a nesprdvné. A to Cinf nejen
lid, nybr? i polovzdélany dav; ano, ceho je vice Zelet,
z velké &asti i lidé Skolent, a to proto, Ze ve slovech je
nekonecné mnoho viznamil (...). Nebot' kdyf miuvice
jmenuji Boha, andéla, clovéka, satana, zdkon, hFich,
ctnost, nefest atd., ba jmenuji-li — miuvice o vécech
hmotnych - svétlo, temnotu, vino, vodu, vitr, studené,
teplé atd., rovnéz hladovét, jist, pit, za%ivat, spdt nebo bdlft,
byt zdrav nebo churavét atd., nevédi, co je ve své podstaté
a jak vznikd to, co jmenujl. Z toho plyne, Ze nenf velky
rozdil, jakym jazykem kdo mluvl — barbarskym nebo
vzdélanym; nebot’ vichni nejsme nic neZ méd’ zvucict
aneb zvonec znéjicl, pokud miuvime slova, ne véci — to
Jest slovné slupky, ne jadro pFedstav.“

J. A. Komensky (1592 - 1670)

Dospély Clovék se stfedofkolskym vzd&lanim pry pouZivd
9 aZ 10 tisic slov, navic pasivn€ rozumi dal$im skoro dvaceti
tisiclim slov viech slovnich druhi. Ted jde o to, zda wiichni
chipeme stejng nebo alespoii podobn v§znam slov.
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Pied &tyfmi stoletimi si J. A. Komensky st&Zoval, Ze tomu
tak neni. Co by asi fikal dnes?

Zatn¢me z ostra — pojmem trest smrti. Kazd§ vime, co se
timto pojmem mysli, jeho denotativni viznam je ziejmy, jasny,
nepochybny. A piece citime, Ze kdyZ dva lidé budou spolu
mluvit o trestu smrti, mohou témuZ spojeni slov davat zcela
odli$né znaménko, jiné viznamy.

Vedle denotativniho viznamu (to jest toho, co uréité slovo
&i slovni spojeni oznaéuje) ma smysl mluvit o viznamu kono-
tativnim.

Toto psychologicky mimoifadné v§znamné adjektivum
oznaduje rozsah myslenek, citii a hodnocent, kterd se ndm sesku-
puji okolo urcitého slova (slovniho spojeni). Zajisté odpovida
na$i zkuSenosti, Ze pravé spojeni slov trest smrti vyvolava u riiz-
nych lidi zcela odli$né, leckdy protikladné a neslutitelné city,
hodnoceni, postoje — tedy ma rizné konotace, coZ vede nejen
k nedorozuméni, nybr? i k vaSnivfm sporéim, konfliktdm.

KaZda doba mé sva slova, a tedy i dnes, kdy piSu tyto Fadky
(blizi se konec roku 1991), slySime a &teme v hromadnych
sd&lovadich, na poradach, schiizich, ve shromiZdénim i v hos-
podach: struktura (stara), nezaméstnanost, ploing, socialni
(jistoty i nejistoty), lustrace, identita, demokralicky, privni,
privatizovat, rozpocet, zprtihlednit, pferozdélit, demagogicky,
suverenita, samosprava, totalita, podnikat, mafie...

V letech sedmdesétfch to oviem byla slova jin4, zname je
dost pfesné diky zkoumiani Ustavu pro jazyk &esky CSAV
(Tesitelova M. akol., 1980). Nejeast&ji pouZivali tehdejsi publi-
cisté a novinafi napfiklad tato slova: rok, prace, lid, socia-
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listicky, museti, kaZdy, strana, tkol, veliky, sovétsky, pracov-

KaZd4 doba m4 i slova a uslovi, ktera se ¢astym uZivanim
mehodnocuji, zplani. Obsah se vytratil a rozsah roz&itil do té
miry, e mélokdo pfesn vi, co pfesn& znamenaji, co ozna&uji
- a co poméhaji fal¥ovat.

Na zaldtku prvni republiky to nebyl nikdo mensineZ Karel
Capek, kdo psal do novin své kritiky slov": novota, pFilis,
ndvrat k nékomu ¢&i k nécemu, horecny, povinnost, pové-
ra, stanovisko, pfekonati...

Koncem léta 1989 spatfil svétlo samizdatového svéta esej
Véclava Havla ,Slovo o slové“, kde autor rozebral velmi
frekventované slovo socialismus® a poukdzal na jeho
vdgnost i zneuZiti, aby tak zdilvodnil, pro¢ je sprdvné
a uZiteCné radéji se tomuto slovu vyhybat.

A v listopadu 1989, po prvé hned dvacdtého dnihého,
zacal psét Antonin PFidal do Svobodného slova ,Slovnik
do hrsti, kniZné vySelvr. 1990. Emoce a stévka byla prvni
slova, tehdy frekventovand, vyznamnd - a tudi hodnd
obezFetného zachdzen{ a pfedeviim jasného vymezeni
i vymezovdnl.

VbFeznu 1990 se tentyz autor pokusil zaloZit Hnutf za vétsi
strucnost, které lze chdpat i jako hnutf smérujici k pFesné-
mu a jasnému pouzivéni slov. Skoda, %e se ndvrh dosud
neujal.

NaduZivani, mlhava a matouci slova jsou vfrazem nejen
neficty k matetskému jazyku, nybrZ i liného mySleni. A sou-
tasné, jak uZ to tak pH mezilidské komunikaci b§va, zplan&la
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slova nahrazuji mySlenky prazdngmi zvuky - a tim mySleni
jeste vice otupuji.

Vezm&me tfeba slovo demokracie. V ptekladu ze staro-
feltiny znamena vladu lidu. Ale jaké vladnuti? Pfimé, kdy
ob&ané vZdy o viem hlasuji? Nebo kdyZ na par let zvoli své
Zastupce, aby pfijimali zdkony jménem t&ch a pro ty, ktefi je
zvolili? Demokracie je téZ, fikal TGM, diskuse a v jiné sou-
vislosti dodaval, Ze je moralnim krédem, vyjadfujicim divéru
v lidi, v &lovéka. Nékomu jinému zase demokracie znamena
pravni stat a jeSt€ jinému pravo na kaZzdého fvat, ptipadné
i zmlatit toho, kdo mé sn&¢dsi plet.

Z doby ne tak davné zname i spojeni ,lidova demokracie”
a ,,demokracie socialisticka“. Ob& nemély nic spoleZného se
svobodngmi volbami, s diskusi, mravnosti, natoZ s vlidou lidu.

(O kouzlech s tak zvanou ideologizaci jazyka psal uZ vroce
1948 George Orwell, odkazuji na jeho kniZku ,,1984.)

TakZe: kdyZ dnes nékdo hlas4, Ze je pro demokracii nebo
dokonce, Ze jediné On (jeho partaj, hnuti &i jing spolek) je
zirukou té pravé a jeding moZ?né demokracie, je dobré dat si
pozor; a nema smysl souhlasit ani polemizovat. Ne? jakékoliv
debata, netku-li polemika zaéne, je na mist& otazka: O ¢em to
pfesné, vaZeny pane, mluvite? Co mate na mysli, kdyZ pravé
ted’ a zde mluvite o demokracii?

TotéZ plati pro poetnou fadu daldich slov. Ubylo by tak
planych polemik, nedorozuméni i zbyte&nych sporil.

V zavéru prvni kapitoly byla zminka o emo&nim naboji
mezilidské komunikace, tam jsme viak city nechali ponékud
v tistrani, v&nujme se jim ted’. Jsou slova, ktera maji pro fadu
lidi silny emoéni naboj: rozvod, porno, rakovina, milovat,
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potrat, dit¢, mu? (pro Zeny), Zena (pro muZe)... Jini zase
vhimime, aniZ by se nam zv{3il krevni tlak nebo adrenalin
vylouéil do krve: hrnek, lidstvo, napsat, poé&ita, niizky, pero...

I zde vSak plati: jak kdy a jak pro koho. Rekn&me teba
Hpotitat”. Toto slovo nechava v&tSinu lidi pom&rné v klidu,
umne wak praveé ted vyvolava dosti silnou negativni emoci.
Kdy? jsem véera napsal pfimo do toho zazraku tuhle kapitolu,
vypauli z ni¢eho nic elektfinu - a vie se smazalo, zmizelo.

Takové lapalie ¢asem pominou. Jsou viak slova, spojena
s osobni historii &lovEka, které boli n€kdy i cely Zivot. Oznaduji
a jaksi zastupuji udalosti nebo situace, kdy se nim stalo néco
hodné nepfijemného, zl€ho. Byvaji to nade traumata.

C. G.Jung (1875 - 1961), jeden z nejvétsich psychologi
na$eho stoletl, vypracoval tzv. asociacni metodu, pomoci
které Ize pdtrat po komplexech a traumatizujicich zd-
Zitcich potlacenych do podvédomi. Déje se tak pomoci
podnétovych slov, kterd se dotycnému clovéku exponuji
a pak se rozeblraji jeho reakce. KdyZ nékteré slovo vyvold
afektivn{ reakci, poznd se to napriklad podle toho, e se
prodlouZireakini das (doba, kterd uplyne mezi podnétem
a reagovdnim); nebo zkoumand osoba odpovi néjakou
nic neFikajicl vSoobecnosti i citdtem; také miife chou-
lostivé, afektivné nabité slovo pFeslechnout a nereagovat
vilbec; anebo naopak zacne byt népadné mnohomluvnd.

V padesatych letech vymyslela skupina americkych odbor-
nikii zajimavou metodu na zji¥fovini psychologického, to jest
konotativniho v§znamu slov pro toho kterého &lovéka i skupinu
lidi. Metoda se jmenuje sémanticky diferencidl. MiZete sijina
sobg zkusit.
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Reknéte si slova ,pfedseda vlady“ a rozhodnéte se pro
jednoho urgitého premiéra ze viech moZnych. A ted si &téte
fadek po fadku v tabulce na nasledujici strang, kde najdete
dvojice protikladnych pfidavnych jmen. JestliZe se vam do-
tyény pan pfedseda spojuje vyrazné s ptidavnym jménem v le-
vém sloupci, udélejte x do rubri¢ky pod &islem 1. A pokud se
vam pan premiér poji s opaénym ptidavngm jménem, napiste
x pod &islo 7 (posledni sloupec). A kdyz ani tak ani onak, zvolte
jeden ze sloupcit 2 aZ 6 podle toho, ke kterému ptidavnému
jménu mé uvaZovany piedseda vlady bliz — ve vadi mysli.
A nemiuiZete-li se rozhodnout, udélejte, v nejhorsim, kiizek do
rubri¢ky pod &islem 4.

Odbornici v &ele s Ch. Osgoodem (1957) provedli fadu
zkoumani, vysledky staticky zpracovali a pak konstatovali &tyfi
zékladni faktory v naem ,,sémantickém prostoru®,

= Prvni je faktor porozuméni (P): do jaké miry je ndm
vyznam slova — v naSem pfipadg je to pan premiér -
jasny, znamy, &itelny§, pochopitelny, srozumitelny.

= Druhy je faktor potence, sily (S): jak se ndm dané slovo
poji s dvojicemi mirny — uto¢ny, jemny — hruby, velky
- maly, silny — slaby.

e TFetim je faktor aktivity (A): aktivni — pasivni, tichy —
hlasity, hranaty — kulaty, rychly -~ pomaly.

w Konedné Etvrty a nejdiileZitéjsi je faktor hodnoceni (H):
dobry — 3patny, &isty — ¥pinavy, upfimny — fale¥ny,
krasny — o3klivy, morélni — nemorélni, chytry — hlou-
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Piredseda vlddy pan

1]2(3}4[516]7
(1) jemny hruby S
(2) aktivni pasivni (A)
(3) dobry $patny (H)
(4) Gisty $pimavy  (H)
(5) zémy cizi (P)
(6) uptimny fale3ny (H)
(7) jednoduchy sloZity (H)
(8) hlasity tichy (A)
(9) hranaty kulaty (A)
(10) krasny o¥klivy (H)
(11) mirng dtong ()
(12) mor4lni nemoralni (H)
(13) rychlg pomaly  (A)
(14) chytry hloupy (H)
(15) &telny nejasny ®)
(16) pratelsky neptatelsky (H)
(17) velky maly’ (S)
(18) silny slaby (S)
(19) ostrg tupy ©)
(20) skromny domgilivy (H)
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Kdybychom uréité skuping lidi pfedloZili stejnou tabulku
a viichni méli na mysli jednoho a téhoZ premiéra, miiZeme
docela pfesné zjistit (daleko piesnéji, neZ &ini b&Zné vizkumy,
kdo komu diiv&fuje a nediivéfuje), jak je dotyeny politik vnima-
ny a hodnoceny.

Slova ,,predseda vlady” je moZné nahradit jingmi pojmy,
obecn&j8imi nebo zcela konkrétnimi: uditel, §kola, rodina,
Brno, komunista, nezamé&stanost, rozvod; nebo také &ernoch,
b&loch, Arab, Cech, Slovik... TéZ je moZné i ptidavna jména
doplitovat podle potieb a zamé&fenosti zkoumani.

A jak &lovék ,.konotuje sam sebe? Jak se vidi, hodnoti, co
si 0 sob& mysli? Misto pfedseda vlady se nap@e JA , ptidavna
jména mohou ziistat, je viak moZné téZ ptidat takové dvojice,
které by mé& zajimaly. A pak uZ lze kfiZkovat. Vysledky sebe-
posouzeni bych si mohl konfrontovat s tim, jak m& na stejné
tabulce ,,ok¥iZkoval“ &lov&k, ktery m& dobfe zna. Srovnéni by
mohlo i pfekvapit, ted’ ale nevim, zda pfijemng.



