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15. Uprimnost - anebo takt(ika)?

Pokazdé zbystriu pozornost aZ k ostraZitosti, jestlize za-
slechnu, Ze ted’ n&co ne¢kdo fekne ,,na rovinu“, bez servitku;
nebo jemnéji, Ze co ma na srdci, to hned posila na jazyk.
Viimnéte si, Ze po takovém pfedznamenéni v&t§inou nenasle-
duje n&co povzbudivého, laskavého, milého. Nevzpominam si,
Ze bych n&kdy slyiel tuto fe&: ,,Nemam, damy a péni, ve zvyku
davat si pfed usta servitek, feknu vam teda na rovinu, Ze co
pted chvili tady povidal pan KoZu3nik, se mi velice libilo, bylo
to vynikajici, povzbudivé a pfedeviim &ista pravda pravdouci.
Pana KoZuSnika znim osobné, je to &estny, poctivy a spravny
muZ. D&kuji mu za jeho slova.“ Pravé naopak, jakmile se ozve
ja to Feknu na rovinu®, 1ze s velkou pravd&podobnosti o&eké-
vat né€jakou vytku, obvifieni, Casto ltok, nevybiravé aZ agresivni
slova. V lep3ich pFipadech nasleduje n&jaka banalita.

Na jednom zaseddni se vehementné hldsf o slovo zraly
muZ zachmurfeného vzezfeni. Vyznamné zamrkd, zhiu-
boka se nadechne a s ditrazem na kaXdém druhém slové
pronese: ,Jd myslim, Xe bychom si tu méli nalit Cistého
vina a Feknu na rovinu: doba je dnes slofitd a tézka,
vidime to kolem sebe a jd se nebojim Fict, Ze lidi jsou
velijacf a nemyslete si, Ze se to zméni hned zitra nebo
pozitH. Zlobte se na mé nebo nezlobte, my si tohle musi-
me na rovinu priznat, jé to fikdm nejen tady, ale i jinde.“
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V intimnich prostorach nalich byti, zejména kdyZ to tam
skfipe ¢i je pfimo porouchané, se neztidka praktikuje jedno-
strann4, a tudi? nespravna ,komunikaéni filozofie“ vyjadfo-
vana slovy: ,Pfece se doma nebudeme jeden pied druhym
pretvafovat. KdyZ se mi n&co nezda, nelibi, kdyZ mné né&co vadi,
feknu to na rovinu, hned a po pravdé.” (,,A kdyZ se vam n&co
libi, kdy? vade Zena udéla n&co spravné a dobte? “) ,N6, na
néco takového si nevzpominam. Ale kdyZ véci jdou a jsou, jak
maji, kdyZ je vie v pofadku, tak o tom ptece neni tfeba fenit,
toje jasné.” Myslim, Ze to tak jasné neni, ono se spfie zatemfiu-
je, jestliZe si doma vymé&fiujeme jen psychické pohlavky —
a Zadn4 pohlazeni.

Jednou pFed vdnocemi jsem pracoval s manZelskou dvo-
Jict. U nich doma bylo dusno, rozvod visel ve vzduchu,
Jjakékoli téma se hned zvrtlo ve vycitky, obviriovdni nebo
vnepFdteiské miceni. KdyZ jsme mluvili o tom, jak to bude
na Stédry den (doma méli kromé svych sponi jesté skolé-
ka a predskolacku), a kdyZ jsem se je snaZil dovést, ba
pFimo naprogramovat tak, aby se kvitli détem chovali
k sobé alespori korektné, zdvofFile a slusné, vzdcné se oba
shodli :,,A to mdme pFed détmi predstirat a hrét divadlo,
%e se jako nic nedéje?!"

Zajisté nelze a ani se nemd predstirat vielost a ldska tam,

kde viddne pravy opak. Av§ak i v takovych pFipadech se

{ze ukdznit nebo se alespori pokouset o to, aby vzdjemnad

komunikace byla taktni, zdvoFild, byt trochu ,a
distanc”.

Dostala se mi do rukou kniha americkych autord, kde shrno-

vali soutasné poznatky o tom, v &em se lisi souZiti ve fungu-

jicich, spokojengch rodinich od rodin, kterym hrozi rozvrat.
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U obou druhii rodin maji podobné problémy, takfka stejné
starosti, dokonce i spory. Zakladni, byt ne jediny, rozdil spoti-
va v tom, JAK se starostmi, spory i s rozladami zachazeji.
V t&ch spokojenych rodinéch si jeden druhému udéluji tak
felené pozitivni zpétné vazby virazné Castéji; jeden druhého
&asto chvili a ocefiuje. Dovoluji si zobecnit, Ze ta nejupfimn&jsi
upfimnost je na misté tehdy, kdyZ ke svému bliznimu mam
opravdu blizko v pozitivnim slova smyslu. Jsem-li viak n¢komu
blizko jen v naStvanosti, je lepdi i Zadouci bezprostfednost,
a tedy i upfimnost nahradit taktem, taktikou, obezfetnosti ve
slovech i &inech. CoZ vilbec neznamen4, Z¢ nemohu se svim
partnerem promluvit o tom, co a jak mezi nami vazne, co mi
vadi. Jen je tfeba vzajemné se na takovy dialog vyladit — a ne
své negativni city ,,na rovinu” jeden na druhého kficet.

Se zapornymi emocemi byvaji potiZe, patfi totiZ v té & oné
mife ke ka?dému ¢&i pfesné&ji do kaZdého z nas. Jejich hlavaim
zdrojem v8ak nemusi byt svét ani lidé kolem nés, njbrZz n43
vnitfni sv€t — biologicka déni organizmu. A tudiZ neni nutné
hned svadét kaZdou rozladu na toho, kdo je pravé nablizku.

B¢va viak tomu i tak, Ze z pfijemného vylad&ni nas rychle
vyvede uréité chovani nebo slova n&koho kolem nés a je po
n4lad¥. VEimnéte si jednoho rozdilu mezi lidmi, ktery bychom
mohli oznatit pojmem préh popudlivesti. Je to pomé&rné stala,
byt ne nem&nn4, charakteristika &lovéka. A jsou lidé, ktefi maji
tento prih hodnZ sniZeny, stali malinko a vybuchnou, nadavaji,
hadaji se, poFad st to s nékym na rovinu vyfiké4vaji. Nezda se
vam taky, Ze tenhle prah jaksi u nas poklesi? Odkud prameni
dnes tak &ast4 a hlu€néa popudlivost, netolerance aZ agresivita?

Neaspirujme zde na obSirng rozbor, pokusme se pouze
nalrtnout jeden moZn§ zorny tihel pohledu.



U kolébky leckteré zaporné emoce najdeme frustract ¢ili
zmafeni: zpravidla déletrvajici nemoZnost uspokojovat n&kte-
rou zikladni lidskou pot¥ebu, pfani,ofekavéani. Druhou su-
dickou u kolébky zapornych emoci bjva nejistota, slabost,
obavy a téZ pocity vlastni nedostalivosti a? mén&cennosti.
Oviem oba tyto kofeny zv§iené popudlivosti aZ agresivity samy
o sob¥ je¥t& nic nevysvétluji. Kazdy proZil, proZivé i proZije
zklamani, frustrace, obavy, pochybnosti o sob& — aniZ by se
z n&j stal Cesky, moravskoslezsky nebo slovensky Saddam. Vy-
znamné je, JAK se s tim v3im &lovek vyrovnava; zda své frustra-
ce zvlidne - nebo ony ovladnou jeho. Prah popudlivosti se
povazlive sniZi, reagujeme-li na zklamani a nejistoty jako ditg&,
tedy détinsky. Reakce malého ditéte na opakované tlaky a pfe-
kazkybyva dvoji: bud' se dité stahne do sebe, zaéne byt bojacné,
pasivni, odmitajici kontakty — anebo zafne zlobit. Zlobit
a vztekat se svfm, to jest détskym zplisobem: bez schopnosti
sebereflexe, bez kritického nebo alespoti zkoumavého pohledu
do vlastniho nitra. A téZ generalizovang: frustraci potlatena
energie se rozprostfe kolem dokola, padni komu padni. Psy-
chika ditéte, na rozdil od osobpnosti zralé a dospglé, je méng
diferencovand, coZ téZ znameni, Ze¢ dit€ nema rozvinutou
schopnost korigovat své emoce rozumem, viili, mravnim v&do-
mim. A je-li n&co pravdy na tom, Ze bezprostitedni projevy
zloby a agresivity — v&etn sni¥eného prahu popudlivosti —
jsou dusledky d&tinskych reakci na vielijaka stradani a frustra-
ce, nabizi se dalii otazka: jak to, Ze pravé v soutasnosti a tady
u nas pozorujeme tak zna¢né vyrony téhle nebezpecné dg-
tinskosti? Neni tomu i proto, Ze Ziti dvou aZ t¥i generaci v tota-
litnim reZimu k tomu vyrazn& pfispélo? Nechovali se
uzurpétofi moci a jejich pfisluhovaéi k lidem ne jako ke své-
pravnym a dospélym ob&aniim, nybrZ jako k détem, které je
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tfeba stile n&&im strafit, omezovat, ldmat — tedy frustrovat?
Budete mit, nemila ditka, své jistoty, dostanete moZn4 i napa-
pat, jen kdyZ budete hodné a poslu$né. To jest: budete-li plnit
piikazy stranovlady. Nejsou tyhle pozistatky totality dost hlu-
boko vepsiny do naSich dusi? Tiebas v tom smyslu, Ze na
frustrace a zklaméni (nejen ta minuld) mime sklon reagovat
jako malé déti?

Ale abych nezapomnél: tedy upfimnost - anebo takt? Co
kdyZ odpovéd' zni: upfimnost i hodn¢ taktu?

84



