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Vykondval jsem dvakrét také funkci Feditele Skoly, aviak
jen tam, kde nechtél ancbo nebyl vhodny &len KSC.“

Ukézka &. 39 (muZ, 60 let)

»INadFizené Skolské orgdny by mély mit vét3t ohleay na
dusevni pohodu uditelil. Je v jejich pravomoci podstatné
sniZit pocet a rozsah mimoSkoinich a mimopracovnich
akci.

Skoint orgény by mély, délat daleko vice pro zvi¥ent ticty
k prdci ucitelii, pedagogii, méla by byt daleko vice cenéna
jak materiding, tak i moréiné.”

Tuto kapitolu o zdrojich stresovanosti-ulitele bychom chtéli
ukonéit konstatovanim, ¥e i kdyZ mnohé ze stresoril -praveé
nedivno pominuly (jsou to ty, které souvisely s politickou ne-
svobodou), jiné je§te stale bohuZel zlistavaji. Konkrétni ukazky
hovofi celkem jasnou fedi, e ulitelstvi je povolani pfimo
pfepln&né stresory a Ze si zaslouZi rozhodné zvl&tniho ohledu.

Stresory doby a jejich dopad na uditele

Konzumentski Zivotnf filozofie

V dobg, se kterou se pravé loutime, mnoho lidi, jak se zda
- pfijalo velice jednoduchou Zivotni filozofii konzumni spo-
le¢nosti: mit se dobfe, co nejmén& se nadfit, mit co nejvice
vihod v %ivot& za co nejméné namahy, umét v tom chodit, Zit si
a uZit, o druhé se p¥ili§ nestarat ...
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Ke konzumnimu stylu Zivota také patfi pomé&tovat vechno,
tedy 1 dovéka, materialnimi hodnotami. Navykly tomu i d&ti.

Ukézka & 40 (Zena, 50 let)

My uditelé vidime ve $kole Casto, jak uZ déti chybné
poméFuji ,hodnow” jiného ditdte - ,Md3 hodinky
s cifernikem nebo digitdlky? Jsi podle posledni médy?“

Na3i dob€ chybi skutené méeFitko hodnoty ¢lovEka, a tak se
vracime jakoby aZ do raného stfedovEku.

oV nejstarsich BavoFich byl napF. nevolnik cenén za 80
solidi, svobodnik za 160, $lechtic za 320, muZ z rodu
Aglolfingit za 640 a panujici vévoda za 960; v jinych
zemich to jinak méFeno a i na vice rozdilii rozdrobovéno."

(Fr. Palacky, Déjiny ndrodu &eského, dil I, str. 404)

To, co Palacky napsal o cen& ElovEka v raném stfedovéku,
plati nékde bohuZel i v nadi soudasnosti, také mame tendenci
cenu 8ovEka urovat pouze materidlnimi hodnotami, které
vyrabi & vlastni. Dochazi k neZidoucimu zvEcnéni mezilid-

skjich vztahi.

Nedostatek zfetele k lidskému Ciniteli se da vystopovat
v fad odvitvi naseho Zivota. O3etfovatelka vepfi nebo krav
ma vetdi plat neZ ofetfovatelka lidi, pfi¢emz jejich odpovéd-
nost neni srovnatelna. Podobni jsme vidavali (a leckdy je3tg
vidime) nekvalitni vfchovu v jeslich a nekvalitni péi v domo-
vech diichodcil, pfitem? v obou ptipadech se s lidmi zachézi
jako s ,materiidlem”. Honba za materialnimi hodnotami p¥ina-
§i &asto jen vyprahlost srdce a t&€kéni.
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Véci samy o sob& nestadi zajistit Zivotni pohodu a spoko-
jenost, nejsou-li zaroveh zabezpeéeny i jiné hodnoty: dufevni
rovnovéha, pfatelské vztahy s druhymi lidmi, moZnost duchov-
niho vyvoje atd. Na nebezpeéi jednostranného pfecefiovani
materidlnich hodnot upozoriiovali dokonce i nEktefi sovetsti
filozofové.

»Kdy¥ se materidinf hodnoty (pFedméty) stanou pro ¢lo-
veka nejdilleZitéjimi, pak se &lovek sdm stévd témto
pfedmétiim podobnym.“

(Cavéavadze in: Osiatyriski, 1984)

Spolu s konzumni orientaci pozorujeme obvykle také zamé-
fenost na vfkon a fisp&ch. Jsme svidky toho, Ze ve £kole jsou
nejlépe hodnoceny déti viborng se udici a neposludn&jii. V pod-
staté se tedy pfecechuje intelekt a nedocetiuje se charakter
a jeho vychova. Dit&, které nem4 pozoruhodné vysledky ve
Skole, nebo dokonce patfi mezi prosp&chove slabii, je opo-
mijeno. Vyzvedavejme proto vyznam charakterniho jednéni,
dejme vychov¥ charakteru to misto, které ji privem nale#i.

Ukazka & 41 (Zena, 45 let)
»INaSe spolecnost je zaméFend na vykon.

Rada détl se bude hroutit, vzniknou negativnijevy z pocitu
selhdnl. Musime chrdnit je$té nezralé dité z neimémé
zodpovédnosti za vpkon. Vykon neni vie. Mdlo bereme na
ZFetel dalSt dileZité kvality ditdte, z nich¥ nejdileZitdjsi
Jjsou jeho osobnostni, hlavné mordin{ viastnosti.“

Kazd4jednostrannost ve vichove znamena sebeodcizeni, do
jisté miry odlid$t&ni. Jednostranné zamé&Feni vjuky na techniku
takovou jednostrannosti nesporné je. My viak chceme ze svych
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Z4ki vychovavat nikoliv vikonné roboty, ale rozvinuté harmo-
nické osobnosti.

Negativni vlivy jednostrannosti

Na3e vchova je pFili¥ jednostranné zam&fena na osvojeni
techniky a zvladnuti pfirody. Dokonce uZ v matetskych $ko-
lach, kde by cilem nemélo byt nahrazovani vjuky, ale matefské
péle a vychovy, je dité orientovano technicky. Tato orientace
vyuky pokratuje i ve star¥im vEku. Dité je tak nuceno trénovat
a zaméstnivat jednostrann pFedeviim levou mozkovou he-
misféru (preference matematiky a technickych v&d na dkor véd
humanitnich).

Ve Zkole jsou ocefiovani a upfednostiiovani pfedeviim ti
Zici, ktefi jsou inteligentni a vykazuji rozsahlé znalosti zejména
pfirodnich v&d. ,,Kultura srdce* je nespravedlivé zanedbavana
ve prospé&ch , kultury rozumu“.

TataZ atmosféra pfecefiovani technického pokroku vladne
i v mnoha rodinich. Je mnoho rodi¢ a prarodi¢i, ktefi s py-
chou sleduji projevy ,,chytrosti“ a inteligence svého potomstva,
vykladaji napf. nad¥en& o tom, jak jejich dvouleta vnulka
zatin4 &ist. Je viak jen relativng malo lidi, kteti se zamySlejinad
tim, k &emu bude t¢ inteligence jednou pouZito, jak bude
doty&ny mlady ¢lovek zamé&fen. Mélo doceiiuji détskou laska-
vost, dobrotu srdce, vytvafeni pevného charakteru. Mnoho se
staraji, aby se dit&ti v budoucnosti dobfe dafilo, aby obstalo
v boji o Zivot, ale malo jim zaleZi na tom, aby bylo lepsi,
uSlechtilej¥i, charakterngjsi.

Soutasny zplsob viuky i vichovy posiluje aktivitu levé moz-
kové hemisféry s jejimi funkcemi (analyza, tFid¢ni, pojme-
novavéni, zafazovani, m&feni). Naproti tomu &innost pravé
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hemisféry neni tolik rozvijena, tfebaZe tato &ast mozku je
neméné diileZita: informaci vyladuje, vizuilng dokresluje, in-
tegruje, shrnuje do celku,

Hlavni funkce mozkovych hemisfér

Leva Prava

objektivita subjektivita

analytick4 orientace globaln{ (celkovd orientace)
v&cn4, dkolové orientace orientace na lidi
preferovéni struktury rezistence viili struktufe
logické intuitivni

induktivn{ deduktivni

(A. A. Sheikh — Imagery, str. 332)

PFecehovani intelektového vikonu (finnost levé hemisféry)
vede k subjektivni nadfazenosti (pocit fale¥né nadfazenosti,
~panovitost“ u nEkterych intelektualf).

Podle n€ktergch autori pfevaha pti pouZivani levé hemisfé-
ry &ini &lovEka znatn& jednostrannym pfi vidéni sv&ta; jedinec

tohoto typu nevidi celek, smysl a Zivot se mu ztraci v mnoZstvi
detailit.

Zatimco vychodni mudrci si ceni intuitivniho zpfisobu
poznéni sv&ta (zapojeni pravé hemisféry), my, levostranng

orientovani lidé Zapadu, divime pfednost tzv. rozumovému
poznéni.
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Nedoceiiujeme ani vijznam dalSich €innosti pravé hemis{é-
ry, jako je fantazie a sn&ni, a ¢inime si tak Zivot chud8im.

Znevyhodnéné postaveni Zen

Zam&fenost na materialni hodnoty, konzumni pFistup k Zi-
votu, zdliraznéni vfkonu a Gspéchu, jednostranna technicka
a pfirodov&dna orientacc 1 n&které dalii faktory pfispivaji ke
znevyhodnéni postaveni Zen.

Zdiirazhuje se sice rovnopravné postaveni muZii a Zen, coZ
je jisté spravné, mén& pozornosti viak vEnujeme specifické
iiloze Zeny jako matky.

Domnivime se, Ze je jen velmi maly podet Zen, které by staly
piednostng o isp&ch v povolani, a byly ochotny obétovat plny,
citovy Zivot (nalezeni Zivotniho partnera, zaloZeni rodiny).
Velka &ast Zen se snaZi oba tyto hlavni Zivotni tikoly zharmo-
nizovat, integrovat, nelze viak nevidét, Ze absorbovani velké
¢asti energie Zen do povoldni, zejména do vyroby, spoluza-
vifiuje uréité negativnf diisledky (sni?eni porodnosti, uvolnéni
rodinnych vazeb apod.).

Morilni devastace

Nejtisniv&j¥im d&dictvim, které jsme pFevzali po totalitnim
reZimu, neni devastace narodniho hospodafstvi, oslabeni na$i
mény, ba ani katastrofilni zneéiiténi pFirodniho prostfedi.
NejtiZzivEj§im d€dictvim je devastace morélnf, mravni poSko-
zeni na3i spole&nosti a posun etickych kritérii.

V &em se tato devastace projevuje?
1. Ztrita morAlni orientace
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Totalitni systém bojoval diisledn& a dlouhodobg proti roz-
pozn4vani a respektovani zikladnich moralnich norem, jako je
neubliZovat, nelhat, nekrast, nebyt poZivaénym, nebrat dplatky
atd.

Pokousel se relativizovat platnost jakychkoliv moralnich
norem hlasAnim jakési tfidni moralky, kter se ,dialekticky”
vyviji. ProhlaSoval za mravné to, co slouZi zijmim dé&lnické
tfidy a jejimu pFedvoji — komunistické stran&. Za mravné bylo
tedy prohlafovano v podstaté to, co slouZilo upevnéni moci
vladnoucich kariérista v &ele KSC a jejich pFisluhovadam.

2. Mateni otazky kritérii

Clov&k se nem&! Fidit hlasem svého sv&domi jako zakladniho
kritéria moralky, ale mé&l se Fidit vn&j§imi zakazy, pfikazy
a nalizenimi, V¢chova méla byt vedena v Makarenkov€ duchu
tak, aby vyrostl ukazn&ny jedinec, kter¢ je snadno kontro-
lovatelny, konformnf se stranickymi usnesenimi, jeZ ukaznéné
Prosazuje v praxi.

Miry ,,zne&i§t&nosti“ soci4lnich vztahi je si pfedeviim v&do-
ma mlad4 generace. Na otazku ,jak si pfedstavujes spolednost
budoucnosti?“ zagina stale mén& mladych lidi blouzait o tech-
nickych vynilezech, napf. o tom, jak se jednou pouhym stisknu-
tim knofliku t¥ebas rozsviti velika promitaci sténa stereovize,
takZe divaci budou mit dojem, Ze se bezprostfedn¥ tfastni
dgje, nebo jak se vzdalenosti mezi kontinenty pfekonaji za
pouhou hodinu apod.

Studentdm Vysoké $koly technické v Brn& ptedloZila jedna
posluchatka psychologie vyzvu: ,,Popiite Zivot na ide4lni pla-
net&.“ Vysledkem onoho skrytého ,hlasovani‘ byla planeta,
kde se ,,nikdo neciti sam, kde ¢lovék vi, Ze miiZe dostat po-
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mocnou ruku od kohokoliv a kdykoliv; lidé 2de neznajf slova
mésilnéni, vraZda, krade?. Cinnost je kontrolovéna svédomim
jedince.

Harmonické mezilidské vztahy se mladym lidem jevi mno-
hem potfebnjiimi k spokojenosti ElovEka neZ materiélni za-
bezpeleni (které pfesahuje nezbytné minimum) a sebev@tif
technicky pokrok. Nap¥. nedostatek harmonick§ch vztahtt me-
z rodi¥i a d&tmi nelze nahradit bohatymi darky; zlistava pocit
izolovanosti

Skody zpiisobené nedostatkem moralky

KaZdy pfestupek proti moralce $kodi:
a) poskozovanému (pocit ukFivdZnosti apod.),
b) $kiidci (nelisté svidomi, vina)
c) celému svétu (oslabuje moralni Fad).

a) Nekteré disledky pro poSkozeného

Pocit kfivdy (védomi, Ze &lov&k byl podveden, bylo mu
ubliZeno) vytvaHi ve vddomi nové a nové patologické dominanty
— Slov&k se stile znovu a znovu vraci do doby, kdy se kfivda &
podvod na ném pichala.

To vechno samoziejmé& zhor¥uje podminky jeho adaptace,
zhorSuje to také villi, sni?uje vfrazn& snahu preferovat ide4lni
hodnoty. (VZdyt pfece pro¢? Kdy? lidé jsou tak zli!)

Diisledkem podléhéani pocitiim kfivdy miiZe byt . kompen-
zace®, tj. vybréni si vieho i s Groky®
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b) Neblahé diisledky pro pachatele zla

Clov&k, ktery prestupuje zikony moralky, podvédomé &eka
na svou odplatu, pocituje vinu, tj. mi netisté sv€domi. Nelisté
svédomi je nepfitelem radosti a tim i dufevni rovnovahy.

Clovek, jeho? cilem je &istd mysl nenaruleni neklidem,
Z4dosti, strachem, nendvisti a zlosti, m&l by pfedeviim zacho-
vévat pravidla moralky.

KaZdd amordinost je poruSenim duSevn{ rovnovéhy.

Je oviem subjektivné nesmirné té2ké vzdat se viech ,slad-
kosti“ hfichu; prvnim krokem je poznat, ¢ amor4lnost neni
nikdy sladk4, resp. Ze je sladk4 jen zd4nlivé, Ze po ni nasleduje
hotky ,,vfkyv na druhou stranu“ v podob& zvf¥ené nervozity,
depresivity a dalSich negativnich stavil.

¢) Skody zpiisobené ,,celému” svétu

Probihajici amoralni &iny maji celou pestrou $kaludisledkd
pro spole&nost, ve které se d&ji. Napf. pFispivajf ke sniZeni
zodpovédnostijedince, coZ miiZe pFeriist v kolektivni nezodpo-
v€dnost (nap¥. viiéi pfirodnimu prostfedi).

Mohou se projevit oslabenim spravného morélniho vzoru,
eventuidln& nastolovinim nihradntho, ménécenného mor4lni-
ho vzoru (napf. vzorem mlideZ se miZe stat nikoliv ElovEk
pevnych zisad, ale ten, kdo to n&€kam dotihl, kdo v tom umi
chodit, kdo sviij Zivot umi ,,pln&* proZit).



Vnéjskové orientovana moralka

Nedostatek a nedodrZovani pevnych morélnich norem je
dileZitou pti¢inou zhordujicich se mezilidskych vztahi a jejich
stresovosti.

David Riesman ve své knize Osamély dav rozliduje tfi typy
moralky:

a) moralka Fizen4 tradici,

b) vnitfn& fizeny typ (Fidi se vlastnim svédomim),

c) vn&jiné fizeny typ (tzn. moralka radaru), fidi se tim, co je
pro n&j dobré, prosp&iné.

Zatimco typy Fidici se tradi¢ni morilkou (napt. morilka
kmene se svymi tradi¢nimi pfikazy a zikazy) jsou po&etn® na
fistupu, oba dalii typy Z%iji v mnoha pfedstavitelich. PovaZlivé
je pribyvani lidi s tzv. ,radarovou” moralkou - jsou to typy,
které velmi citlivg vaZi kazdou situaci, sonduji ji z hlediska
svéhe prosp&chu a maximiln€ se snaZi ji vyuZit. Nedavaji se
»spoutat” ani vné&j§imi pfedpisy, zejména t&mi, které spole-
nost nediisledn& kontroluje, ani svym vlastnim sv@domim. Po-
vazlivé piibyvani lidi, ktef{ se Fidi timto typem moralky, vnasi
do spolenosti znanou nejistotu.

Chovéni té&chto lidi s neda pfili§ pfedpovidat, protoZe
Zivotni situace jsou m&nlivé a vlastni prospéch, ktery je rozho-
dujicim motivem jejich jednani, byva hledan hned tu a hned
zase tam. Typickym projevem &lovEka radarové moralky je
kariérismus, pfecen&ni vyznamu vlastni role a jeji deformace

apod.
Nedostatedné respektovani zikladnich moralnich norem,
tak typické pro osobnost radarového typu, ma oviem vaZné
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negativni dopady také na utvafeni vzijemnych citov§ch vztahi,
Zivota v rodin€ apod.

Kariérismus

Velmi 2asto a za urgitch okolnosti pfimo zikonit€ se stavi,
Ze lidé méné kvalitni intenzivne pronikaji do popfedi, zatimco
kvalitni odbornici ,nechévaji pouze promlouvat svoji praci®,
nederou se pfilif na pfedni mista a aZ pFili¥ ¢asto jsou pleska-
kovani t&mi, kdoZ maji sice za sebou malo price, ale zato
disponuji intenzivnf ,,vytidilkou, velkohubg se prosazujf a po-
stradaji minimum sebekritiky.

Dobr4 pfileZitost k projeviim kariérismu se naskyt4 v situa-
cich nepfehlednych, v nichZ se lidé navzijem dobfe neznajf,
v situacich, v nich? nebyla vytvofena nebo nebyla dosud prosa-
zena objektivai méFitka, jimiZ by bylo moZno posuzovat kvalitu
préice, dila, vfkonu. Kariérismus se dopliiuje s protekcion4f-
stvim.

Jakmile jsou po ruce objektivni m&Fitka vikonu, pro karié-
rismus nezbyva pfili§ mista. Je-li nap¥. vfkon sportovce m&fen
pottem sekund (b&Zecké discipliny) nebo v metrech (skoky,
vrhy), t&%ko miiZe protekce ,dosadit“ na misto Spitkového
sportovce Clovéka bez odpovidajicich vykonil.

Naproti tomu lze kariéristovi relativn& snadno ,,proréZet”
tam, kde objektivnf m&Fitka vkonu se dajf jen obti2ng stanovit
nebo kde nejsou obecn® uznivina. Typickfm polem kariéry
byly do nedivna spoleenské vEdy s pomyslngmi kritériemi
marxisticko-leninské v&deckosti, ale i mnoho uméleckych obo-
rl, dile vedoucf funkce v politice, hospodaFstvi, Skolstvi, zdra-
votnictvi apod.



Rozdily mezi charaktemim clovékem a kariéristou

Kariérista prosazuje sebe, charakterni &lovik prosazuje
mySlenku, jde za ideou, dovede pro ni néco riskovat, ob&tovat.

Kariéristovi nezaleZ{ tolik, v &em vynikne. Jde cestou nej-
mensiho odporu a obdivuhodné& se dovede pFizpiisobit okol-
nostem. Nekdy pracuje pro mnoho myflenkovych sm&rt zaro-
vei, ale v podstaté nepracuje pro nikoho a pro nic, jeding pro
sebe.

Necitlivost

Necitlivost vii¢i druhym lidem je pravidelné spojena se zveli-
&enim vyznamu, ,,zbytn&nim“, ,,nabubfenim“ vlastni osobnosti.
Takovy &lovEk uZ neni schopen uvidét sebe a druhé v pfimée-
fenych proporcich. Jeho vlastni malé j4 je pro n&j celym své-
tem, zabrafiuje mu zahlédnout ty druhé s jejich poZadavky
a zastifiuje mu objektivni rozhled a tim i adekviatni reagovani
na druhé.

Mohli bychom obrazn& mluvit také o lidech ,t&2kého ja“.
(PH jednini s timto typem lidi mivime pocity psychické tihy.)
Jde o lidi, které Ize nesnadno k n&¢emu pohnout, pfesvéddit;
pokud maji néco udélat pro druhé, jde to u nich obtiZng, zt&7ka.
Zato pfi prosazovani svych vlastnich poZadavki maji plno
nedekané energie.

Lidé ,,t8%kého ja“ nemaji dobrou prognézu vlastniho §tésti,
nedovedou se ztratit, rozdat se, jejich vlastni j4 je stahuje dold,
je obtiZeno vemoZnymi komplexy a ohledy k sob&.

Tam, kde je zAjem vlastniho malého ja pov§¥en nad viechno
ostatni, tam se pomalu z mezilidskych vztahi vytraci morilka.
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Lidé pak nemaji, &im by se Fdili, vyjma svého vlastaiho
sobectvi, to byva velmi $patnym radcem ve vibéru prostfedkil,
kterymi dosahovat cili, Postupng se ztraceji zabrany, objevuji
se stale hrubgi trhliny a kazy. Lidé zvl48¢ bezcitni jdou ,,pFikla-
dem", jak 1ze nedbat odvekil platngch zikond moralky a vyhrat
bezstarostnd v kus Zivota, §t¥sti. Spoledensky Zivot se brzy
zatina podobat dZungli, kde vladne jediné pravo - ,pravo”
siln&§iho, rafinovan&jiiho, Gskoéné&jsiho a jeding zakon — ,,boj
o preZiti®.

Ukézka €. 42 (muZ, 56 let)

»Nejvétsim omylem cClovéka je, Ze napinéni tuZeb jeho
malého jd ho uédini $tastnym. Dostavi se pouze nové
tuZby, aby poZitky byly jesté dokonalejst, aby uctivani jeho
osobnosti bylo jesté bezmeznéjft, aby jeho moc byla jesté
vét3! atd. To v§e musl ztroskotat ...“

Piili¥ny zfetel k vlastnimu (malému) ji (= sobectvi) je
spole¢nym jmenovatelem viech zapornych jevii lidské mo-

ralky.

Nedostate¢ny zfetel k vlastnimu j& by viak vedl ke ztrat®
Zivota, ke smrti, &lovEk se musi proto pohybovat kdesi upro-
stfed — mezi znitujicim sobectvim a zniujicim nesobectvim.
Prvni extrém se stdva masovym problémem, druhy nim (tém&¥)
nehrozi.

Lhostejnost k potiebam druhgch lidi

Neékteti zapadni socialni psychologové soudi, Ze podstatou
socialniho znedisténi je jednoduie nedostatek ohledii na druhé



lidi, lhostejnost k jejich potfebam. Tento nedostatek ohledii
vede ke viem daliim formam znediSténi.

Lidé, ,.kterym je to jedno“, odhazuji odpadky, zne&istuji
vodu, kupuji vyrobky, které zvétiuji zneliiténi, nerespektuji
naFizeni a zakony na ochranu Zivotniho prostfedi.

Lhostejnosti viiti druhym lidem se zv1aSt dobie dati v ano-
nymnim prostfedi modernich velkomést, kde jedinec si miZe
byt prakticky jist, Ze je pro druhé cizim, neznamym.

Podle Zimbarda (in: Osiatysiski 1984) anonymni &lovek pfe-
stava vidét v druhé osobé Zivého ElovEka, bere ho téméF jako
pfedmét, ktery miize napomahat nebo zt&Zovat realizaci cild,
které si stavi on sam.

Bt anonymni ¢asto znamena nepodléhat spolefenské ani
vlastni kontrole. Naopak &lov&k, ktery vi, Ze mitZe udélat pod
maskou anonymity téméf viechno, zafina se bat, Ze mu také
ostatni mohou udélat viechno. Anonymita &lovéka ve velko-
méstech tak pFispiva k jeho stresovanosti a celkové nejistoté.

V newyorské &tvrti Bronx nechali na ulici automobil s ote-
vienou kapotou a bez poznavaci znacky. Po deseti minutich se
jim zatala zabyvat n&jaka rodinka. Matinka hlidala, zda n&kdo
nejde, otec s osmiletym chlapcem prohledali auto, pak vy-
montovali a odnesli baterii a chladiZ. Za 24 hodin bylo z auta
nihodnymi chodci odmontovino vie, co se dalo. Pak zagali
nicit kovové &4sti. Psychologové jiZ za tfi hodiny zaznamenali
23 pripady kradeZe a ni¢eni. Provadeli je veFejné za bilého dne
dobte oble&eni, elegantni lidé. Zadny z chodcii na tyto &iny
nereagoval protestcm. Naopak se stavalo, Ze dokonce poma-
hali zlod&jim.
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Podobny automobil nechali v malé kalifornské lokalitZ Palo
Alto. Za cely tyden se ho nikdo nedotkl. Pouze n&jaky chodec
zavfel kapotu, aby uchranil motor pfed de3tém. V méste€ku se
lidé dobke znaji — neni tam pocit anonymity.

Byrokratismus

K dal8im stresujicim faktordm Zivota spoletnosti patti ne-
pruZné zastavani, tzv. ,,hrani“ socidlnich roli.

Vnimame s nevoli napf. ElovEka, jenZ hraje roli feditele
tkoly se ,zdvazim"“ diileZitosti a moci, jez mu stouplo do hlavy,
nebo svého kolegu, ktery hraje roli uitele s pedanterii a Sika-
nuje soustavné své 2iky.

Jedinci hraji &asto své Zivotni role nevhodng, v zavislosti na
svych neadekvatnich pfedstavach o tom, jak by se m&li chovat.
»PokuSeni” nékterych roli podléhaji nékdy i mladi, velmi inte-
ligentni a charakterni lidé.

‘P. G. Zimbardo provedl experiment, pro kter§ vybral mladé
lidi o vy&¥ich ne? prim&rnych moralnich a psychickych kvali-
tach. Méli hrit role straZcd a vEzihili. PfestoZe to byl experiment,
a nikoliv opravdové vé&zeni, za necelé dva dny se prvni ,,vézeh“
nervové zhroutil. Pak dal¥i, takZe po tydnu musela byt polovina
vEziih propusténa. StriZcové se naproti tomu ménili z nor-
malnich citovych lidi v sadisty a nasilniky. Proces za¥al spila-
nim, pokratoval jako podn&covani k biti a skon&il tyranim
weziili. Agrese z jednoho dne byla zdkladem pro je3t€ vetsi
agresivitu dne nasledujiciho. Jako by si Elov&k zvykal na vlastni
krutosti a povaZoval je za normélni.

Zmin&ny experiment bylo nutno pferusit dlouho pFed plé-
novanym terminem kvilli eskalaci sadismu a krutosti. Nejza-
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jimav&jii pH tom bylo, Ze studcenti hrajici role straZci si viibec
neuvédomovali zmé&ny, které prodélali. Ukazalo se tedy, Ze za
uréitych podminek se tém&F kazdy miZe chovat jako brutalni
straZce nebo nervové se hroutici v&zeii. Takové chovani vyvo-
lavaji samy okolnosti uvéznéni a nedostatek zvnitinélych mo-
ralnich norem u stréZct.

Nebezpeénym pro vzijemné vztahy lidi mitZe byt také fana-
tické pfecen&ni vyznamu instituci, které své €leny manipuluji
do roli n&kdy aZ antihuménnich.

Ukazka & 43 (muZ, 56 let)

»Béhem svého Zivota jsem jesté neobjevil instituci, kterd
by skytala (normami svého Zivota, zpiisobem vibéru svich
&lenit) zdruku, Ze v nf budou soustFedéni jen lidé dobFi,
kvalitnl. Naopak jsem poznal, Ze kaZdé povolén{ md
pracovniky charaktem{ a mdlo charakterni, katdd ze stran
sdruZuje Cleny dobré i zlé, kaZdé filozofické, socidini,
ndboZenské, politické a jakékoliv jiné hnuti ma ve svych
Faddch lidi obou druhil.

Zddné instituce sama o sobé nenl tedy zdrukou kvality.
Fanatické ulpivdni na jakékoliv instituci zvySuje miru
stresu ve spole¢nosti. Pojistkou je zde demokracie.“

Neiicta k lidské osobnosti

Tento aspekt znetidténosti mezilidskych vztahii neni u nas
nalt&sti tak asty, jako byl napk. v SSSR ve stalinskych dobach,
kdy cena lidské osobnosti, navzdory viem frazim typu ,,po-
slednim cilem nafeho snaZeni je Elovek", byla minimalizovana.
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Dnes jasn€ vidime, Ze bez svobody lidské osobnosti, tj. svobody
ka?dého €lowtka, nemiiZe byt svobodna ani spolenost, ale za
Stalina a i po Stalinovi se tato mySlenka vykléddala naprosto obra-
cené, Svoboda jedince nevznikne, dokud nebude osvobozenaispo-
le¢nost. Vladla tendence spoléhat se na to, Ze zm&nou Zvotnich
podminek, pfedeviim materialnich, se zm&ni také charakter dové-
ka. Byla hluboce zakoFengnym omylem. P¥ili% se spoléhalo na to, Ze
zikladna m&ni ,,automaticky” nadstavbu — jinymi slovy, budou-li
lidé materialn& zajiténi, budou pry také , lidst&j ",

Zapomnélo se viak na zakonitost, Ze s jidlem roste chut; kdo
mé dost, chce jeStE vic a nevi, kdy pFestat. (Soudruh E. Ho-
necker v NDR mél 14 vozii pro svou osobni potfebu, a jeit& se
mu to zdilo malo. S. Zivkov v BLR mél 30 rezidenci a Ceau-
§escu v Rumunsku je ve viem pfepychu bezpe&n& pfekonaval,
zatimco nechéval svilj narod hladovét).

Marxisti&ti ideologové jest& nedavno tvrdili, Ze ,byti* uréuje
»védomi, zapomn&lo se viak na to, Ze pouze vraném d&tstvi jsou
pro vyvoj ditéte urdujici podminky vn&jSiho svéta. S pokratujicim
viékem &lovek stile vice ziskava svoji samostatnost a stile neza-
visleji uréuje & spoluurluje svilj Zivot. Neni tudiZ manipulo-
vatelnym tvorem, ale svobodnym jedincern. Nafe narody maji
vysokou duchovni kulturu a Gcta k préaviim lidské osobnosti je
v nis hluboce zakofenéna. I to byl jeden z dilvodil, pro¢ nakonec
musela ztroskotat snaha manipulovat lidmi bez Gcty k nim,

Nepravé pojetf lasky
»Lidé si mysll, Ze laska je to, kdyZ je jim druhd osoba
sympatickd natolik, e ji chtéjl vzit do svého majetku.”

(Yesudian)



Pod plastikem lasky terorizuji pak milované osoby, berou
jim svobodu, pravo na rozhodovani o sob& samych, chtéji je
pfeménit v poslu$né automaty.

Nenapadne je ptit se po tom, co by ten druhy chtél, co by
mu bylo sympatické, ale vnucuji mu svou vili. Jsou pfitom
presvédEeni, Z¢ jednaji z lasky. Casto n&kteti rodide uji¥tuji, Ze
%iji jen pro své déti, ale kdyz je pozorujeme zblizka, vidime, Ze
je to obracend - ocekévaji od déti, Zc budou Zit vyhradné pro
n&, Ze viechno se bude togit kolem nich, roditd. Vibec je
nenapadne, Z¢ jejich blizci maji svou osobnost, Z¢ si mohou
pFat néco jiného neZ oni sami. Takovi lidé pak €asto hovofi
o nevd¥&nosti t&ch druhych, zatimco jejich déti od nich prchaji,
pon&vadzZ rodi&e sice lasku vyZaduji, ale nikdy ji sami nepfi-
na¥eli.

wPomeranc by se podivil, kdyby slySel, Ze ho lidé miluji.
VZdy( ho pouze snédi, vysajt ...*

(podle Yesudiana)
Stejné to vypada i u manZelskych partnert.

Podstatn& vys%i droveh lisky se objevuje tam, kde oba dva
partnefi se obdarovivaji vzajemné, Ziji jeden pro druhého. Ale
ani zde je$t& nebylo dosaZeno vrcholu moZnosti.

Prava laska, to neni jen vzajemné odevzdani a prostoupeni
dusi i t&l, ale to je také — a to pfedeviim — spoleéna cesta.
Cesta za hodnotami a dokonalosti. Kdo by hledal 3t&sti 1asky
jen ve vzijemném spojeni, ten bude zklamén, Druhy &lovEk,
je-li blize poznan, je pravé takovy, jako jsme my, tj. dobry i
$patny, krasny i ubohy. Jen vyvoj, jen cesta spravné nastoupena
ho €ini dokonalej&im.
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Spanélsky filozof Miguel de Unamuno kdysi krésn& napsal:
»Milyjici usilovng hledi, co je za milovanou bytosti, a kdyZ
nieho nenaléza, zouf4 si.*

Tuto dvahu proto zakonéime my$lenkou jednoho star§iho
uditele.

Ukazka &. 44 (muZ, 58 let)

»Ldska je svou podstatou touhou po dokonalosti. Léiska
ke Clovéku je viasiné hleddnl absolutna (Boha) v ném
(v ni). Ldska existuje jen do té miry, do jaké se oba
PFibliZuji zdroji. Kaidd ldska ke clovéku je v podstaté
velkym omylem, nenl-li zéroveri doprovdzena isilim pri-
bliZit ke zdroji (Bohu) sebe i milovaného (1j. zdokonalit
se).

Ldska je tuSen{ Boha v tom druhém. Probudi-li toto
mocné vidén{ sflu (v milujicim i milovaném) bliZit se
Bohu (zdokonalovat se), pak se ldska rozviji.

VétSina lisek vSak zanikd, protoZe touha po ,novém
Zivoté spolu”, tj. po duevnim niistu, je pFili3 slabé, aktivita
sméFujici k nému pHlis nizkd.“

Ztrata citovosti, rozpad rodiny
Nutnost citového zizemi je jednou z nejpodstatn&jiich, nej-
mocngSich, nejvice Zivot uréujicich potieb.

V pozadi ka2dého lidského &inu leZi otdzka ,,pro&?“, tj. jak
a &m bude &n odménén. Mnohé dElame pro dsmév svych
rodiéii, pro polibeni svého Zivotniho partnera — a tam, kde to
chybi, ptame se &asto: Jaky smysl maji nafe &iny, prot je vilbec
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konat? Nemame-li ono citové zazemi, ztracime piecasto smysl
svych &ind.

JiZ malé dit&, nejsouc si toho ani pIn€ védomo, chodi si pro
pochvalu za vechno dobré, co vykonalo, touZi po laskavych
slovech svych blizkych. Ani v pozd&j$im véku v nas neodumira
touha po citové odezvé, touha mit n¢kde ve svété pkistav
bezpe&nosti, misto nepodminéné lasky, kde se citime milovani
a v bezpedi.

Potfeba citového zazemi také znamena moci nékoho drZet
za ruku, tfebas v mléeni, jeZ je n&kdy hlub3i neZ fe.

Rozpad rodiny

Statistiky nam fikaji, e kazdé tfeti manZelstvi se u nas
rozvadi. Ro&né& ztraci rozvodem asi 40 000 d&ti jednoho nebo
oba rodiée. Jejich vichova je pro jednoho z partneri t€XAi.
Roste tak poéet d&ti vychovanych bez naleZité rodicovské péle.

Rozvod ov§em ovlivni negativng také rozvadgjici se partne-
ry. Uroveh socialni integrace velmi ovliviiuje zdravi jedince.
Osamoceni maji vy$8i morbiditu a mortalitu. Aviak také muZi
Zen intelcktualek, jeZ vynikaji inteligenci a drZi své partnery
»pod pantoflem”, maji statisticky vy8§i miru infarktfi.

Ukazka & 45 (Zena, 50 let)

»Clovék nékdy spise postFehne nebo vycliti nebezpedl,
které hrozi nékomu, koho md réd, neZ nebezpec! hrozicl
jemu samotnému, takZe zbaven blizkych lid{ ztrdci pocit
bezpect; ztratil toti ochrannou bariéru tvofenou jejich
léskou.“
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Clovék, kterému je souzeno %t bez této ochranné bariéry,
vyznatuje se velmi &asto trvalym pocitem existenéni nejistoty,
citi se stale ohroZen, aniZ by dokazal pfesné uréit zdroj onoho
ohroZeni. Jde-li o uéitele nebo (Zastéji) uditelku, pak hrozi, Ze
stavy sv€ nejistoty a fizkosti nevédomky pfenese i na d&ti, které
vychovava,

Pravé ti nejbliZi lidé, tj. manZel & manZelka, event. také
dalii rodina a nejbli23i ptatelé, funguji jako stfecha proti zZIym
silam Zivota, nebo, mame-li pokraZovat v pfirovnani - proti
»radioaktivnim de¥tim”, které ohroZuji nas Zivot.

Jejich existence nam dodava sebediivéru a pocity jisté chra-
n&nosti proti Zivotni nepohodg.

Zvlast ve stresové dobé, kdy je nebezpeéi mnoha ,radio-
aktivnich de¥(ft“, které mohou poranit nebo i znidit Zivot,
vyvstivi nutnost jakési ochrany tim naléhavé;i.

Proto k t&Zkym Zivotnim $okiim patfi i poznani, Ze n&ktefi
z t&ch, kterym jsme tak v&fili, nim Z4dnou ochranu neposky-
tuji, Zadny vztah k nAm nemaji, jejich Gsm&vy byly jen hrané,
polibky vypotitané na efekt, pfételska sliivka jen vhodni
k tomu, aby se s nami dfive rozloudili.

Vedeni potfebou citového zizemi chranime n€kdy alespoit
jeho symboly: rodinny still, u kterého jsme se vichni schizivali,
ozdoby na vanolni stromedek, u kterého jsme slavivali chvile
svého rodinného spolefenstvi a $t&sti, & stary rodinng budik,
ktery nés viechny burcoval svfm fin&ivym zvon&nim.

Rekli bychom, ¥¢ shromaZd'ovani staro¥itnosti je v mnoha
pFipadech psychologicky navrat do dob citového bezpe&i — do
harmonie citovych vztahii.
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Pied¢asni sexunalita

Podle R. Rollanda ,,2adna Zena a Zadny muZ nemiiZe byt
opravdivé duchovy, dokud pohlavni energie, nejvétii moc dana
&loveky, neni prom&néna v odZas (mozkovou energii). Nebot
Z4dna4 sila nemiiZe byt vytvofena, miiZe byt jenom proménéna
a Fizena. Proto také pohlavni ¢istota je zakladem kazdé hlubo-
ké mravnosti.” Domnivame se, Ze opravdu existuje tzky vztah
mezi pohlavni &istotou, zejména v mladi, a dodrZovanim za-
kladnich moralnich principa.

Nedivno minula doba a bohuZel i doba soudasna poskytuje
na¥i mladeZi jen velmi malo pfikladd odfikavého stateéného
Zivota. Jen malo pozornosti bylo dosud vE€novano faktu, Ze vina
pred&asné sexualizace Zivota &4sti na¥i mladeZe je znamkou
narudeni socialniho zdravi celé spole€nosti. Jde ruku v ruce se
zvy§enim poctu alkoholikli, narkomani, sebevrahd,
amorilnich psychopati, rozvrati rodinného Zivota atd. Jen
v souvislosti s hrozicim 3ifenim viru AIDS se objevovaly vyzvy
k omezeni promiskuitnich vztah, zvySeni manZelské v&rnosti
atd.

Domnivame se, Ze¢ vychova k uflechtilfm vzijemnym vzta-
hiim mezi lidmi obojiho pohlavi vyZaduje podstatné vice, napf.
promyslet podnéty povzbuzujici proces sublimace pohlavni
energic u mladych lidi. Ve, co zjemiuje city, tfibi smysl pro
krasu a zvySuje touhu po uilechtilosti, jako napf. hodnotn4
poezie, hudba, vjtvarné umé&ni i dalii umé&lecké Zanry, miZe
byt zvlasté cenné.

Také kultura mezilidskych vztahi, po které v dnedni dobg
tolik volame, &estné a poctivé dodrzovani slova jednou daného,
vérnost ullechtilym idealdm i mravnim zisadam a naopak
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odklon od krutosti, brutality, vulgirnosti, nésili, pokrytectvi,
meuZivini viastniho postaveni atd. — to vie pfispiva k celko-
vému ozdrav&ni mladého Zivota.

Jsou chvile v Zivotg &loveéka, kdy se miiZe svobodné roz-
hodnout pro dobro & zlo. MiZe v urtité klitové situaci zvolit
cestu viastniho prospEchu, vZivani t&lesnych slasti, ale milZe
také zwolit tvrdii cestu vedouci k prosp&chu druhych lidi,
k vlastnimu odfikani, k dstupu ze slavy ve prospéch dobré véci.
MiiZe volit mezi laskou, kterd se vieho vzdava ve prospéch
milovaného &oveka, a laskou, kterd hleda jen svoje vlastni
pot&eni.

Rozhodnuti k dobru pfedpokladajasnou hlavu a &istou dusi.
A je 3t&stim pro takto se rozhodujiciho &lovika, je-li obklopen

uSlechtilymi pfiteli a zdravym vichovnym prostfedim.

Neéicta k Zivotu, potratovost

ZvlaStni typ netcty k ElovEku vidime v netcté k Zivotu,
v potratovosti.

V naSem nirod& mame bohuZel uZ témé&f stejné mnoZstvi
potratd jako porodii. V roce 1988 pfipadlo v CSR na 100
narozenych déti 96 interrupci, v Praze podet potrati pFesahl
dokonce pofet narozenych (na 100 narozengch 117 inter-
rupdi).

Doplatime na to, Cegi i Slovici, jako narody postupnym
vymiranim  Zatim jsou k nim statistiky ,,milosrdné“, coZ je
déano tim, Ze se do nich zahrnuji velice plodni Rémové, ale od
t. 2007 budeme vymirat i ,,statisticky®, nezmé&ni-li se dosavadni
situace.



Ucté& k budoucimu %ivotu by méla byt vychovavana mlada
generace, zeyména divky. Psychologové zjis€uji, Ze ¢im piesnéji
poznava budouci maminka své dité, tim vé(si citové vazby si
k nému vytvafi. Poznini pohlavi ditétc ~ zda to bude chlapec
ncbo dévée — mnohdy zabrani potratu.

Podobné by bylo jist&€ moZné vyuZit nejnovéj$ich poznatki
lékafské vidy o nitrod¢loZnim Zivoté &loveka. Byly napfiklad
pofizeny snimky o chovini ncnarozencého ditéte béhem potra-
(u, jak se napf. snai vyhnout kyretaZnimu noZi.

Clovék se nestava &lovikem aZ okamZikem vlastniho naro-
zeni,

Ekologické stresory

Ze stresovych faktord, jeZ ohroZuji Zivot nadi spolednosti,
nelze samoziejm& vyymout ekologické problémy.

Clovik, aby vice vyrabél, devastuje pFirodu a ncuvédomuje
si, Ze tim FcZe vétev, na kieré sedi. Devastace nasi pfirody byla
umoZhovéana aZ do nedavné doby také ncuvititelnou lhostej-
nosti vedoucich €initeld naSeho statu. Kdo napf. schvilil budo-
vani mohutného chemického primyslu praveé na nejvice firod-
né piid€ na¥eho Polabi? Kdo uréil jako ptednostni linii rozvoje
budovéni naicho téZkého primyslu, jenZ je ncjvét3im znedis-
fovatclem p¥irodniho prostedi, nejméné finanéné rentabilni
a nejvice zranitelny svou zavislosti na dodavkach surovin, které
sami nemame v potfcbném mnoZstvi? (Pfipomefime tu ptipad
Vychodoslovenskych Zeleziren v Kogicich).

Na nariistani ekologickych problémii se viznamnou mérou
podilela kratkozrakost planovani, nepfihliZeni k dalSim per-
spektivam vivoje. Napf. nadm&rnym hnojenim poli umé&lymi
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hnojivy jsme sice docasn€ zvySovali objem sklizng, ale v delii
&asové dimenzi znamena toto hnojeni nepfehlédnutelné zdra-
votni riziko; na n&kterych mistech je plida vZ tak pfehnojens,
Ze se stala nepouZivatelnou. TentyZ osud hrozi daliim plocham
dfive Grodné piidy.

Kult pohodiného, snadné&jiho Zivota ,,v blahobytu®, tj. kon-
mni ideil se projevil napf. v kultu automobilu. Dnes mame
podle J. Jiraska vice 1ékafi aut (automechaniki) nez sku-
te&nfch I¢kafh. V Praze stoji ubytovani auta vice neZ ubylovani
dovka.

Zat&Zovani piirody odpadem nabyva nepfedstavitelnych
rozméril, n¢ktera zakouti nasi krasné zemé se postupné méni
ve smetSte a popilkovisteé,

Spoletnost nidi prirodu do takového stupné, Ze pfiroda se
w2 sama neni schopna regenerovat. Kdyby lidstvo mélo spalit
viechna paliva, jeZ jsou k dispozici, nestaéil by mu na to vie-
chen kyslik v ovzdusi.

Neoby&ejné plytvani pfirodnimi i lidskymi zdroji bylo zavi-
néno z velké Easti pfipravami na nesmyslnou valku. Pétina
celosvitové védecké kapacity byla aZ do soucasné doby za-
mé&stnina vyrobou prostfedki hromadného nic¢eni.

Technizace a zprimyslnéni spole€nosti pFincsly také obrov-
ské problémy sociilni. Mnoho lidi (u nas nejméné 10 - 15
procent) vykoniva takové bezduché, degradované price, které
jim nemohou zprostiedkovat zaZitek hlubokého uspokojeni.

Upada rovnéZ kultura rekreace; novodobé estrady a tance
{lambada) nevyvolavaji pocit kulturnosti. V&tSina ob&anil v8ak
tento vyvoj pasivné piijima.
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Viechna tato fakta a mnoho dalSich nas varuji pfed pasi-
vitou, pfed trpnym &ek4nim na ekologickou pohromu (patfime
v Evropé ke statfim s nejvice zamoFenym Zivotnim prostfedim).

Nova doba nas uditele pfimo vyzyva k intenzivnimu zapojeni
do viech Cinnosti, které vedou ke zv§Sené zodpov&dnosti, ke
zlepieni mezilidskych vztahii a ke zlepSeni Zivotniho prostfedi.






