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homeopatickou dietu, s rannim mlékcm a vegctariinskou stra-
vou na ob&d i s &astou absenci vedefe.

CtyFicats léta

Po navratu z v€zeni se Kossuth v druhé poloving kvétna 1840
kritce zotavil v laznich Paradu; 11. &crvna téhoZ roku jiz vy-
stoupil za vielgch ovaci na shromiZdéni ped(ské Zupy. Koncem
roku 1840 ptijal redakci listu Pesti Hirlap, ktery pak fidil od 2.
ledna 1841 do konce &ervna 1844, Zbankrotovany list, ktery
mél jen Sedesat abonentd, proménil Kossuth v nejvlivagjii poli-
ticky list v Uhréch, ktery dosahl na konci jcho redakeni ¢innosti
rekordniho podtu 5 200 pFedplatiteld. Poélem &tenéfi s nim
mohl soupefit jen konzervativni list Svét (Vilag) pfedeasng
zesnulého hrab&te Auréla Dcssewllyho, kter§ svym jasnym
stylem a pfesvéddivou logikou svych vyvodi se jediny mohl
metit s mravn€ podloZenou a politicky promy§lenou argumen-
taci Kossuthovou.

Kossuth obsahl ve svém listu obrovské mnoZstvi problémil
soudobych Uher. Pro list ziskal fadu stiljch spolupracovniki
nejen z centra, ale i z jednotlivych uherskych regiont. Zpravy
z dileZitgch Zup i mé&st mu posilali Gibor Klauzal, Istvin Go-
rove, Géabor Kazinczy, Dénes Pizmindy a jini. A¢koliv mél lvi
podil na politickych divodnicich, jeZ tvotily patef kazdého isla,
i pro né ziskal Kossuth dal%i vynikajici spolupracovniky Feren-
ce Pulszkého, Agostona Trelorta, Andrase Faye, Istvana Beze-
redje aj. Ve svjch &lancich v Pesti Hirlapu fe$il Kossuth ty
nejpalivéjéi problémy soudobych Uhcr, vykup z poddanstvi,
zastupitelsky systém, pozvednuti zikonnosti v zemi, Gpravu
volebniho Fadu, vELSi zastoupeni mést na snému, zdokonaleni
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Zupniho systému, zlepSeni obchodu, bankovnictvi, primyslu
i dopravy, odstran&ni starych pfeZilych pravnich norem - ja-
kou byla napfiklad aviticita, zikon Ludvika Ajouovského z ro-
ku 1351 - ktery znemoZiioval §lechticlim vzit si hypotéku na
svilj majetek a podvazoval tak $lechtické podnikani. Proti aviti-
cit& vystoupil ve svém spise Uvér (Hitel) v roce 1831 ji Istvéan
Széchenyi.

Velkou pozornost vénoval Kossuth reformé trestntho préva,
podporoval snahy J6zsefa Eotvose, Bertalana Szemereho a ji-
nych o zdokonalovin{ vézefiského systému, jeho huménn&;si
a civilizovan&ii tvafnost, vystupoval proti vefejnému bitf na
tydennich trzich a jingm pFeZitkim staré feudélni mentality.
Chtél zménit spoleenské védomi a vytvofit nové viem pro-
sp&8né vlastenectvi, jak o tom pi%e v Pesti Hirlapu 17, dubna
1841: ,,Ponejvice jsme na tom s vlastcnectvim jako s lesem,
té¢Zime z n¢ho, potfebujeme-li penize, a jec nam jedno, co to
udeld s nafimi pustymi horami. Ano, tak miluji mnozi svou
vlast, Z2e pod pojmem vlasti si pfcdstavuji vlastni majetek,
vlastni pohodli, vlastni zvyklosti a pfedsudky.” Kossuth v&d&l,
Ze G¢inné nipravé miiZe napomoci jen zm&na smEleni Elechty.
»Je tieba, abychom pfestali prehlifet to, co je v zahanbujici
nahoté zFejmé oim celého svéta, Ze u nis platf jen ten, kdo
nemi, bfemena nosi ten slabif... Zc i niklady, jeZ se tfkaji
pfedeviim 3lechty, napf. jcjf spravy a Gfadi, nese na svjch
bedrech vfhradng prosty lid a rolnictvo. Ve spojitosti s tim
napad4 Kossuth zisadu nezdanilelnosti §lcchty a pfipomin,
Ze jen zfeknuti se této zdsady ze strany $lechty miiZe vést
k sjednoceni zajmi Slechty a lidu jako zakladnimu pfedpokla-
du isp&chu reformnich snah v Uhrach.

V téchto plinech vychizel Kossuth z principu decentra-
lizace, velkou vahu ptikladal Zupnim a mé&stskym shromaZda-
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nim jako organiim samospravné¢ demokracic. ,,Bez mistni sa-
mospravy neni svobody” — tvrdil Kossuth, a proto brénil proti
viem kritikiim z Fad ccntralistl i konzervatived Zupni zfizeni,
jeZ pokladal za nejduleZit i nastroj dstavniho Zivota v Uhrach.
Cht&l zajistit ob&anska prava viem daifiovym poplatnikiim a ro-
vnomérné&ji rozdélit domovni daf, jcjiZ tiZzi nesli dosud jen
poddani. Hospoditsky liberalismus spojoval s uhersk§m pa-
triotismem a odmital nivrhy na p¥ipojcni Rakouska k n&mec-
kému celnimu spolku, ncbof s¢ domnival, 2e nadvlada
n&¢meckého hospodafského Zivlu v monarchii by posilila i jeho
moc politickou.

Kossuthiiv Pesti Hirlap tak p¥ispél podstatnou mérou k sje-
dnocovéani mad'arského reformniho hnuti a jeho v&t&i otevie-
nosti pro viechny spoleZenské vrstvy v Uhrach a zaroveit
vynesl Kossutha ve &tyficatych letech 19. stoleti do jeho &ela.
Je ptitom zajimavé, Ze pfichod Kossutha do redakce Pesti
Hirlapu byl pivodn¥ zinsccnovin rakouskou tajnou stuzbou
a mél umoZnit cenzufe kontrolu nad Kossuthovymi &lanky.
Jako redaktor &asopisu se zdal Kossuth rakouské vlade posti-
Ziteln&j&i neZ jako &initel uherského snému a nejvyhlaSengjsi
Fe¢nik protirakouské opozice v Uhrich. Neprosperujici list
totiZ vydival v Pciti tehdy jesté neodhalcny agent rakouské
tajné sluZby tiskaf Lajos Landerer, kter§ nabidl Kossuthovi
Fizeni Pesti Hirlapu. Zimé&r viak nevySel. Kossuthiiv teoreticky
podloZeny a k obecnym problémiim zaméfeny vyklad cenzofi
t&zko postihovali $krtanim jednotlivych v&t. Ani poté neztratil
smysl hlavni obsah Kossuthovych &lanki a jcho reformni proti-
videhsk4 orientace. KdyZ tedy sclhala i cenzura, dostal Lande-
rer po tfech letech pokyn, aby vyprovokoval konflikt s Kossuthem
ncopodstatnénym kracenim jeho platu v dobé&, kdy naklad listu
stale vzristal. Intrika vy$la. PFimy Kossuth toto nespravedlivé
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Landererovo jednani opravdu ncsncsl a redigovéni listu, jak
o tom pife v dopise Miklosi Wessclényimu z 18. dubna 1844,
sidm vypov&dél a zhstal v redakci Pesti Hirlapu jen do konce
gervna 1844,

V souvislosti a Kossuthovfm v&znénim i pilisobenim v re-
dakci Pesti Hirlapu je tfeba se zminit také o jeho rodinnych
zéleZitostech. 19. &ervna 1839, tedy v dobg, kdy byl Kossuth ve
v&zeni, zemfel ve v€ku 76 let jcho otec, a 9. Gnora 1841 po
pfevzeti redakce Pesti Hirlapu se Kossuth oZenil s Terezou
Meszlényiovou (1810 — 1865), ktera se v dobé jeho Zaldfovani
starala o jeho ovdov€lou matku a zarovcit jako sirotek nalezla
u ni dtulek. Kossuth sim se s ni osobn& seznimil aZ po svém
propuiténf z vézeni, kdy b&hem nikolika mésicll v ném uzréla
my3lenka na shatek s Terezou. O odpovédnosti Kossuthova
rozhodovani svidii i porada o vlastnim zdravotnim stavu s dr.
Baloghem v srpnu 1840, jeZ zfejm& s koneénou platnosti po-
tvrdila jeho Gmysl poZidat Terezu Mcszlényiovou o ruku. Jeho
rozhodnuti patrn& pfizniv€ ovlivnila i jcho sestra Zuzana, jeZ
se vtéZe dobe seznimila se svym budoucim manZelem, stardim
bratrem Terezy advokétem a budoucfm poslancem Rudolfem
Meszlényim, s nimZ proZila pro jcho pfcd&asnou smrt jen krét-
ké, ale velmi spokojené a harmonické manZelstvi. Stejné bylo
i manZelstvi Kossuthovo. Kossuthova manZelka byla svému
muZ v jeho vy&erpavajici prici vZdy pevnou oporou a jejich
§tastny rodinny Zivot mu vytvofil dobré Zivotni zizemi v jeho
tak pohnutych a &asto strastiplnych osudcch. Od listopadu
1841 do kvé&tna 1844 se narodily tFi Kossuthovy déti, nejprve
syn Ferenc, poté dcera Vilma a druhy syn Lajos. Kossuthov®
svatb& 9. ledna 1841 byl pfitomen jako svédek i bratislavsky
ptitel Franti¥ka Palackého Gedecon Raday mladsf a ohlasky
jeho shatku vyhlésil v pe§{ském evangclickém chrimu, v jeho2
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slovenské luterinské obci plisobil také Jan Kollar, jesté kon-
cem prosince 1840 Kollarovi dob¥e znamy madarsky pastor
a spisovatel Jozsef Szekics, ktery pozddji pfeloZil do madar-
§tiny i Rukopis kralovédvorsky.

Kossuthilv program rozsihlé emancipace uherské spoleé-
nosti pod vedenim madarské stfedni Slechty, ktery Kossuth
pIn& rozvinul ve svych €lancich v Pesti Hirlapu, musil dfive
nebo pozdgji, jak spravné vystihl Istvan Széchenyi ve své knize
Lid vychodu (A Kelet népe, 1841), vést k otcvienému revo-
luénimu boji a roztrZce Madard s habsburskou monarchii
a nemadarskymi narody Uher. Széchenyi vytykal Kossuthovi,
%e stavi stfedni ¥lechtu proti magnatské aristokracii, a zdi-
raznil nutnost spoluprice s Habsburky a vedouci tlohu mag-
nath pFi agrarnich reformich. Na Lid vjchodu odpovédél
Kossuth v samostatném spise OdpovEd' Lajose Kossutha hra-
béti IstvAnu Széchenyimu (Felclet grof Széchenyi Istvannak
Kossuth Lajost6l, 1841), v n&mZ odmitl obvinéni z ptipravy
revoluce a uvedl, Ze jeho taktika se 1i%i od Széchenyiho tim, Ze
neprosi 0 ob&ti u privilegovangch, ale vyZ2aduje pro lid lidska
priva ve jménu spravedinosti. V tomto historickém sporu,
ktery rozhodl o daliim sméfovani mad'arského reformniho
hnuti ve Etyficatych letech 19. stoleti, se postavila vétina jeho
pfisludnikd na stranu Kossuthovu. Byl meczi nimi i J6zsef
Eotvos, ktery vydal roku 1841 v Pesti spis Lid vychodu a Pesti
Hirlap (Kelet népe és Pesti Hirlap), v jchoZ titulu nariZel na
nizev knihy Széchenyiho i Kossuthova listu Pesti Hirlap.
V Széchenyiho obvingnich, 2¢ Kossuth pobufuje nemajetné
proti majetnym a niZi §lechtu proti vy3%i, spatfoval Edtvos
podraZdenost aristokrata, kicry se pfes viechny své liberdlni
nézory nedokéZe v praxi plné vyrovnat s demokratickymi poZa-
davky doby. Eotvios podeptel Kossuthovu ideu jednoty na-
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rodnich z4jmd a kladl zvlaStni diiraz na nutnost vybudovat
v Uhréch novy, ve své podstatg ji2 ob&ansky pravnf ¥ad. V tom-
to sméru se angaZoval v fadich reformni opozice nejvice
Ferenc Deék, prosazujici pro Uhry novy procesni fad pH
zavedeni poroty jako diileZité¢ho prvku obtanského soudnictvi.

V této souvislosti je tfeba si uvddomit, ¢ madarské re-
formni hnuti bylo konglomeritem vice smérii a vedle rozho-
dujictho smé&ru Kossuthova v n&m je§té i ve étyficitych letech
19. stoleti hrali dileZitou tlohu stoupenci tzv. stfedni cesty
Istvana Széchenyiho, usilujici o reformu a nikoliv o likvidaci
starych feudalnich pofadki. Také ve vlastnim tibofe Kossu-
thove lze spatfovat rlizné nidzorové odstiny, z nichZ dileZity je
ob&ansky disledn&jsi, ale celkov€ méné radikalni, kompro-
misni smé&r Dedkilv. Ferenc Dedk jako poslance Zupy Zala si
ziskal podobng& jako Kossuth znaénou popularitu bojem za
osvobozeni odsouzenych pfedstaviteld mad'arského reformni-
ho hnuti na sklonku tficatych let 19. stolcti. Potatkem &tyfica-
tych let byl ji2 uznivanou autoritou mad'arského reformniho
hnuti. Dedk zastdval umirn&€n&jsi stanovisko neZ Kossuth
v otazce nirodni nezivislosti. Soudil, Ze jeji dosaZeni neni
v dané etapg vjvoje pro Uhry Zidouci zejména proto, Ze hab-
sburskd monarchie jim zarutuje ochranu vii&i rostouci moci
romanovského Ruska, jiZ se pfedstavitclé madarské liberalni
opozice obéavali zvlait& ve spojitosti s moZnou podporou hnuti
slovanskgch narodlt Uher ze strany carského Ruska. Pravé
proto — tvrdil Deik - je nutné pro Mad'ary udrZet monarchii
a vjejim ramci zajistit Uhram politickou i hospodifskou neza-
vislost na ziklad® personalni unie s Habsburky. Podobng,
oviem z opaéné strany, uvaZovali i pfedstavitelé Eeského au-
stroslavismu, chorvatského ilyrismu & scdmihradského austro-
rumunismu, kteFi chtéli udrZet habsburskou monarchii na
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ochranu svjch narodnich zajmi proti suprcma¢nim snaham
némeckym ¢ madarskym.

Zvlastni misto zaujimala v tibofe mad'arské liberalni opozi-
ce skupina centralistl (Jozsef Eotvos, Agoston Trefort, L4szl6
Szalay, Antal Csengery, M6r Lukacs aj.), ta propagovala svo-
bodné obce, jeZ mély byt po vzoru Spojcnych statl severoame-
rickych jakymisi obecnimi samospravami, v nichZ by zasedali
zastupci voleni lidem. Tyto obecni samospravy se mé&ly stat
zikladni jednotkou celého systému veicjné sprivy Fizené
tistfedné vladou. To byla podstata jejich centralistického poje-
ti, zn&hoZ pro n&€ vyplynula nutnost zachovini Rakouska, které
chtéli pFetvotit v konstituéni monarchii a v pfedveler revoluce
pozadovali konstituci také pro dédiéné zemég. Z toho vyplynul
i jejich odpor proti Elechtické Zupg, z niZ chtéli udélat jenom
jednotku mistni sprivy, podfizenou ve viech dileZitych otéz-
kach centrélni moci vlidy. Nesouhlasili s Kossuthovym pojetim
Slechtické Zupy jako hlavni zdruky nirodni svobody, a jak
vyplyva nejvyraznéji ze slov Edtvosovych v jeho spise Reforma
(Reform, 1846): ,,J4 nejsem obdivovatelem takové svobody, na
niZ se devatenact dvacetin naroda ncpodili ..., odsuzovali jeji
nedemokraticky charakter a chapali ji jako néstroj k udrZeni
starfch poddanskgch pofadki. Siroky rozhled charakterizuje
i stanovisko centralistfi k narodnostni otdzce, jiZ pokladali za
neblahou pFit&Z spoletenského vyvoje.

Rozvoj narodnich hnuti nemad'arskych narodli Uher i né-
rodniho hnuti mad'arského uvedl do popfedi pozornosti ma-
darského reformniho hnutf ve &tyficatych lctech 19. stoleti
i ndrodnostni otazku. Vé&tSina pfedstavitelh madarského re-
formnfho hnutiv &ele s Kossuthem se domnivala, Ze vybojovéani
obtanskych svobod lze spojit s niroky na madarskou hege-
monii v Uhré4ch, a vtom smyslu objasiiovala i pfedstavu uher-
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ského politického naroda, ktery mél sluovat prislufniky viech
narodd Uher na zakladég stejnych ob&anskych prav pod vede-
nim Madari jako nejvyspéleji a vlidnouci nirodnosti Uher.
Spoletenské radikalizace mad'arského narodniho hnuti byla
provizena i jeho zvyienym Gsilim o uznini madaritiny jako
statniho jazyka pro celé Uhry. Vyvicholenim téchto tendenci
se stalo usneseni uherského snému z roku 1844 o ustaveni
madar§tiny jako fifedni Fe&i ve vefejné sprivé, na snému i v
soudnictvi a jeji zavedeni jako povinného pfedmétu na stfedni
a vysoké Skoly. Tento zikon velmi usnadnil nésilnou mada-
rizaci a postavil mad'arské hnuti do nesmititelného protikladu
k niarodnimu hnuti ostatnich narodiy Uher, protoZe zasahoval
samé ziklady jejich nirodni existence. Nasilnou madarizaci
odmitl ve své Akademické feti z roku 1842 Istvan Széchenyi,
ktery zdurazitoval civilizaéni a kulturné zprostfedkujici dlohu
Madarii v Uhrich a doporuéoval nenésilné postupy pti $ifeni
madarStiny a Setfeni priv ostatnich narodnosti Uher. Poku-
sem o kompromisni fe$eni narodnostni otizky v Uhrich, vy-
chézejicim oviem také z pfedstavy jednotného uherského poli-
tického niroda a pfiznévajicim poZadavkiim jednotlivych
nemadarskych nirodit Uher pouze soukromoprévnf a nikoli
vefejnopravni a stitn& ob&anskou platnost, byla koncepce ba-
rona Miklése Wesselényiho vyjadfeni v jeho spise V§zva ve
v&ci madarské a slovanské nirodnosti (Szdzat a magyar és
a szlav nemzetiség iigyében, 1843).

Formy feSeni ndrodnostni otazky se staly i ptedmétem dal-
§tho sporu mezi Széchenyim a Kossuthem, ktery vypuk! jest
pfed zased4nim uherského sn¥mu v letech 1843 — 1844, kdy?
Széchenyi po své listopadové Akademické Fedi z roku 1842, je2
vyvolala ostrou polemiku ze strany kossuthovci, ptevzal kon-
cem téhoZ roku vydavani asopisu PFitomnost (Jelenkor),
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v némZ odmit! uznat v Kossuthovi pokradovatele své reformni
politiky a tvrdil, Ze protihabsburska kossuthovské radikalizace
madarského reformniho hnuti opirajici se o uhcrskou stavov-
skou Gstavu je scestnd, ncbot ncpodita s redlnym faktem, Ze
Uhry jsou soud4sti habsburské absolutistické monarchie a mo-
hou své problémy vy¥efit jen v ptipad& kladného vztahu k Vid-
ni. Ovem odmitavy postoj videfiského dvora k Fad& snémovnich
poZadavki mad'arské liberalni opozice posilil jeji protirakous-
ké zaméfeni, a to zvladté po pokusu Vidné v roce 1845 bez-
prostfedné podfidit uherské Slechtické Zupy vlade zavedenim
tzv. administratorského systému v Uhrach, kdy do nespole-
hlivich Zup byli dosazeni vladni zmocnénci, naz§vani admi-
nistratofi, s pravomoci hlavnich Zupani. Kossuth vyuZil opozi¢ni
nilady Zupni Slechty ve svilj prosptch, na shromazdéni pesiské
Zupy v bfeznu 1845 pfirovnaval administritorsky systém k sou-
stavé krajskych hejtmant, ji2 zavedl v Ceskych zemich Josef IL.,
a spojil odpor proti administratorskému systému s bojem za
nezdvislost Uher, a to v této dob& pfedcviim na poli hospo-
déafském. ,Politicka nezavislost bez nezavislosti podnikatelské
miZe bjt jen pteludem™ - prohlisil Kossuth a podilel se na
vzoiku Mad'arské obchodni spole¢nosti (Magyar Kereskedel-
mi Tarsaség) i daliich hospodatskych organizaci. Za sviij pfijal
zejména Spolek na ochranu uherského primyslu (tzv. Véde-
gylet), ktery vznikl 6. ¥ijna 1844 v Bratislavé a mél chranit
domaci uherské zboZi pfed zahraniéni konkurenci. Cinnost
v hospodafskych spolcich ziskala Kossuthovi pfizeh v dal§ich
kruzich mad'arské spoleénosti, u obchodnikii, podnikatelf,
Zivnostniki. Musil pfitom oviem p¥ekonévat pfedsudky uher-
ské Slechty viigi neSlechtictim, jakkoli hospodéafsky zdatnym
a dsp&nym. Na dilkaz toho, e 3lcchtici pohrdaji m&fany
a ostatnimi ob&any, uvid&l Kossuth piiklad uherského magna-
ta, ktery svou dceru odvolal z jednoho pcitského penzionatu
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jenom proto, Ze mezi jeho chovankami byla i dcera bohatého
velkoobchodnika neflechtického piivodu.

V agitaci proti Kossuthové aktivité pFi rozvijeni samostat-
nych uherskych hospodéfskych spolki a instituci vyuZivala vl4-
da né&kterych nedostatkdl, napf. skutefnosti, ¢ Kossuthovi
blizky feditel Mad'arské obchodni spoleénosti P4l Szab6 se
dopustil zproncvéry a uprchl do ciziny. Nejispé§n&jsim z Kos-
suthem podporovanych hospodaFskych spolki byl bezesporu
Ochranny spolek (Védegylet), ktery utvofil 138 odbodek v Uh-
rich a 6 v Sedmihradsku a mél témé&k sto tisic ¢lend. ZvlaStni
viznam méla i pfedrevoluéni kasina, v nichZ se setkavali podni-
katelé s pFisluSniky Slechty a tato dileZita stfediska spoleden-
ského styku tak podstatn& pfispivala i k sjednocovani progra-
mu madarské protivladni opozice na dir§ich spolefenskjch
zékladech.

V poslednich letech pted revoluci dochéazi v Uhrach k dalsi
polarizaci habsburskofilskych i protihabsburskych sil a k sje-
dnocovini obou zneptatelenych tabord na protirevoluéni &i
revoluéni platformé&. JiZ v poloving roku 1845 se centralisté,
ktefi v predchazejicim roce ovladli nékde;jsi Kossuthliv orgén
Pesti Hirlap, dobrovoln& zkekli atokil proti §lechtické Zupé,
aby posilili proces sjednocovani protihabsburské opozice
v Uhrach. V prosinci 1845 sc na shromd¥dé&ni opozi€nich sil
ustavuje Gstfedni vybor opozice v &le s hrab&tem Lajosem
Batthyanym, ktery spolu sc svym bratrem Kazmérem vénoval
na fond opozice i znaéné finanéni prostfedky. Kossuthovu po-
litiku sjednocovéni zajmi $lechty a lidu posilily udalosti z po-
&atku roku 1846, zejména povstani ukrajinskych rolnikd v Hali-
& proti polské Slechtg, jeZ sc v té dob€ pokusila v Krakové
o otevieny odboj proti habsburské nadvlade a jejiz pokus uto-
pila videiiskd vlada v krvi za pomoci hali¢ského rolnictva.
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Hali&ské povstani mélo znagny ohlas mezi rolnictvem seve-
rovychodnich Uher, kde rovnéZ propukaly povstalecké nalady.
Mistni organy tam muscly vyhlasit stanné pravo. Situaci jedté
zkomplikovaly hladové roky v letech 1845 -1847 a rozséhla
evropska hospodafska krize v roce 1846.

Za této situace spatfoval Kossuth cestu k realizaci reforem
v Uhrich v dosaZeni vE3i nczavilosti na Rakousku. Jiz 20.
srpna 1846 hovofil Kossuth na valném shromazd&ni Ochranné-
ho spolku (Védegylet) oteviené o odtrieni od Rakouska. Od-
voléval se zejména na 10. élinck uhcrského snému z roku 1790,
kde stilo, Ze ,,Uhry jsou nezavislou zemi s vlastni dstavou
azikony". Tento ¢lanek neznamenal jed(& sdm o sob& odtrZeni
od Rakouska, ale vyty¢il program picmény Uher v samosprav-
nou konstituéni monarchii a mohl vést i k pokusu o Giplné osa-
mostatn&ni zemé& na habsburské nadvlidg. Prostfedek k usku-
teCn&ni tohoto cile spatfoval Kossuth v zaloZeni nezivislé
opozitnistranyv Uhrich, jeZ méla — podlc Kossuthova vyjadfeni
o vanocich roku 1846 - vytvofit protivihu prav€ ustavené
Konzervativni strang, jez vznikla 12. listopadu 1846 s cilem
ziskat v nastdvajicich volbich do uherského snému vEtiinu
a prosadit v ném umirn&né reformy pfi zachovani svazku s Ra-
kouskem.

Nato Istvin Széchenyi v novoroénim &isle &asopisu Jelenkor
z roku 1847 vyzgval Videh i uherskou opozici k vzijemnému
konsenzu a vinoru téhoZ roku uvefcjnil Politické programové
zlomky (Politikai programmtoredékek) jako svilj posledni
pledrevoluéni Gtok proti Kossuthovi, v némzZ vyjadfil obavy, Ze
MadaFi se budou muset stfetnout jak s absolutistickou hab-
sburskou monarchii, tak i s nespokojenymi narodnostmi Uher,
a Ze viechno miiZe je3t¥ zkomplikovat sociilni revoluce zdola.
Kossuthovu odpovéd' cenzura nedovolila uvefejnit, a proto
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Kossuthiv list T¢denik (Hetilap), ktery mu nahradil ztratu
Pesti Hirlapu, reagoval jen struén&, zato znaén& podraZdéné.
Kossuth striktn& odmitl obvin&ni z p¥ipravy revoluce a ve viech
Széchenyiho myslenkéich spatfoval jen ,vysméch, podeziréni,
$pinéni a denunciace”, Széchenyiho obavy se viak zahy ukézaly
jako pln€ opravnéné.

Situace se stéle radikalizovala. Po&atkem roku 1847 se sjed-
notily dva pe3(ské opozi¢ni kluby, umirnén¢;jsi Radayho a radi-
kalngj8i Telekiho, a utvofily spolcéng Opozi¢ni krouZek (Ellenzé-
ki Kor) za pfedsednictvi hrab&te Laszl6 Telckiho. JiZ v bfezau
1847 se na velkém shroméaZd&ni opozicc v Peiti jednalo o jejim
politickém programu, Kossuthliv nivrh se zdal vEt§ing& ptili
radikalni, a jeho delinitivni Gpravou byl proto povéfen umirng-
n¢j&i Ferenc Deik. Tak se zrodilo znamé Opozi¢ni prohlaeni
(Ellenzéki Nyilatkozat), ptijaté na pci(ském shromaZdéni
opozice ve dnech 6.-7. éervna 1847. Opoziéni prohlifeni
zdfiraznilo ve stylizaci Kossuthové nutnost uchovani $lechtické
tistavy i potfebu ob&anskych svobod v Uhrach a vyslovilo se
proti absolutismu. PoZadovalo zachovéni teritoriilni jednoty
Uher, disledn&ji prosazeni madarizaénich zikond z roku
1844, zruSeni administratorského systému a zavedeni svobody
tisku, sjednoceni Uher a Sedmihradska, viecobecné zdangni,
zru$eni urbaridlnich povinnostis od§kodn&nim statkaFi. Defi-
nitivni verzi Opozi¢nfho prohlaSeni stylizoval Ferenc Dedk
a zmirnil nZkteré jeho protihabsburské formulace, které se
nachézely ve verzi Kossuthové. Pfesto viak prohlaSeni dosta-
te¢ng zdliraznilo viechny ob&anské svobody a neudrZitelnost
absolutistické vlady. Bylo vyti§t&no ve Vietoriszove tisk4rn&
v Pesti, které pak byla na vladni p¥ikaz uzavfena.

Narsténi opozi&nich néilad v madarské vefejnosti viak vla-
da jiZ nebyla a to zabranit. V 1ét& 1847 vy§ly v cizing dvé diile-
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%ité publikace vyjadfujici zdkladni politické poZadavky ma-
darské liberalni opozice, a sice Mad'arské vyzvy (Magyar sz6-
zatok) a politicky almanach Revizor (Ellendr), v némZ Ko-
ssuth pod pseudonymem Deregnyei vyhlauje otevfenou
revolutaf hrozbu habsburskému reZimu a tvrdi, Ze ,,konzervo-
vat nekonzervovatelné by bylo jen znimkou na3f zbab&losti®,
nebot dosavadni vladni systém neni schopny remesance.
K Opozi¢nimu shromaZd&ni se pfihlasila i pc¥tska Zupa na
svém shroméZd&ni potitkem zafi 1847 a pFes odpor Uherské
kralovské kancelife ve Vidni navrhla mezi svymi zistupci na
uhersky sném v Bratislav® také Lajosc Kossutha.

Volba Lajose Kossutha poslancem na uhersk§ sném za
pestskou Zupu nebyla pti veSkeré Kossuthove popularit vtéto
Zupt snadnou zileZitosti. Nejen magnati, ale i majetn&;sf stat-
kafFi byli proti n&mu jako Eloveku pFiflému odjinud a navic
nemajetnému a postavili se za protikandidita Endre Ballu. Na
Kossuthové strang stil v8ak nejvyznamn&jii pfedstavitel mag-
néth v Fadich ubherského reformnfho hnuti hrab& Lajos Bat-
thyany, ktery soustavn& ulamoval hroty proti Kossuthovi a na
jeho volebni kampait p¥isp&l obrovskou sumou 100.000 zl. To
vie i zna&ni Kossuthova obliba v Fadéch stfedni $lechty pEispé-
lo k tomu, Ze volebnim shromaZd&nim peSiské Zupy byl Kos-
suth 17. fijna 1847 zvolen jcjim delegitem na zemsky sném
v Bratislavé 2 948 hlasy proti 1314 hlasii protikandidata Endre
Bally.

Zajimavym zplsobem komentuje volbu Kossuthovu za dele-
gita peStské Zupy na uhersky sném ve svfch pamétech ,Mij
%ivot a m4 doba“ (Eletem és korom, 1880) jcho blizky spo-
lupracovnik Ferenc Pulszky. Pic: ,,Lajos Kossuth nebyl no-
vatkem v politice, kdy? ho peitska Zupa zvolila svym poslan-
cem, nebyl Zupni veli€inou, kterdA ma ziskat v Bratislavé
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ostruhy, ale v celé zemi proslulym statnikem. KaZdy v&dgl, Ze
Pe3t neposila na sn&m jen svého vlastniho zéstupce, ale viidce
opozice, tehdy nejproslulejitho muZe v celé zemi.“ Pulszky
charakterizuje Kossuthovo fe€nické uméni i vystupovéni: ,Byl
skvilym a vybranym feénikem, jeho slova vychézela z vielého
srdce, nesla znimku pfesvédeni, jeho tvizenim uvekil kazdy
jelt& dfive, ne¥ je dokazal. Jeho pfevaha nad ostatnimi spoti-
vala v tom, Ze ke kaZzd¢ ot4zce pfistupoval z vyisiho hlediska...
k tomu se pojil mily zevnéjick, nadhcrng hluboky hlas, jim2 si
podmaioval své posluchage.”

Na zemském sn€mu v BratislavE v lctcch 1847 — 1848 proi-
va Kossuth jeden z vrcholdl své politické drihy. Tento sném
otevfel 11. listopadu 1847 nov& jmenovany uhersk§ mistodrZi-
tel arcikniZe St&pan ve velmi boutlivém prostfedi. O den po-
zd&ji pozdravil sn&m sim cfsaf Ferdinand V. n&kolika naude-
nymi madarskymi v&tami, jimiZ si habsburst{ vladcové
i v minulosti spolehlivé ziskavali madarskou pfize#. Po volbé
arcikniZete St&pana uherskym palatinem ty# den, 12, listopadu
1847, zatalo vlastn{ jednani snému nejprve proceduralnimi
otidzkami. Kriticky duch vnesl na pofad snému svou fedf 22,
listopadu 1847 opdt Lajos Kossuth, ktery obritil pozornost
snému i v dalSich dnech na poticbu nového tiskového zikona
a zmirnénf cenzury, nutnost vieobecného rozdéleni bfemen
a vfkupu z poddanstvi, Jako obratny Fcénik si ziskal Kossuth
pfizefi mad'arské Slechty tvrzenim, Ze ,,vepsala jméno Mad'ar
zlatym pismem do knihy evropskych narodd.“ 15. prosince
1847 pak Kossuth konstatoval, Ze ,,probih4 boj mezi abso-
lutismem videiiské vlady a Gstavni cestou madarského naro-
da“

Kossuthovu energii ncpodlomily ani tragické udalosti ve
vlastni rodin& ManZcl jeho oblibené scstry a oddané
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Kossuthovy spolubojovnice Zuzany Meszlényiové Rudolf se
v poloving prosince 1847 vaZn& nachladil, kdyZ v tuhgch mra-
zech pfisel v Pedti nemocen na protestni protirakouské shro-
m4Zdéni, poté dostal prudky zinét mozkovych blan a nasled-
kem toho zemfel poditkcm lcdna 1848. JiZ 14. ledna 1848
poZadoval Kossuth pFipojeni Sedmihradska k Uhram a 7. Gno-
ra t€ho? roku zrudeni vlidou vnuceného administratorského
systému. Jednani uherského snému sc jedté v inoru 1848 zaby-
valo nekone&nymi diskusemi o tzv. m&stské rcformé, jeZ ptitla
na pofad sn&€mu jiZ v letech 1843 — 1844 s cilem zv{Sit podet
zéstupci uherskfch mé&st na zemském snému podle majetko-
vého cenzu.

V ¢ele mad’arské revoluce

1. bfezna 1848 pfitla z Vidn& do Uher zprava o finorové
revoluci ve Francii a 2. bfeczna se¢ Kossuth dohodl se svym
dévnym odpiircem Istvinem Széchenyim na nutnosti zfidit
odpovédné mad'arské ministerstvo. Ve své slavné snémovni
Yeli z 3. biezna 1848 poZadoval jiZ Kossuth uzikong&ni vico-
becného rozdéleni bfemen, osvobozeni poddangch s ndhradou
statkéF, politick4 prava lidu i fefeni otizky zastoupeni mést
na snému a jmenovani odpovédné parlamentni viady. Kossu-
thova fet byla ihned pFeloZena do n&méiny a na ulicich VidnZ
ji oslavovali jako potitek revoluce. K oslavim se pfipojila 10.
bfezna slavnostnim priivodem také bratislavska snEmovnf mla-
dez.

Po Kossuthov€ vystoupeni v dolni tabuli uherského sn&€mu
v Bratislav€ po¢itkem bfezna 1848 se rozhodl Opozi¢ni krou-
Zek (Ellenzéki Kor) pro petici uherskému sn€mu. Tato petice
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