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STREDOVEKA KRONIKA A ANALY JAKO LITERARNT Z4wR v SEskfcH zEMfcH
Jan Skutil (Brno)

Pod pojmem kronika rozuminme prozdicky nebo veriovany slovesny
Zénr, velmi zndnmy zejména ve 3tfedovékém a rané novovékém pilsemnic-
tvi, literdrni prdci l1{&ic{ vyznamné uddlosti z minulosti, aviak
zpravidla bez jakéhokoli jejich kritického hodnoceni, zejména ne
pragnatického, zaznamenané veem&€s v chronologickém pofadi, prdvd
tak jak se uddly, av3ak bez zfeni k jejich wvnit®nim souvislostem.
Vypravovéni je orientovdno vét3inou jen na konlrétni strdnku uvé4dé-
nych d&jd,” pfifemZ se mnohdy v kronice zaznamendvaji a takto vlast-
né dochovdvaji i pfesné vypisy star3ich textd, pfedev3im z listin
nebo ze atardich kronikdfsiych praci. Casto se do kroniky zapisuji
také tradi&ni vyprdvini Zolklorail, tj. povesti a jim podobné epické
dtvary, zi{idka jiZ lyrické nebo i epické pisnd majic{ avij puivod
také v dstni tradici, nékdy téZ velmi stru¥né biografické charakte-
ristiky nékterjch hrdind, jeZ jsou Zasto opsény i z jinyeh atar3ich
d&1l, popripad& i uddlosti ze Zivota svatych, takZe souborndji Fele-
no, «roniky  inkorporuj{ do svého textu jednak prozaické skazy, jed-
nak Zivoty-

Kronika midZe voln&ji rozvijet i jiné literdrni Zénry, e to
predeviim sméream vnit¥nim a takto kumulovat d&je, jeZ se odehrdly
za %Zivota jednoho panowvnika, popifipadd i za vlady ndkolika mocnéi),
zejména z jedné dynastie, nebo alespon ze stejné rodiny, tj. nej-
%1i%5{ch pFfbuznych, v jeden urlity vat3i celek.

Dé&j kroniky jakoZto v3eobecnd charakterizovaného Zanru se ve
vEt3iné piipadld tykd tématicky uddlost{ v chronologické posloupnos-
ti odehrdvajicich se vidy piedev3im v celd zemi, v_Jjedné politické
jednotce, nap®. v aAnglii, v Polsku, v Uhrdch &i v Cechdch nebo i
Jinde ve stifedovi&ku, z#idka v3ak popisuje jen zdleZitosti lokdlni.

Mdlokdy se kronikédiské zdznamy tykaji jen jediného feuddlniho
rodu nebo zpracovévajl d&je men3ich mist jako napf. mdst, kléSterd
g¢i jinych. cirkevnich instituc{ a kXomunit. Zobrazeni t3chto uddlosti
se realizuje pfedevdi{m v jiném literdrnim Z2d4nru, jimZ jsou tzv., ané-
ly, které navic proti kronice zachovdvaji disledné presnd j3i chrono-
logickou piesnost v rdmci v3eobecné datace, aby se jejich relace
vztahovaly vidy k danému konkrétnimu roku.

Metaforicky se pojem kronika pifenesl nékdy i na biografii vy-
znamné osobnosti, jeZ se takto vlastnd stala l{Eenim uddlost{ z je-~
jiho %ivota, tedy v podstatd@ jeji osobn{ Xronikou, jak je tomu napi.
u Zivotd zyzantskjch svdtcd nebo i tamnich duchovnich a kylturnich
Cinitel pti jejichZ vyprdvén{ se Zivoty takto ztotoZnuj{ i s le-
gendami, jeZ jsou v podstatd jinym literdrnim Zdnrem lildicim se
od onoho inkorporaci nadnesenych, mnohdy .i neskutednych motivd a dé&-
j4, projevujicich se zejména v li¥eni amufen{ tdchto budoucich avét-
¢ a také v souvislosti se zdcraky, jeZ se d3jL pfidindniam pifedkanoni-
zovanych osob a je3td vice ji% cirkvi uznanfch martyrd nebo vyznavald.
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Ve vrcholném stfedovéku oznaluje pojem kronika také dila ve-
skrze literdrni, &asto v3ak i se smy3lenymi hrdiny pochézejicimi
piedev3im z krdané antické - Fecké a latinské - slovesnostl a pie-
nesené = n{ i do stfedovékych evropskych literatur, zejména pro-
stPednictvim latiny. Tak je tomu piedevdim pi#i vyprdvénich o védl-
ce trojské, jejich%Z pivoed je tfeba hledat v Homérové Iliadé, jel
byla podkladem i pro fadu d&l jinych, p#edeviim latinského vytahu
z 1. atoleti naSeho letopo&tu, zvanym Ilias latina, Ytery se stal
zdkladnou i pro ob3irnou ver3ovanou skladbu ze 12. stoletf, totiZ
Benoita de Sainte More zvanou Destruction de Troie, zndmou i pod
ndzvem Roman de Troie, v niZ je vie piizpisobeno stfedovéké ideo-=
logii. Hlavné na tomto dile bylo zalo%feno i dal3i vyprdvéni{ o Tro-
ji, a to Quidona de Columna z Messiny s ndzvem listoria Troiana
z r. 1287, jejiZ prozaicky text byl ptetlumoéin témé&? do viech
evropskych jazykd, do Ze3tiny dokonce dvakrat a takd v r. 1468
se stal rovnéZ prvou &eskou inkundbul{.

Za ¥roniku byvaly povaZovdny i d&je o Herkulovi, radostné a
véainé pRib&hy cndmé milogind Avajiise~ Dyrama a Thiabé, zpracované
podle bdjného vypravéni Ovidiova?, t&Ziciho = J&ji odehrdvajicich
se ve starovédké Babylonii, ¥i déje ve spojitosti s oslavou hrdin-
nych vale&nych uddlosti bgjujileich postav v Zele s anglickym ‘rTé-
lem Artulem v rdmci bretonskjch nebo anglosasskych sag, jeZ 3ilné
ovlivnily celé pisemnictvi zdpadoevropské a ze stlredovéké francouz-
aké slovesnosti chansons de geste prgnikly s némeckého milieu i
do &eského a odtud i ddle na vychod.

Xronikami se>s§ala i hrdirnd heraldickd wypravéni o Stylfri-
du a o Bruncvikovi, JjeZ byla ozdobena mnoZstvim mftickych a ma-
gickych prvkld, jeZ m&ly slouZit ¥ gaslavd nejen pfemyslovské dyna-
stie, nybrZ i Zeského naroda, nebot zde vlastenecké prvky téchto
literdrnich d&l plné slouZily na3{ ndrodni icdeologii jak ve 3tfe-
dovéku, tak i v baroku a v dob& romantické; p*e3ly tyto kroniky
dokonce i do mih lidového &tenf, v nichZ jejich hrdinové vpravdé
zndrodnili a_lid si je zafadil rovn&% do linie krédlovskych postav
nebo je aspon ztotoZnil s nejvyznamné j3imi osobnostmi krdlovského
plremyslovského dvora 12. a 13. stoletf, zejzéna Vladislava II.

a PPemysla Otaxara I. :

Pojem kronika byl &asto v pozdn& gotické a nékdy i v renesan-
&n{ dobé ztotoZnovén s Zdnrem, jenZ bychom nejraddji nazvali his-
torické vyprdvéni &i historicky romén, jak je tomu zfejmé v pFipa-
d& Ceské verze Trojénské coniky nebo vyprédvéni o krdli Artudovi
a jeho druzich, ngpf. o Tandaridjovi a Floribele &i o Tristramu,
Laurinu a jinjch. .

Vzhlecem ke v3exu vySe uvedenému zjijtujeme z=nadnou 3{Fi stie-
dovékého pojmu kronika a jeho uplatnéni v literdrnich pracich teh-
de j3iho pisemnictvi jak obecného, tak i regiondlniho, 2eskou 3lo-
vesanost nevy jimaje. Proto 3i i tato tvorba plng zaslou2{ na3eho
komplexniko pohledu prdvZ na tento 24nr, pfecev3im z aspektu dife-
rence vzdjemnych typld kronilky a ji pfibuznych literdrnizh druhd
jak z globdlniho tak i konkrétniho pohledu a zfetele a« zdlUraznd-
nim vSech rozd{ld pfedeviim historiografického typu sui generis
o vlastnich stfedovikych &eskych d&jindch, at ji% ddle sledované
diéagk;ogikéfské byla napsédna ve staroslovén3tiné, v latiné nebo
v &e3tiné,

Po vzoru Feckych a *imskych antickjch conikdiskych a rané
atfedovékfch praci rozvijelo se jil od 6. stoletf v z4padni Evropd
a také v Byzanci déjepisectvi jako jedna z piednfch a také nejdi{-
ve zkoumanych disciplin z oboru spoleZenskych vdd, zapisované v3ak
nikoli v nérodnich fefech krystalizujicich se roménskych, geramdn-
akfch, slovanskjch a jinych ndrodd, nybr2 v zezindrodn& uzndvané
latiné, kdeZfto na evropakdm jihovjchod® v PFedtiné. Na zdpadd tomu
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tak bylo pfedevdim na udzemi dne3ni Francie, MN&mecka, Itdlie a An-
glie; jde tu zejména o prdce Rehoie Tourského (+ 594), Pavla Dia-
kona {+ 799), Meginharda z Fuldy (= §. stol.), saského ixronikébe
Widukinda (+ po r 973), Thietmara z Merseburku (+ 1015) aj., jeZ
se docela dobfe mohly stdt i literdrnim vzorem poditkim &eského
déjepisectvi a jeho YXronikdFského Zsnru, jenZ mél svoje doméci
prvky jiZ v dobé velkomoravské a ze jména pfemyslovské. StéZejnimi
utvary sledovanych historickych informativnich d&l byla kronika

a andly, pifilemZ se obou ndzvi nepi#{li3 si vzddlenych literdrnich
typd pouZivalo i promiscue. Podtrhujeme tu, Ze historie &Zeslgich
zemi se tykaji i mnohé vychodofranckéd xroniky od 7. do 10. stole-
t1 obasahuji ve svych zpsévéch vlastné nejstar3{ relace o Zeskych
a qjoravskych Slovanech.

Naviec i 2z hlediska Zanrové typologie by bylo moZné povaZovat
za Xroniku i Zivot vyznamné osobnosti, jak jiZ bylo vy3e naznale-
no, toti% biografii nékterého svitce nebo alespon utvar stojici
na pomezi{ mezi Zivotem a ironikou. Do rdmce tohoto Zdnru plné spa-
daji Zivot Xonstantindv a Zivot detodé&jdv, prdce povaZované kdysi
za tzv. noravsko-panonské legendy.lO ¥ t&chto dilech lze viak
mluvit jen o uplatnéni xronikéiskych motivd v rdmci Zivota, a to
jen v nékterych kapitoldch, napif. v téch, jes referujl o &innosti
obou bdrat#i p*i jejich aisijni &innosti na Chersonu nebo v souvia-
losti s jejich pf{ 3 tzv. trojjazydniky v Bendtkdch, které zejména
Xonstantin porédZel citacemi 3 listd apo3tola Puvla; onikédlrského
charakteru jsou i reference Zivota Metodd jova o udalostech na Mo-
ravé v obdobi prvych let Svatoplukovy vlddy po r. 870.

Analogické projevy kXronikdfského Z4nru vidime i v Prvn{ sta-
roslovénské legendé o xniZeti Vdclavovi, zejadna v jejich idvodnich
odstaviich, v nichZ se 1{3{ zpdscb vlady v Cechdch za Vdclavova
mlédL.

Nejstar3{ Xronikou, v niZ se xronikdfaky Zdnr proplétd se Zi-
votem, je Kristidnova prédce z prvé poloviny 30. let 10. stcletf
zvand_De vita et psssio sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae aviae
eius.l2 Toto dflo je skute&nd podvojné; prvé dvd kapitoly jsou
beze 3sporu kronikou, tfet{ aZ desdtd Zivotem, pFilea% posledn{ dvé,
tj. devdtd a desdtd pfechdzeji jiZ spiSe do Zdnru legendy, vyprdvé-
jice o po¥dtcich vdclavské lcty v Cechdch a o prvych zdzracich kxul-
tu v souvislosti s imiZetem Vdclavem. Prvé 2vé xapitoly ndsledujf-
ci{ po prologu vypravéjl o christianizaci Moravy XRekem Cygilem,

0 je=o obrand slovanské bohosluZby na papelském dvore v Rim&, o pi-
sobeni jeho bratra arcibiskupa idetodéje v dodbé vlady Svatoplukovy,
o Bokivojové kFtu, o zaloZen{ prvého kostela na Levém Hradei, dd-
le o vzpouie pohanskych Cechd proti 3ofivojovi a kone&n& o zaloZe-
ni xostela Panny Marie na PraZském hradé, kdy% se tj}% panovnik vri-
til s pomoci moravakého lcdle Svatopluka do avé vladafské funkce.
Tyto dvé kapitoly pfedstavuji vlestn nejstar3{ - literdrnd jiZ
rozaérné ji proti latinské legende Csescente fidel3 - zpracovanou
"vroniku® je3té malého kdysi kmene Cechd, jenZ 3¢l svoje sfdla
rozprostdena zhruba od 3erouna po Xostelec nad Cernymi lesy a oc¢
Ripu % Zbraslavi. Navic obsahuje Xristidnova druhd kapitola remi-
niscenzi na velmi starou povést o jisté hadadce, kterd Cechim
poradila zalofit mésto Prahu,a o PPemyslu Ord&i, za néhoZ onu div-
¥u provdali, df{ve neZ jej ustanovili vladatea, Jddro tohoto ira-
diéniho dynaitického skazu se pak v literdrni dpravéd otce dé&jepi-
sectvi Kosmyl4 stalo jednia = nejvyznamnéj3ich vyprdvéni prvého
dilu jeho kroniky.

V této prdcl psané ve druhé a ve treti dekdde 12. stoletf, roz
padgjfici se na t#i dily, prdvé tato povést upravend na relatio
0 snatku reprezentantd dvou dynastiil kaenovych kniZecich rodin
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v ramci Cech, totiZ &eské a lemizaké, pledsatavuje zdkladni kamen

X dal3imu jenho kronikdfskému vyprdvéni nejen v prvém dilu jeho
pr4dce, nybrZz i v dal3ich dvou knihdch, v nichZ je ne jen zdldraznén
vyznam svétce VAclava, nybrZ i konsolidace zemé pod jeho patrona-
ci v daldich dvou dilech, ve tfet{ se navic je3té pi3e o dobyti
Moravy rodem PFemyslovcy, totiZ Oldfichem a Bfetislavem. Kronikdi-
ské dilo prazského kanowvnika Kosmy (+ 1125) pfedstavuje jiZ kla-
sickou formu pln& rozvinutého kronikdfského Zénru v nadich zemich,
pro né&jZ autor nadel svoje vzory nejen v celoevropském pisemnictvi
latinském, nybrZ také v literirni minulosti &eské a také historic-
ké informace jiného rédzu pfi praZské kapitule. T#i na sebe navazu-
Jict d1ly Kosmovy Kroniky Cechd maji svoji pewnmou vyprdvéci struk-
turu a snai{ se zachovat plné klasicky jiZ uznany analisticky} rdz
dila predznamendnim jednotlivych kapitol pFesnou dataci, i kdyZ
byla mnohdy mylné, coZ pozd&j3i badatele o Zeské ainulosti i znad-
né iritovalo, protoZe Kosmovo dilo se povaZovalo za plné dokonalé,
pokud jde o historické informace, nebot tento literdt byl povaZo-
vdn za otce teského dé& jepisectvi, a nikoli jeho pledchddece Kris-~
tidn. .

Xosmova Xronika Cechd se chdpala od nejstar3ich dob za stdtni
pPemyslovskou kroniku, je na3la anoho sviych pokralovatelld, ztefi
v3ak nikdy nedosdhli stylistickd virtuozity avého vzoru, zato
v3ak jej pfedfili obsaheam svych vyprdvéni. K nejzajimavé j3in
z nich patf{ chronologiclky neiataréi jeho pokyadovateld Xanovnik
Vy3ehradsky a Mnich Sdzavsky.-? Andly hradiitsko-opatovické na-
zfvajici se tak proto, Ze jejich prva Zdst v:nile v xld3tefe Hra-
disko u Olomouce a ¢ruhd v Opatovicich nad Labenm, € nelze chapat
jako pFimé pokradovani Kosmovo, nebot jsou xoomponovdny jinak: ne-
Jsou totif ani pravymi andly, i 2dyZ nejsou dosud je3td plnd pi-
ticky zhoédnoceny, a¢ ve svych relacich obsahuji li&eni udélost{,
Jje% nejsou obsaZeny v %4dném jiném prameni. Zaklddaji se na neznéd-
mém praZskéam textu, v n&émZ se popisuji dé&je od Kristova narozeni
aZ po rok 1140, V této préci jsou velmi cennd sdéleni tykajici se
kld43ternl komunity v Opatovicich nad Labem; neni v3ak pln& je3dts
rozie3ena otdzka autorské multiplicity té&chto letopisd; toto dilo
ostatné v celém pisemnictvi prfemyslovaké epochy zaujimd zcela
zvlé5tni misto, pokud jde o charakter Zanru stredovékd kroniky,

a zdd se, Ze go této stronce na né navazuje plredev3im ‘ronika
kld3tera ve Zdéfe nad Sdzavou.

Typickou kronikou sui generis l{Zeni let panovéni Vladislava
I. ptedstavuje kronika kanovnika praZského kostela Viacencia za-
hraujfcf léta 1158-1167; na ni pak navazuje tronikdfskd prdce prvé-
ho opata klé3tera v Milevsku Jarlocha (&i Gerlocha) zaznamendvaji-
cf_uddlosti let 1167-1168.17 Jest& ke ionci 13. stolet{ byla do-
plnovdna Xosmova kronika novdjSimi literdrniai zprdvaai, a to ne-
zndmymi autory pochézejfcimi z okruhu praZské kapituly = let 1196-
127?8 kte®i sloZili tzv. Annales Pragenses a Annales Ottacaria-
ni.

Mimofddné vyznamné dilo ées%&ho déjepisectvi ve 13. stolet{
ptedstavuje kronika_ ll43tera ve 4fe nacd Sazavou, jejimZ autorem
je Jind2ich Rezbé},l tammi anich. Tato préace spgojuje dilo cha-
rakteru zcela regiondlniho-analistického spolu s 1lienim uddlosti
celostdtn{ho vyznemu v dobd vlddy poslednich Premysloved; je vyni-
kajicim dtvarem stylistickym a literdrnin. .

Vyrazné jinj§ charakter neZ Koszova kronika nebo Andly hradi3t-
sko-opatovické &1 Chronica domus Sarensis piedstavuje jedno z nej-
vjraznéjéﬁ&h d&l &eského atFedoveéku vibec, tj. tzv. ronika tzv.
Dalimila, ver3ované umélecké d1lo z druhé dekddy 14. atoletd,
je% vzniklo zhruba ve atejné dobé jako staroleské zver3ovdni osu-
d3 feckého krdle Alexandra Velikého, tj. staroleskd Alexandrei-
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da,21 jiZ by bylo moZné chdpat rowné&2 za kroniku, ale historickyech
d&jd jeho epochy vsazenych do spoledenského a ideologického kon-
textu a koloritu v Zeskych zemich koncem 1). stoleti.

Tzv. kronika tak feleného Dalimila je antipodem nejen Alexand-
reidy, nybrZ i v3ech oatatnich kronikdifskych star3ich dél, nebot
jejl obsah je dén jen vlastnimi Zeskymi déjinami a jejich svérdz-
nou interpretaci podanou tu jejim autorem, i kdyZ je jeho préce po-
platnd po strénce pramennych informac{ zejména Xosmovi a také jeho
pokradovatelim i textim, jeZ ndm nejsou dnes jiZ zndmy. Jeho dilo
nelze chédpat za xroniku v pravém slova smyslu, ale spi3e za histo-
rickou smés sloienou z vyprdvéni v chronologickém sledu, ailné na-
cionalisticky ovlivnénym. Autorem_prédce neni Dalimil Mezif{&sky,
jak predpoklédal Vdclav Pedina z Cechorodu v r. 1673 a jak zeiména
tradoval Bohuslav Balbin, nybrZ nékdo jiny z predstaviteld nejvy3$st
Zeské 3lechty, ale uvedené oznaleni autorské se tak vZiilo, Ze se
udrZelo ja¥o designdt tohoto dila i naddle.

Zalo by se PFici, Ze hlavnim literdarnim zfetelem Dalimilovym
ani nebylo tradovédn{ historickjch dé&jd, jak se o to snaZili v3ichni
Ze3t{ xronikdFfi pfedchozi i pozddj31i, jako spil zietel Xistd lite-
rérni a zdbavni. Dalinil proti Kosmovi znadné roz8i*il zejména
okruh starolaskyeh povést{, napf. v okruhu relaci o div&{ vdlce,
pti vyprédvénich o Libu3i a o 3ldvE@ Prahy nebo pii referencich o udé-
lostech v Pfemyslové roc&. 7 Dalimilové 4ronice je nejcenné&j3i au-
torovo samostatné nazirdni na vjvoj Zesikého néroda a stdtu, autordv
zfetel na zvl4d3tn{ vyvoj indivicduality &eské nédrodni xomunity a jeho
deta k stdtnimu a spoleéenskému z#izeni Zeskému. PFisludnik panské
eské rodiny, velmi ndrodnostné uvddom&ly zastdval pomdrné jiny} nd-~
zor na stdt neZ Kosmas: sdilel-li tento pledstavu, Ze &esky atdt
je osobnim vlastnictvim Pfemyslova rodu symbolizovaného svatjm xni-
3etem Vdclavem, lDalimil prosazoval udvahu o podstatném podflu 3lech-
ty nejen na v14d& v zemi, nybrZ i pFi ylastenstvi lidu v nérodni
tomunitd@ slovy "obec jest kaidého ohrada". Dalimilovo dilo bylo nej-
roziifendj3in a nejznédmé j3im literdryinm skvostem Zeského pisemnictvi
epochy premyslovskéd, jeZ siln& ovlivnovalo nérodni citéni aZ do na-
3{ pf{tomné doby.

Kronikdfestvi a d8jepisectvi sehrdlo znalnou roli i v dobd& lu-
cemburské, zejména za Karla IV., ktery je potieboval pfi vytvdieni
Zeské krdlovské ideologie ve spojitosti s PF{33kou karolinaskou. Xro-
nikdPskd dila 14. stoleti ideologicky navazovala pfedev3im na xro-
niku Petra Zitavského, druhé¢ho autora Zbraslavské ironixy,? Jja-
to3to vyplod tuscula poslednich Premysloveld. Jeho dilo mutaﬁ}s au-
tendis navazovalo i na prdci FrantiSka, probodta praZského, Je-
hoZ lze povaZovat za posledniho pokralovatele Kosmova. Oficidlni
st4dtni ‘xonikou doby Karla iV. byla préce Pulkavova,24 na aiif mdl
sdm panovnik zna&ny podil; v ni 3lo jen o zobrazeni &eskjch pom&ry,
kdeZto *{3skym d&jindm ve spojitosti s Zeskymi mé&la 3louZit v jeho
dobd& kronika Itala Marignoliho. Tato d{ila méla nahradit mén& se
uplatniv3{ prdci kronikdfd Neplacha a Bene3e Xrabice z Veitmile.

Dobu 15. stolet{ pakx reprezentuji pfedevdim kronika husitskd,
tdborskych kn&%2{, Vaviince z 3rezové a zejména latinskd iaconika
Ened3e Silvia Piccolominiho. V3echna tato dila lze chépat za klasic-
ké zpracovdni{ a rozvedeni znédmého \xonikdFfského Zdnru s jeho vytle-
nou ideologi{ vsazenou do rdmce vyprévéni i jednotlivych pFib&hl.

Celkové lze charakterizovat lconikdPsky 2d4nr projevujici se
v literatule Eeskych zemf{ od 10. do 15. stoleti jako neobylejnd
oblibeny a znalnd roz3ireny, jenZ se tu uplatnoval v rdznych modi-
fikacich, pledev3im ve spojeni s Zivotem, s legendou, s andly a ji-



nymi literarnimi 'Eénry.25 Xlasickd forma kroniky je zndma v Zes-
kych zemich od 12. stoleti od prdce Kosmovy, jel tu nalezla v kad-
dém ndsledujicim véku svého vyrazného pokralovatele. Svérdzny iro-
nikdfsky Z2dnr pfedstavuje tzv. kronika tzv. Dalimila, jeZ je spi-
3e volnyam ver3ovanym vyprdvénim = Ceskych d&jin od nejstari{ doby
ai po autorovu pifitomnost. Xroniky v Gechdch sledovaly vidy svij
zfe jmé hlavnf dkol: vytvdfet a tradovat 3tatni ideologii plemyslov-
ského stdtu, Fi3ského a Zeského za Lucemburkld, ideologii husitstvi
v d{le Vaviince z Biezové a husitiské kroniky i svétovy} ndzor uvede-
nému antipodni, 3 nimZ se setkdvdaame v dile Znedle 3Silvia Piccolo-
miniho, je2 bylo pifeloZeno celkem tXikrdt 1 do &edtiny v prib&hu
15. a 16. stoletf.2®
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AITTELALTERLICHE CHRONIK UND ANNALEN ALS LITERARISCHES GENRE IN BCHMEN
Jan Skutil

Nach dem 3eispiel der griechiscnen und rdémischen Chronisten-
arbeiten entwickelt sich bei den europdischen Natioren bereits im
frihzeitigen Mittelalter die Geschichtschreibung, jedoch nicht in
jeweiligen Nationalsprachen, sondern in Latein, und zwar vorerst
auf dem Territorium der jetzigen Frankreich, Deutschland, Italien
und England. Als Hauptgebilde der historischen Literaturwerke er-
w#eisen aich die Annalen und Chronik. Trotz dem wesentlichen Unter-
schied zwischen beiden genannten Genres sind sie im Mittelalter
oft irrtlimlich verwechselt worden.

Im 3ezug zu den bdhmischen Liéndern findemr sich die Verzeich-
nungen in vielen Chroniken und Annalen der friénklischen Herkunft
vor, bereits im 7.-10. Jahrhundert, bevor noch die Annalistikx und
Chronistik zu uns den Weg fand. Uberdies, vom Sichtpunkt des Genres
gesehen, ¥ann man die 3iographie 2ines Heiligen £ir die Chronik
seines Lebens halten, bzw. als ein: Gebilde zwischen 3iographie
und Chronik schdtzen. zZin derartiges Genre ist z.3. die Lebensbe-
schreibung von Constantin oder Das Leben von Yethodius, einst als
Legenden geschiétzt.

Die dlteste Chronik, die dieses Genre ait dem Leben verhindet,
ist Kristian (Christianus), gerannt De vita et paasio sancti Vences-
lai ot sanctae Lucdailae aviae eius. Dieses Werk ist zweiteilig:

Das erste Teil enthdlt die eigentlich Hlteste Chronik des Herrscher-
hauses der Pfemysliden von Zhepaar Libussa und Pfemysl an bis zum
Firsten hl., ¥enzel. Das zweite Teil befasst sich mit der Person des
MNirsten hl. W¥enzel, seinem Leben und ;einen Leider. Diesem Werk von 90.
Jahren des 10. Jh. schlieit dann die Chronik der Tschechen an,ver-
fasst vom Prager Kanonikus Kosmas (+ 1125), ein dreiteiliges Werk.
Nach dieser Chronik folgen weitere Arbeiten, abwechselnd als Anna-
len oder Chronik bezeichnet: Der #ilteste Fortsetzer von Cosmas ist
der Verfasser der Annalen von #radi3t& und Opatovice, unter weite-
ren Fortsetzern der Kanonikus von Vy3ehrad, der Mdnch von Sédzava,
dann der Autor des Chronicon Aulae regiae u.a. Zin besonderes Genre
sind die Annalen eines Ortes, ohne Anbetracht zum Leben ausserhaldb
der Lokalit#it, z.3. Chronica domus Sarensis und Chronica domus Sa-
rensis minor, wovon die zweite Arbeit eher 2in genealogisches Werk
darstellt. Das bedeutendste Gebilde der Chronographie ist die Chro-
nik des sogenannten talimil vom Anfang des 14. Jh,

Alle erwdhnte ¥erke aind von Betracht zum Genre analyaiert.



