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3. Romén






STARORECKY ROMAN A JEHO KLASIFIKACE
Dagmar Bartonkovd (Brno)

Problematika antického roménu je stdle pledmétem vddeclkych
diskusi{. Dnes plevlddd ndzor, %e se PFecky romén zrodil jiZ v obdo-
bl helénistickém, a to na konci 2. a na zaldtku 1. stol. p¥. n. 1.,
a nikoli a% v obdobi Fimském.l Velkou roli p#i formovdni Feckého
romédnu sehrdl vzristajici vyznam jednotlivych m8st helénistického
svéta, pFfedevdim ve vychodnim StfedomoXi a v Mald Aeii. Je pieko-
néna hypotéza, e Fecky romén mél své kofeny v ndboienskych myste~
rifch, neuzndvd se jiZz ani velky podil druhé sofistiky na jeho vy-
tvdfen{, avdak stdle vice zdiraznujemze vyznam spolefensko-hospo-
ddfského pozadi na utvdPeni tohoto nového literéraiho druhu. Zatim-
co novd komedie - vesmds omezend na vit3{ méastska centra - prestole
byla uréena 3irokym vrstvdm, byla plfece jen vice poznamendna sofis-
tikou, a stala se tak projevem znalnd intelektudlndjdf{m, byl antic-
ky romén ur2en i &tend®dm z men3ich obel, ktef{ bud nemdli wibac
piilezitost sledovat divadelni pifedstaveni, anebo tak aohli &init
Jjen vyjimednd. Z poldtku romdny asi &etli pfeditatelé, ale ne3llo
Jji% o profesiondlni vypravdle v tom smyalu, jak tomu bylo napi.

u hérojské poezie, nybrz o nejriznéjdf administratiwmi pracowniky
na malych m&stech anebo na venkovskych statcich. Ukazuje na to mi-
o jiné i ta skutelnost, %e mezi zachovanymi papyry, na nichZ jsou
romény zapsdny, se objevuje velkd &d4st znowvu popsanych papyrovych
svitkd, vyuZitych pivodnd pro obchodni zéznamy. Na dal3{i osudy ro-
ménu m&l plitom jistd vliv i postupny rozvoj gramotnosti obyvatel-
stva, kterd ji% bylo s to mit z &etby z=nalny poZitek. Pokud jde

o socidlni zafazeni{ publika, jemuZ byl romdn urlen, pat®ilo spile
k méné vzdilanym vratvdm, nikoli v3ak k vrestvdm zcela bez vzddldni.
Nelze pominout ani to, Ze o 2ecky romén se zafaly velmi brzy zaji-
mat Zeny - &tendflky, jak to vyslovné plyne z ndkterych roménﬁz
(hérojskd poezie i drama byly urdeny pledevdim muZskému publiku),

a nebylo by nezajimavé zkoumat, zda se Zeny néjakym zpuisobem autor-
sky nepodilely na produkei PFeckych roménd.

Studiu antického romdnu byla zejaéna v poslednich dvou desf{ti-
letich vénovdna mimoifAdnd pozornost, coZ bylo zfejmé do zna&nd
miry ovlivnéno objevy novyjch papyrd z &asového rozmez{ od 1l. stol.
pf. n. 1. do 3. stol. n. 1. Tyto papyry obsahovaly jak neznémé
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fragmenty jiZ znédmych roménd, tak zlomky roménd doposud zcela ne-
znémyfch. Méme k dispozici vecelku uspokojivd vyddni textd, fadu
monografickych studii o antickém roménu i jednotlivych &lédnki,
stdle je viak nedostatedné vzdjemné srovnéni jednotlivych romdni.

Star3{ rozddleni na romdny eroticko-dobrodruZné a historic-
ké &i pseudohistorickéd se dnes jevi jako p*1li3 schematické. P&t
celkem dobie dochovanych eroticko-dobrodruZnych Ffeckych romédnd
zistdvd oviem i naddle jddrem Pecké romdnové tvorby. Patf{ k nim
Chariton z Afrodisiady, Chaireds a Kallirhoé (1. stol. p#. n. 1.)
Xenofon z Efesu, Efesiaka (1. polovina 2. stol. n. 1l.), Achilleus
Tatios, Leukippé a Kleitofon (2. polovina 2. stol. n. i.), Lon-
gos, Dafnis a Chloé (cca 200 n. 1l.), Héliodoros, Aithiopika (3.
stol. n. 1l.). Do protikladu k témto dildm byvalo stavédno vypravo-
vdn{ o Alexandru Velikém od tzv. Pseudokallisthena, aviak tu je
t¥eba podotknout, %e PFada badateld je na rozpacich, zda vibec mi-
Zeme toto di}o poklddat za romdn, &1 zda méme spis fadit do his-
toriografie.* Podobnd neshoda panuje napf. i o literdrnddruhovém
zakazen{ spisld Daréta FryZského a Diktya z Kréty, jejichZ klasi-
fikaci jsem vnovala jednu ze svych stariich studii.’? Rgzpaky
se jiZ difive objevovaly i nad klasifikaci romdnu o Apollonmiovi,
krdli tyrském, spisu o Apolloniovi z Tyany atd. Zejména zcela
nejnovd j31 objevy papyrovych zlomkd romdpd v3ak jasné ukazuji,
e literdrni tvorba v oblasti zdbawné prozy byla v ranjch stole-
tich najeho letopodtu daleko rozmanitdj3{, neZ se dfive piedpo-
klddalo. Rfsujl se ném postupné nové romdnové skladby: romdn
o assyrském lkrdli Ninovi (100 p*. p. 1l.), romdn o Métiochovi
a Parthenopé z 1, stol. pf. n. 1.,° romdn o egyptském krdli a do-
byvateli Sesonchosisovi z 2. stol. n. l., ddle Lollidnldv spis
z 2. poloviny 2. stol. n. 1., romdn o loldovi z 2. stol. n. 1.
Konedn& dva romédny zndme jak z papyrovych zlomil, tak z vftahu ,
u byzentakého patriarchy z 9. stol. n. 1. Fotia. Jde o spis Anto-
nia Diogena,0 divech za Thulou (konec 1. stol. n. l.) a o Iambli-
chova Babyloniaka (zaldtek posledn{ tfetiny 2. stol. n. 1l.).
¥ souvislosti s novymi papyrovymi objevy se ndm v3ak zalaly krys-
talizovat i dal3f rysy reckého romdnu: Tak se vZdy tvrdilo, 2e
napP. v Fecké romdnové tvorbd se - na rozdil od Fimské romdnové
produkce - nesetkdvame s paséiemi obscénniho charakteru, objev
zlomkl Lollidnova romdnu a koneind i Iolda svddaZ{ v3ak o opaku.

Schematidnost star3{ klasifikace Peckfch romdnl je patrnd
zejména ve svitle novd interpretovaného romdnu Antonia Diogena
a_zlomku roménu o Ioldovi. O detailnd3jdi charakteristilu gfla An:
tonia Diogena jsme se pokusili v ngd{ studii z roku 1986,/ nastin-
me si na tomto m{3t8, v 3em se Antonios Diogenéas odliluje od ty-
pickych Feckjych roménd. V jeho dile sice nachdzime mnoho z toho,
co jame si zvykli- poklddat za neodmyslitelnou souldst PFeckjch ero-
ticko-dobrodruZnych romédnd, jako napf. milostny} vztah mezi muZem
a %enou, dlouhéd odloudeni, nejrozmanitdj3{ protivenstvi, piipra-
vovand na jedné strand nevyzpytatelnou pfirodou, na stranéd druhé
zlymi a nepfejfcimi lidmi, ale je tu i mnoho zvlddtnostfi. Strasti
dlouhého odlouleni totiZ neproZivd hlawvni mileneck} pdr, nebot
hrdina Deinids se setkdvd s krdsnou Tyfankou Derkyllidou teprve
po dlouhém putovdni k vychodnimu mofi a severnim ocednem aZ na
ostrovd Thulé, kde mu divka, ve dne spici stiZena kouzelnym spdn-
kem, vypravuje bidhem noci o svych osudech. V#znamnou roli v tpmto
dfle hraje hrdinZin bratr, s ninZ divka prehd pfed zlym Zarod®éjem,
bloudi po nejrizndj3f{ch ostrovech i pevninédch, a tak udlohu dvoji-



ce, je% zakouSi na cestdch v3emoznd utrpeni typickd pro recky ro-
1é4n, tu neplni milenci #i manZelé, nybrZ sourozenci. Na ostrové
Thdlé zde se pdrotagonisté asetkdvajil, oroiije Derkyllidin brartr
vlaatni milostné dobrodruistvi, z divéina vypravéni se dovidédme,
2e 1 k¥ ni postudné zahofelo ldakou nékolik muZd, ani jeden z nich
v3ax neuspél, pfestole je3té Deinia neznala, a nebyla tedy % nému
vdzdna 3slibem vernosti. Zde je ov3em tXeba podotxncut, Ze papyro-
vy fragment 3. ~omdnd by mohl naznadovat i mQinost, e Derkyllis
poznala Deinia ji%f pfedtim v milostném snu. Dal3d{ zvladtnosti
spisu Antonia DJiogéna je to, Ze protagonista neni ve vztahu ke avé
oi1lé aktivnia, spile jen sousttedéné naslouchd jejim vyprdvénim,
jeZ vyplnuji celych 22 xnih romédnu, prilemZ cele dilo 3e skladalo
z 24 mih. Vypravovani koné{ sice 3tastné, ale ne svatbou ustied-
niho mileneckého péru, zatimeo ve star3ich Pfeckych romadnech byvd
svatba vidy na zaddtku d&je a dobrodruZstvi ji2 proZivaj{ mladé
nanZelské péry, v mlad3ich romdnech byvd pak svatba vyvrcholenim
d&je po prestalich dobrodruZstvich. A takovychto rozd{ld zezi spi-
sem Antonia Dicgena a ®eckymi romdny bychom aohli nalézt jest& vi-
ce. 3ohaté jscu zde zastoupeny 1 prvky aretalogické (v nalem piri-
pad® se popisuif &iny pythagorovci) i liZeni typicka pro Feckou
fantastickou castopisnou literaturu a ukacujici anad aZ ndkan

X fantastické :ésatice Zuhémerova cestopisného vypravéni (4. - 3.
stol. 2%- b4 i k Iambdlovu fantastickému 3pisu (2. stol. pi.
n. 1l.) tyto rysy, Jjei byvaly diive v badéni o Pegkém roménu spo-
Jovény spi3e s ~omdnea historickym, vystupuji u Antonia Diogena
znadné do popZed{ a bylo jich také pomérné brzy vyuZito Likidnem
ze Samosaty (cz=a 120 - 180 n. l.) v jeho Pravdivgeh pEibé&zich
(Alétheiai historiai). Obsahové sloZitosti dila Antonia Diogena
odpovidd4 i sloZitd struktura celého pf{b&hu a jeho celkové zardmo-
vani., Vypravéni se 3kldd4 ze dvou &dsti, z Deiniovych cest a z Der-
yllidinych oasudil.

Jak jsme o tom jif hovofili, klade se dnes zrod feckého romé-
nu do helénis:tického obdobf. V této souvisloati bych chtéla p#ipo-
aenout, 2e jiZ v PFecké narrativni tvorbd helénistického obdobi se
objevovaly také satirické rysy, a to v mileoatnych povidkdch U{lé-
siaka od Aristeida z M1létu, jenZ %il koncem 2. stol. pf. n. l.
Satirické prvky viak v antickém romdnu nebyly doloZeny pled Petro-
niem, a proto se zdiraznovalo, %e je to rys typicky pouze pro PFim-
skou romdnovou tvorbu, reprezentovanou Petroniovym spisem Satiri-
con a Apuleiovymi Proménami (Metamorphoses). Pritom se oviem bada-
telé léta zamF3leli nad otdzkou, na kxoho asi Petronius navazoval.

Do téchto dvah zasdhla v roce 1970 pfednd3ka ?. Parsonse, pro-
slovend v Oxfordu, v nif autor interpretoval a komentoval PFecicf
text, jejZ v =. 1972 vydal Oxyrrh. Pap. X1II, l4nn., pod &. 3010,

a pledstavil jej jako udryvek z *ecké skladby romdnového charakte-
ru., Parsons p*itom upozornil na skutelnost, 2e uryvek a4 spole&né
rysy s latinsljm Petroniovym spisem Satiricon. Bylo shledédno, Ze
papyrus je z paleografického hlediska datovatelny do 2. stol. n. 1.
Je zietelnd, e se text &leni do tif &dsti a Ze se zde v proz§1o~
¥ém textu obJevuai - tak jak je to typické pro antické romdny-l -

veriové partie jako ustirojnd souldet prozaického vypravovdni. Vzhle-
dem ¥ tomu, Ze tento papyrovy fragment je pomérnd xrdtky, miZeme
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jeho obsan rekonstruovat jen 3 urd¢itou mirou pravdépodobnosti.
Rozborem dochovaného textu se dochazi pouze k zdvéru, Ze akt za-
avécovédn{ do mysterif gallld, knéZi maloasijské bohyné Kybéléd,
jenZ je zde popisovén, je minén jednoznalné satiricky. Aktéry
Jsou tu néjaky Ioldos a jeho druh, ,k zasvéceni md dojit z inicia-
tivy jejich spole&ného piitele Nikona. Ve spolelnosti Ioléda se
nachdz{ jakfsi kinaidos "zZen3tilec®, "zvrhlik", “necuda", asi
Iolddv stdly pruivodce. Ve verdové partii probihd primd red k Iolé-
ovi a kinaidovi, jsou vybizeni k mlleni, p#ilemZ se naznaduje, Ze
Ioldos vedl dobrodruifny Zivot, V uryvku lze vidét jistou paralelu
X Petroniovu lileni pestrych dobrodruZstvi Encolpia a jeho druhi.
Jazyk je pfizplsobovédn - podobné jako u Petronia - charakteru
aktérd. Na satiricky rdz dryvku se soud{ zv1datd na zdklad& zjid-
t3nf{ vulgarismd a obscénnich vyrazd ve verdové Zd4sti fragmentu.
Nové objeveny papyrus tak pfed néds stavi otdzku, zda uryvek o Iold-
ovi patP{ do pfedpoklddané, snad jiZ diive plnd rozvinuté linie
feckych satirickych romdnd, z nichZ by byl &erpal kolem poloviny
1. stol. n. 1. i Petronius, anebo zda neni na mistd poklddat Petro-
niovo dilo vdbec za prvni antickou romédnovou skladbu satirického
rdzu, jel se &asem stala vzorem i pro podobné skladby fecké, coi
by byl jev v rdmci antickd literatury pozoruhodny. Vznikla *ada
dvah na totqg téma, j4 sama jsem prispéla &ldnkem o prozimetru,
sttigéni prozy a verdl, v antickjch romédnech a v uryviu o Iolédo-
vi. Mimo jinéd jsem pfitom zjistila, %e ver3ové pasile v pro-
zaickém textu uryviu o Ioldovi se podobaji prozimetrickéd technice
uplatndné v Petroniov&@ spise Satiricon a poskytuji cenny podnét
k Pedeni problematiky pfechodu od PFeckého citadniho prozimetra
k latinskému prozimetru autorskému. Jde o rozdil, jejZ jsem se po-
kusila vymezit ve svych star3ich pracich o antickém prozimetru
v tom smyslu, Ze PFelti auto#i vklddali do svdho prozaického textu
v8t3inou citdty ze star3ich autord, a to nejlastdji tak, %e je ob-
sahové a Casto i syntakticky zapojovali do prozaického kontextu
svych d&l, zatimco Fim3t{ autofi m&li sklon vklddat do prozaic-
kych textd své vliastni, nez¥idka doati rozsdhld bdsnické vloiky.
Nové objeveny Uryvek o Ioldovi se svou rozadhlou bdsnickou partif
autorského typu se stdv4 nejstardim zndmym dokladem plné relevant-
niho autorského prozimetra v PFecké romanové literatufe - o jedno
stoletf{ starSim neZ Pseudokallisthends -, prilZemZ ov3em Petroniovo
Satirikon je o dal8{ stoleti sterdi. )
Na definitivn{ zdvéry o tom, zda je v linii antickfch sati-
rickych roménd star3{ linie Peckd &i Fimskd, je zatim je3td brzy,
snad ndm tu v budoucnu napomohou i dal3{ podobné ndlezy jako byly
objevy fragmentd nékterych novych romédnd, coZ neni nadéje nikte-
rak neopodstatnénd.
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Pozndmiy

Na otdzku, prod¢ se fecky romdn neztormoval je3té difive, v ob~
dob1 klesickém, se odpovidd v tom smyslu, Ze v td dobé alouzi-
ly prozaické literdrni druhy spiie jako zdroj pouleni nei zé-
bavy.

Tak napf. z obsahu dila Antonia Diogena, podaného Fotiem, ply-
ne,Ze romdn zalind dopigem Antonia Diogena jistému Faustinovi,
v négZ se pravi, Ze Antonios Diogenés vénuje své dilo seatie
Iaidofe.

Uvedme zv145t& Perry 1967, Antinyj romen 1969, Walsh 1970,
H8gg 1971, Garcia Gual 1972, Cataudella 1973, Hlgg 198].

Zatimco Ludvikovsky 1925, povaZuje Pseudokallisthena za romén,
Perry 1967, 85, jej odmitd Padit mezi roménovou literaturu

a klade 3pls do historiografie. Vdhdni mezi romdnem a histo-
riografil neni néhodné. Zajimavd je v této souvislosti ivaha
Ludvikovakého 1925, 69 o rozdilu mezi "romédnovou historii®

a "romédnem". RomAn md biografickou jednotu a alZfeme o ném

v %ecké literatufe aluvit teprve tehdy, kdyZ se spisovatel cmezil
na tivotni osudy jedné nebo cvou osob. Naproti tomu historio-
grafie doby helénistické, byt zaméfend k osuddm indivicdua,
zistdvd historiografii do té doby, cdokud vedle individua vléd-
ne v déjepisnyeh dilech Sas a historicky vjvoj, jehoZ je indi-
viduum nositelea. Doplnze si pak Ludvikovakého charaikteristi-
ku Feckého roménu dvahou téhoz autora (Ludvikovaky 1925, 54)

o tom, Ze podatatou feckého rozdnu je “neobydejny, viedni rea-
litou neomezeny, plnéj3i hrdinsky Zivot, ktery existuje jen

ve fantastickém snu &lov&ka nehrdinského”.

Srov. Bartonkovd 1980. Do roménové literatury kladli tyto pré-
ce napf. Christ-Schmid-St8hlin 1961, 8lln., Rohde 1914, 265,
Lesky 1963, 916n. Podle Ludvikovského 1925, 47, jde jen o ule-
né tenden&ni obsahy z epickyech bdsni, zbavené boZského aparéd-
tu a pifizplsobené vkusu doby, které miZeme sotva nazvat romd-
ny. Perry 1967, 85 - vychédzeje ze 3vé definice antického romd-
nu jako%fto 24nru, v némZ se vyprdvi o dobrodruistvich a zkule-
nostech jedné, pfipadné vice osob z hlediska jejich oasobnich
zdjmd a emoc{ -~ dochdz{ k zdvéru, Ze oba spisy nelze Fadit me-~
zi romény. Goleni3lev-Kutuzov 1972, 45a. zarazuje obd dila do
historiografické literatury, Sinko II 1959, 344n. mezi “pseu-
dohistorie”. Sovétskd Istorija rimskoj literatury II 1962,
410n. je uvdd{ spolu 3 Pasedokullisthenem a spisem Historia
Apollonii regis Tyri ve 2v143tni kapitole vénované vypravné
literatufe, tytéZ spisy *ad{ Krumbacher 1897, 844nn. do oddi-
lu zvaného Romantische Dichtungen. V obsdhlé sové&tské publika-
ci Antiényj roman 1969, se s jmenovanymi autory vibec nesetkd-
vdno. J4 sama jsem se v shora citované siudii na 3tr. 233 pi-
klonila ¥ ndzoru, Ze oba spisy do linie Z*eckého romdnu nepati{,
Hiigg 1983, 143 %*ad{ ob& dila zmezi romény, aniZ se v3ak ptitom
problematilnosti této otdzky zabyval nédjak hloubéji.

O znadné oblibd obou romanld svédE{ mimo jiné zajimavy archeolo-~
gicky objev z Dafni u Antiochie nad Oronteam (dne3n{ Antakya

7 jihovychodnia Turecku). V roce 1936 zde byl odkryt obytny
dim z 2. stol. n. 1. s mozaikanmi (Levi 1944). Na jedné z nich
je zobrazen mladik leZici na ld2ku a drifci obraz diviy. Zpra-
va k ndmu prichdz{ Zena s aiskou v ruce (mozaika je nyni{ v mu-
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zeu v Princetonu). Tato scéna je bez slovntho komentdle, av3ak
obdobnéd mozaika je zndmd z Iskenderunu (nyn{ se mozaika naché-
z{ v muzeu v Antalyi) a zde je mladik oznaden népisem Ninos
(srov. Levi 1944). Vedle mozaiky se scénou z roménu o Ninovi
se ve stejné vile nalla i mozaika s postavami mladika a divky,
priZemZ hoch je odén jako Pimsky distojnik, divka k nému vzta-
huje s'grojevem Jistého vzrudeni ruku, a nad hlavami tdchto
postav &teme jména Parthenopé a Métiochos. Z okol{ Antiochie
pochdzejl i dva fragmenty jiné mozaiky, na niZ jsou zobrazeni
mladik a divka, ktef{ sedf mirnd od sebe odvréceni, ale pfitom
se zraky k sobd obrdcenymi a opét prozrazujicimi jisté vzdjem-
né napéti. Nad mladikovou hlavou se nachdzi jméno Métioch(os),
u divky se jméno nezachovalo.

Bartonkové 1986

Bartonkovéd 1985

Euhémeros byl stoupencem kyrénskéd filozofické 3koly a ve spise
Hierd anagrafé (PosvAtny zdpis), jenZ ce ndm vdak nedochoval,
podal ve formd& ceatopisného vyprdvéni racionalistjcky vyklad

o pivodu nédboZenstvi. Toto dilo nalezlo odezvu v Rimé, bylo do-

konce Enniem pfeloZeno do latiny (ami tento pieklad se ndm ne-
dochoval).

RovnéZ Iambuldv fantasticky cestopis s¢ nezachoval, vytahy
z ného vi3ak zefadil do svého dila Diodores.

Srov. Bartonkovd 1972, 9lnn a 1976
Bartonkovd 1985
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