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SPORY O TVAR PRVNICH DRAMAT M. GORKEHO v CESKE KRITICE
ZACATKU STOLETE

Miroslav Zahrddka (0OLOMOUC)

Budy hovofit jen o ohlasu M&3tika a hry Ma dné v nadem tis-
ku let 1902<403. [ pouhé totu kritké obdobi nidm ddvd obdivuhodné mno-
ho materiialu k dvaham o ideové i tvdrné problematice Gorkého dramat,
nebot Gorkij byl tehdy populdrni, ba i mddni autor v celé Evrop& a
nid3 tisk se pfedhinédl v mnoZstvi informaci o jeho Zivoté i dile
a v mnozstvi interpretaci jehao prézy a dramat. Soustfedim se jen
na poznimky o nizorech tykajicich se formy dramatickych praci.

Obecné byla pocitovina blizkost dramatam A. P. Cechova, oviem
pféi vykladu ideoveého vyznéni dila bylo zaznamendno, zvlidté v po -
krokoveém, tisku, Gorkeého odlisné pojeti svéta. Kritik Nové doby psal:
'"Gorkxj naziri na veskeré véci prizmatem malého &lovéka, zrakem pro-
letdfe”, je pro n&ho ptiznaé&né “"tfidni pojimdin{ jednotlivce, rodxny,
vestvy 1 niroda”. Konflikt tu vyrdstd z "vniténi mizérie, mravni,
rozumové 3 citové, svéta mé3tického”, a "jest tfeba lidi rdzu Nilo-
va, pevnych, ostrych, odvilnych, jeZ opu3ténim starych forem nice- 1
ho neztraceJx, ale majicich touhu nipravy a zmény staréha potfddku”.

Tuto odli3nost od Cechova potvrzuje 2z konzervativni strany
extrémni soud J. Mikse, ktery Nila ostfe odmitl: Gorkij v ném “ve-
lebi hrubou, bozohlednou silu”, neni to zdafily obraz a "celé dra-
ma nemd valné ceny"”.2 Takové pfikré odmitnuti celého dramatu je
v nasi tehdejs{ kritice zcela vyjimeéné.

I s dalsimi klasiky byl Gorkij srovndvin. Prdvo lidu psalo:
Ha rozdil od Dostojevského a Tolstého "Gorkij vidi spdsu své vlias-
ti v jiném, modernéj3im typu lidovém: v primyslovém délniku, pro-
letdfi ... Gorkij hldisd cvangelium vzpoury, hcroismu.,xé 3né, osob-
nosti, kterd hrdé a nepodajné uréuje sama svaj osud”.

A koneéné je Gorkij srovndvén i s Turgendvem: Mlad{ méstsci
jsou zbyte&ni a zlomeni lidé, "moderni varianty” Turgen&vovych hr-
dintu. "Tragikou tichto muétéku je tragika tivotyu, které ne2iji.”
To napsal recenzent Rozhledd.?

Ji? sdm fakt oné komparace svédai o tom, ze MésStaci vyvolali
neobyejny zdjem a 2e byli zatazovini do "nejlepsi spoleénosti”
v ruské literatufe.

. Je3té k onomu scrovnini s Cechavem. Nirodni listy psaly o M&s-
ticich: "Gorkij podobné jéko Cechov klade vétsi duraz na kresbu
charakterd nezli na dé&j." Obzor literdrni a umélecky soudil: Gor-
kij "pohrdd béZnou technikou divadelni", ale bude jisté uspésny
joko "nedramaticky” Stry&ek V4na.é A Fr. Sekanina dochdzi k zdivé-
ru, Ze ve hfe je "tolik vrouciho, péniciho se 2ivota, 2e uZ varu
jeho stard forma7dramatu sotva stad¢i. Stény staré formy se rozes-
tupujl, pukaji”. Recenzent Zvonu nad timto problémem uvaiuje,

zda je to "na prospéch, nebo neprospéch uméni”, ale uzndivd, 2e Gor-
ki) v bourdni starych forem neni sdm a 2e "umélec, jakym je Gorkij,
vytvafi si vlastni formu dramatu na ziklade svych zkuSenosti".B
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Gorkémy "nestaci hranice dramatické focmy", pi3e Tydenik Lidovych
novin? , a Nova doba ho doplnuje: drama mu roste z charaktchOa "sce-
na za scénou rozviji se pfidinné z nitra jednajicich osob”.

Gorkij neznd "vypoétd a konstrukci, umé&ni a skuteédnost splyvd u né-
ho v jedno", proto se zdd, ze tu neni pevnd kompozice, pi3e Sifra

K. v Rozhledech. Po proniknuti do podstaty dila v3ak je kompozice
zifejma, ale bezprostiednost reality ddvd na ni zapomenout. I K. do-
chdzi k zdvéru, Ze Gorkij "ldme dramatu nové cesty".ll

1

Tak?e hra byla pfijata pfiznivé, V. Stech psal o "dramatu
uchvatném, silném a pravdivosti svou ohromujicim"12 , avsak nad je-
jim tvarem byly rozpaky. 0. Theer M&3tsky nepavazoval za drama, vy-
tykal nu nedostatek dramatické tragiky, .ale i on uznival CGorkého
uméni "vystihnout v prostém dialogu celou tragédii lidského srdce"
3 "charakterizovati slovem jako mdloktery autor”, "feé jeho lidi je
barvitia tvrda, skoro drsnd, osvétluje ostfe kaidy zachvév v jejich
dusi”. 1

Na tom, e se M&3tici rozchdizeji s tradiéni formou dramatu,
shodli se viceméné vsichni. Mnozi recenzenti se v3ak snazili najit
kofeny téta “nedramati&nosti” a osobitosti hry. R. V. Boubela v Mo-
ravském kraji charakterizoval M&Stiky jako "obraz nékolika dus{, vy-
sek z jinych procesd”, jako"'dramatickouetudu".l4 0. Prusik uznd-
val, %e to neni drama dle pravidel, zato je tu v3ak "ZXivotnost, plas-
tika a mistrné poddni figur".l5 "Nidherné kreslené postavy” a psy-
chologické uméni vysoce hodnotila vét3ina kritikda.

Jen V. Oresler po Mik3ovi hru zcela odmitl, jeho soud je v3ak
pfesto pozoruhodny: Vyjddfeni ideje se mu zdd "nezdafené, povrchni
a mélké”, profilace mladych "neuceleni”, dojem "silné roztéijtény,
nejasny, mlhavé zadefeny a ptedev3im mdlo dramaticky? dé&jovy mate-
ridl "chudy, vyhubly a mdlo rozvétveny”, ve hie je patrny "nedasta-
tek dynamiky" i "psychologického procesu”". Jen “"syté vystiZeni ne-
chutné pramérnosti v kreslené méStické rodiné” a "pevnd, tvrdd cha-
rakterizace osob,, ale v %4nru €isté romanopiseckém” Oreslerovi kon-
ventuji.lé Tedy: hra dobfe kresli prostfed{ a postavy, ale ne dra-
maticky, ale romanopisecky. Ani jako "dramatické scény" nebo "drama-
tickou etudu”, jak to charakterizovali néktef{ kritici, Dresler hru
neuznival. Konecn& hra méla jako oznadeni Z?dnru "scény v domé QBesse-
nenova”, tedy ani ne "dramatické scény". Gorkij blizkost své proze
nijak netajil a z2dd se, ze kdyZ hru nazyval "nudnou"l7 |, mé&l pro to
i jiné divody nei koketovdn{ s kritikou.

KdyZ L. Andrejev v roce 1902 psal N. K., Michajlovskému o hte
Na dn&, vyjddéil se extrémné ostfe o M&Stscich: tento kus "nesahd
ji (hie Na dné) ani po kotniky".l8 A z Andrejevova dopisu Gorkému
ze 6. 8. 1904 vyplyvd, proé¢ "tvoje Ma dné je dobré, a Mé3tici Spat-
né drama”., 19 Andrejevovi chybéla v M&3tiacich hlubsi filozofic.
Neni bez zajimavosti, Ze i prdvo lidu - podle ohlasd ruského tisku
.- psalo jiz v lednu 1903 o hiec Na dné, e pGsobi silné&ji neZ Més-
tici 1 neZz V1adda tmy L. N. Tolstého, s ni2 koresponduje. Takto
soudili i jini kritici. Referent &asopisu M4j chvdlil Ma dné za
"znamenité postavy-a socidlni prostfedi{, nadrtané "s rcmbrandtov-
skou genialitou". 20 Heobvyklost tvaru )iz kritiky nezardiZ{, od
Mé3tika véd{, 2c autor nebuduje dflo na vnéjsim déji, ale na pos-
tavich. Gorkij podle Oivadelnich listd neni dramatik, umi v3ak psit
role, a to umi jen dobry dramatik2l Tento protimluv md svij redlny
smysl a souvisi s tim, co psal V. Dresler o romanopiscckém zdikladé
Gorkého her.

Avsak co nejvice zaujalo ¢eskou kritiku a co koresponduje
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s hodnocenim L. Andrejeva, je [ilozoficnost dramatu,"Mdte pced se-
bou bésnika, filozofa, ne dramatika,” pide Plutacch.2? Kritik Li-
dovych novin pi3e odramatické beztvarosti hry, v niZ postavy hlavné
filozofuji ("strasné zoufale, nevlidné, pochmurné"23 ). Konzervativ-
ni J. Mik3 vytykd hfe “nadbytek rozumovdni utlumujic{ bezprostfedni-

silu cjtu”.2?

Nehledé na miné&ni J. Mik3e nebo V. Oreslera, hra Na dné se
doékala u Ceské kritiky mimofddného uzndni. M&lo to fadu pfidin:
popularitu bosdcké tematiky, kterd tu pifechdzi z povidek na jevis-
té a vrcholi; velikost ideové polemiky i ndvaznosti na L. N. Tolsté-
ho; originalitu dramatického tvaru zndmou u? z M&3tika; ohlas hry
v Némecku i pfimé jeji pfedvedeni v Praze berlinskym souborem; cel-
kovou tehdej3i popularitu M. Gorkého, kterou je5téd nestadila potla-
&it konzervativnl kritika.

Co v3ak lze povaZovat za klifovy maoment tohoto zdjmu, je ona
filozofiénost a “nedramaticdnost” dila. Jestlie toti: v Meslticich
zformoval Gorkij vyrazné socidln{ drama se socialistickou idcovou
orientaci, ve hife Na dné vytvofil drama ideologické a polyfonni,
prdvé tak jako Dostojevskij vytvofil ideologicky a polyfonni romdn.

vraime se jesté k Andrejevovi a k jeho dopisu Michajlovskému.
Gorkij podle jeho ndzoru berc ve hte stejné bosdky jako dtive, ale
v jeho pojeti se objevuje n&co zcela jiného a nového: "Z romantika
s celou tou neuvédomovanou a krdsnou l2{ romantismu se jakoby promé-
nuje ve filozofa, ktery upornd® a bolestné hledd smysl byt{. Nahro-
madil tu horu krutého utrpeni, hodil na jednu hromadu des{tky ruz-
nych charakterd a viechno to spojil horouc{ touhou po pravdé a spra-
vcdlno;;i ... Jeho drama leZ{ na velmi Sirokych socidlnich zikla-
dech."

Velmi bl{zko tomuto vykladu je &esky kritik &asopisu Srdce,
kdy2 pi3e, 2e¢ Lika, "filozof 12i a pravdy %livota", je "osou toho-
to stylizovaného paprsku nejriznéjidich naz{rini na tivat".26
Tedy nejen rdzné charaktery, ale i rdzné 2ivotn{ postoje, Zivotni
filozofie, jejich konfrontace (vétSinou nc dramaticky konflikt),
i jejich autonomnost ndm uréuji smysl i tvar dramatu.

Ruznorodd &eskd kritika se ve svych &etnych ohlasech a inter-
pretacich dobirala pravdy a lze prdvem fici, 2e se jJako cclck dobra-
la velké jeji &dsti.
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STREIT UM DIE GESTALT DER FRUHEN DRAMEN M. GORKIS IN DER TSCHE-
CHISCHEN XRITIK ZU BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS
Miroslav Zahrddka

Die Abhandlung befalt sich mit dem Widerhall von Gorkis Dra-
men "Die Kleinburger" und “"Nachtasyl" in der tschechischen Presse
der Jahre 1902-03. In den Artikeln und Rezensionen offenbart sich
das groJe Interesse fur das Werk M. Gorkis, das um die Jahrhundert-
wende nach der Veroffentlichung der ersten Barfulergeschichten ent-
standen ist. Viele dieser Echos (namentlich in der Arbeiterpresse)
beinhalten eine fartschrittliche gedankliche Weiterfuhrung des
Sinnes beider Stucke, doch gibt es auch fesprechungen konservati-
ven Charakters (J. Mik3). Gorki wird im Zusammenhang mit Tsche-
chow und L. N. Tolstoj gebracht. Die Form der Gorkischen Schauspie-
le findet w1derqpruch11che Wertung: die Mehrzahl der Kritiker falt
sein "handlungsactmes" Brama als einen neuen, an Tschechow anknup-
fenden Dramentypus auf, ein Teil hat diese Form nicht akzeptiert.
Manche Kritiker sprachen von der "Romanhaftigkeit" dieser Stucke.
Einer von ihnen stellte fest: "Vor Ihnen steht ein DOichter, ein
Philosoph, kein Dramatiker". In zahlreichen Echos und Interpreta-
tionen hat so die tschechische Kritik die Wahrheit uber diese
dramatischen Schopfungen Maxim Gorkis ergrundet.



