
Zahrádka, Miroslav

Spory o tvar prvních dramat M. Gorkého v české kritice
začátku století

In: Genologické studie. I.. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1991, pp. 317-320

ISBN 8021001240

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/132277
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/132277


SPORY O TVAR PRVNÍCH DRAMAT M. GORKÉHO V. ČESKÉ KRITICE 
ZAČÁTKU STOLETÍ . 

M i r o s l a v Zahrádka (OLOMOUC) 

Budu hovořit j e n o o h l a s u Měštáků a h r y Na dnů v našem t i s ­
ku l e t 1902 J03. I pouhé t o t u krátké období nám dává obdivuhodné mno­
ha materiálu k úvahám o ideové i tvárné p r o b l e m a t i c e Gorkého dramat, 
nebot C o r k i j b y l tehdy populární, ba i módní a u t o r v celé Evropo a 
nás t i s k se předháněl v množství informací o j e h o živote i díle 
a v množství interpretací j e h o prózy a dramat. Soustředím se j e n 
na poznámky o názorech týkajících se formy dramatických prací. 

Obecné b y l a pocitována blízkost dramatům A. P. Čechova, ovsem 
při výkladu ideového vyzněni díla b y l o zaznamenáno, zvláště v po -
krokovém, t i s k u , Gorkého odlišné pojetí světa. K r i t i k Nové doby p s a l : 
" G o r k i j nazírá na veškeré věci prizmatem malého člověka, zrakem p r o ­
letáře", j e p r o něho příznačné "třídní pojímáni j e d n o t l i v c e , r o d i n y , 
v r s t v y i národa". K o n f l i k t t u vyrůstá z "vnitřní mizérie, mravní, 
rozumové a citové, světa měštáckého", a " j e s t třeba l i d i rázu N i l o -
v a , pevných, ostrých, odvážných, jež opuštěním starých forem niče- , 
ho neztrácejí, a l e majících touhu nápravy a změny starého pořádku". 

Tuto odlišnost od Čechova p o t v r z u j e z konzervativní s t r a n y 
extrémní soud J . Mikšc, který N i l a ostře odmítl: G o r k i j v něm "ve­
lebí h r u b o u , b e z o h l e d n o u sílu", není to zdařilý o b r a z a "celé d r a ­
ma nemá valné ce n y " . 2 Takové příkré odmítnutí celého dramatu j e 
v naší tehdejší k r i t i c e z c e l a výjimečné. 

I s dalšími k l a s i k y b y l G o r k i j srovnáván. Právo l i d u p s a l o : 
Na rozdíl od Oostojevského a Tolstého " G o r k i j vidí spásu své v l a s ­
t i v jiném, modernějším typu lidovém: v průmyslovém dělníku, p r o ­
letáři ... G o r k i j hlásá e v a n g e l i u m v z p o u r y , heroismu,.vášně, osob­
n o s t i , která hrdě a nepodajně určuje sama svůj osud". 

A konečně j e G o r k i j srovnáván i s Turgeněvem: Mladí měšiáci 
j s o u zbyteční a z l o m e n i lidé, "moderní v a r i a n t y " Turgeněvových h r ­
dinů. " T r a g i k o u těchto měštáků j e t r a g i k a životů, které nežijí." 
To n a p s a l r e c e n z e n t Rozhledů.* 

Již sám f a k t oné komparace svědčí o tom, že Měštáci v y v o l a l i 
neobyčejný zájem a že b y l i zařazováni do "nejlcpši společnosti" 
v ruské literatuře. 

Ještě k onomu srovnání s Čechovem. Národní l i s t y p s a l y o Měš-
tácích: " G o r k i j podobně j a k o Čechov k l a d e větší důraz na k r e s b u 
charakterů nežli na děj."' Obzor literární a umělecký s o u d i l : Gor­
k i j "pohrdá běžnou t e c h n i k o u divadelní", a l e bude jistě úspěšný 
j a k o "nedramatický" Strýček Váňa.6 A F r . S e k a n i n a dochází k závě­
r u , že ve hře j e " t o l i k vroucího, pěnícího se života, že už v a r u 
j e h o stará forma^dramatu s o t v a stačí. Stěny staré formy se r o z e s ­
tupují, pukají". Recenzent Zvonu nad tímto problémem uvažuje, 
zda j e to "na prospěch, nebo neprospěch umění", a l e uznává, že Gor­
k i j v bourání starých forem není sám a že "umělec, jakým j e G o r k i j , 
vytvoří s i vlastní formu dramatu na základě svých zkušeností". 8 
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Gorkému "nestačí h r a n i c e dramatické formy", píše Týdeník Lidových 
n o v i n ? , a Nová doba ho doplňuje: drama mu r o s t e z c h a r a k t c r y n a "scé­
na za scénou rozvíjí se příčinné z n i t r a jednajících osob". 
G o r k i j nezná "výpočtů a k o n s t r u k c i , uměni a skutečnost splývá u nč-
ho v j e d n o " , p r o t o se zdá, že t u není pevná ko m p o z i c e , píše šifra 
K. v R o z h l e d e c h . Po proniknutí do p o d s t a t y díla vsak j e kompozice 
zřejmá, a l e bezprostřednost r e a l i t y dává na n i zapomenout. I K. do­
chází k závěru, že G o r k i j "láme dramatu nové c e s t y " . U 

Takže h r a b y l a přijata příznivě, V. S t e c h p s o l o "dramatu 
úchvatném, silném a p r a v d i v o s t i svou ohromujícím"12 , avšak nad j e ­
jím tvarem b y l y r o z p a k y . Q. Theer Městáky nepovažoval za drama, vy­
týkal nu n e d o s t a t e k d r a m a t i c k o t r a g i k y , . a l e i on uznával Gorkého 
uměni " v y s t i h n o u t v prostém d i a l o g u c e l o u tragédii lidského s r d c e " 
a " c h a r a k t e r i z o v a t i slovem j a k o málokterý a u t o r " , "řeč j e h o lidí j e 
barvitá, tvrdá, s k o r o drsná, osvětluje ostře každý záchvěv v j e j i c h 
duši". 13 

Na tom, že se Městáci rozcházejí s tradiční formou dramatu, 
s h o d l i se víceméně všichni. Mnozí r e c e n z e n t i sc vsak snažili n a j i t 
kořeny této "nedramatičnosti" a o s o b i t o s t i h r y . R. V. B o u b c l a v Mo­
ravském k r a j i c h a r a k t e r i z o v a l Měšláky j a k o " o b r a z několika dusí, vý­
sek z jiných procesů", jako"''dramatickou e t u d u " . 14 U. Prusík uzná­
v a l , že to není drama d l e p r a v i d e l , z a t o j e tu vsak "životnost, p l a s ­
t i k a a mistrné padání f i g u r " . 1 5 "Nádherně kreslené p o s t a v y " a p s y ­
chologické uměni vy s o c e h o d n o t i l a většina kritiků. 

Jen V. O r e s l e r po Mikšovi h r u z c e l a odmítl, j e h o soud j e však 
přesto pozoruhodný: Vyjádřeni i d e j e se mu zdá "nezdařené, povrchní 
a mělké", p r o f i l a c e mladých "neucelená", dojem "silně roztříštěný, 
nejasný, mlhavé zašeřený a především málo dramatický? dějový mate­
riál "chudý, vyhublý a málo rozvětvený", ve hře j c patrný " n e d o s t a ­
tek dynamiky" i "psychologického p r o c e s u " . J e n "syté vystiženi ne­
chutné průměrnosti v kreslené měštácké rodině" a "pevná, tvrdá c h a ­
r a k t e r i z a c e o s o b , , a l e v žánru čistě romanopiseckém" O r c s l e r o v i kon-
ventují.16 Tedy: h r a dobře kreslí prostředí a p o s t a v y , a l e ne d r a ­
m a t i c k y , a l e r o m a n o p i s e c k y . A n i j a k o "dramatické scény" nebo "drama­
t i c k o u e t u d u " , j a k t o c h a r a k t e r i z o v a l i někteří k r i t i c i , O r e s l e r h r u 
neuznával. Konečně h r a měla j a k o označení žánru "scény v doně Oessc-
nenova", t e d y a n i ne "dramatické scény". G o r k i j blízkost své próze 
n i j a k n e t a j i l a zdá s e , že když h r u nazýval "nudnou"17 , měl p r o to 
i jiné důvody než koketování s k r i t i k o u . 

Když L. A n d r c j c v v r o c e 1902 p s a l N. K. Michajlovskénu o hře 
Na dně, vyjádřil se extrémně ostře o Měslácich: t e n t o kus "nesahá 
j i (hře Na dno) a n i po kotníky".10 A z A n d r c j e v o v a d o p i s u Gorkému 
ze 6. 8. 190& vyplývá, proč " t v o j e Na dně j e dobré, a Městáci s p a t ­
né drama". 1? A n d r e j c v o v i chyběla v Měslácich hlubší f i l o z o f i e . 
Není bez zajínavosti, že i právo l i d u - p o d l e ohlasů ruského t i s k u 
f- p s a l o již v l e d n u 1903 o hře Na dně, že působí silněji než Měs­
táci i než Vláda tmy L. N. Tolstého, s niž k o r e s p o n d u j e . Takto 
s o u d i l i i jiní k r i t i c i . R e f e r e n t časopisu Máj chválil Na dně za 
"znamenité p o s t a v y - a sociální prostředí, načrtané "s rembrandtov-
skoy g e n i a l i t o u " . 20 N e o b v y k l o s t t v a r u již k r i t i k y nezaráží, od 
Městáků vědí, že a u t o r nebuduje dílo na vnějším ději, a l e na pos­
tavách. G o r k i j p o d l e (Divadelních listů není d r a m a t i k , umí však psát 
r o l e , a to u n i j e n dobrý d r a m a t i k ^ l Tento p r o t i m l u v má svůj reálný 
smysl a souvisí s tín, co p s a l V. D r c s l e r o romanopiseckém základě 
Gorkého h e r . 

Avšak c o nejvíce z a u j a l o českou k r i t i k u a co k o r e s p o n d u j e 



s hodnocením L. A n d r e j o v a , j o filozofičnost dramatu ."Máte před ue-
bou básníka, f i l o z o f a , ne d r a m a t i k a , píše H l u t a r c h . K r i t i k L i ­
dových n o v i n píše o dramatické b e z t v a r o s t i h r y , v níž p o s t a v y hlavně 

2 3 
filozofují ("strašně z o u f a l e , nevlídně, pochmurně" ). K o n z e r v a t i v 
ní J . Mikš vytýká hře "nadbytek rozumování utlumující bezprostřední 

24 
sílu c } t u " . 

Nehledě na mínění J . Mikše nebo V. O r c s l e r a , h r a Na dně se 
dočkala u české k r i t i k y mimořádného uznáni. Mělo to řadu příčin: 
p o p u l a r i t u bosácké t e m a t i k y , která t u přechází z povídek na jeviš­
tě a vrcholí; v e l i k o s t ideové p o l e m i k y i návaznosti na L. N. Tolsté 
ho; o r i g i n a l i t u dramatického t v a r u známou už z Měštáků; o h l a s h r y 
v Německu i přímé její předvedení v P r a z e berlínským souborem; c e l ­
kovou tehdejší p o p u l a r i t u M. Gorkého, k t e r o u ještě nestačila p o t l a ­
čit konzervativní k r i t i k a . 

Co však l z e považovat za klíčový moment t o h o t o zájmu, j e ona 
filozofičnost a "nedramatičnost" díla. Jestliže totiž v Mčštácich 
z f o r m o v a l G o r k i j výrazné sociální drama se s o c i a l i s t i c k o u i d e o v o u 
orientací, ve hře Na dně vytvořil drama ideologické a p o l y f o n n i , 
právě t a k j a k o O o s t o j e v s k i j vytvořil ideologický a p o l y f o n n i román. 

Vratme se ještě k A n d r e j c v o v i a k j e h o d o p i s u Michajlovskému. 
G o r k i j p o d l e j e h o názoru b e r e ve hře stejné bosáky j a k o dříve, a l e 
v j e h o pojetí se o b j e v u j e něco z c e l a jiného a nového: "Z r o m a n t i k a 
s c e l o u tou neuvědomovanou a krásnou lží romantismu se j a k o b y promě 
ňujc ve f i l o z o f a , který úporně a bolestně hledá s m y s l bytí. Nahro­
m a d i l t u horu krutého utrpení, h o d i l na j e d n u hromadu desítky růz­
ných charakterů a všechno t o s p o j i l horoucí touhou po pravdě a s p r a 
v c d l n o s t i ... Jeho drama leží na v e l m i širokých sociálních zákla­
dech. "25 

V e l m i blízko tomuto výkladu j e český k r i t i k časopisu S r d c e , 
když píše, že L i k a , " f i l o z o f lži a pr a v d y života", j e "osou toho­
to stylizovaného p a p r s k u nejrůznéjších nazíráni na život".26 
Tedy n e j e n různé c h a r a k t e r y , a l e i různé životní p o s t o j e , životni 
f i l o z o f i e , j e j i c h k o n f r o n t a c e (většinou ne dramatický k o n f l i k t ) , 
i j e j i c h autonomnost nám určuji s m y s l i t v a r dramatu. 

Různorodá česká k r i t i k a se ve svých četných o h l a s e c h a i n t e r ­
pretacích dobírala pravdy a l z e právem říci, že se j a k o c e l e k dobra 
l a velké její části. 
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STREIT UM DIE GESTALT DER FROHEN DRAMEN M. GORKIS IN DER TSCHE­
CHISCHEN KRITIK ZU BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS 

Miroslav Zahrádka 

D i e Abhandlung b e f a O t s i c h m i t dem W i d e r h a l l von G o r k i s Dra­
men "Die Kleinbürger" und " N a c h t a s y l " i n der t s c h e c h i s c h e n P r e s s e 
der J a h r e 1902-03. In den A r t i k e l n und R e z e n s i o n e n o f f e n b a r t s i c h 
d a s g r o 3 e I n t e r e s s e für das Werk M. G o r k i s , das um d i e J a h r h u n d e r t ­
wende nach der Veröffentlichung der e r s t e n DarfüOergeschichten e n t ­
s t a n d e n i s t . V i e l e d i e s e r Echos ( n a m e n t l i c h i n d e r A r b e i t e r p r e s s e ) 
b e i n h a l t e n e i n e f o r t s c h r i t t l i c h e g e d a n k l i c h e Weiterführung des 
S i n n e s b e i d e r Stücke, doch g i b t es auch Besprechungen k o n s e r v a t i ­
ven C h a r a k t e r s ( J . Mikš). G o r k i w i r d i n Zusammenhang m i t Tsche­
chow und L. N. T o l s t o j g e b r a c h t . D i e Form der G o r k i s c h e n S c h a u s p i e ­
l e f i n d e t widersprüchliche Wertung: d i e M e h r z a h l der K r i t i k e r faOt 
s e i n " h andlungsarmes" Drama a l s e i n e n neuen, an Tschechow anknüp­
fenden Dramentypus a u f , e i n T e i l h a t d i e s e Form n i c h t a k z e p t i e r t . 
Manche K r i t i k e r s p r a c h e n von der " R o m a n h a f t i g k e i t " d i e s e r Stücke. 
E i n e r von i h n e n s t e l l t e f e s t : "Vor Ihnen s t e h t e i n D i c h t e r , e i n 
P h i l o s o p h , k e i n D r a m a t i k e r " . In z a h l r e i c h e n Echos und I n t e r p r e t a ­
t i o n e n h a t 30 d i e t s c h e c h i s c h e K r i t i k d i e W a h r h e i t über d i e s e 
d r a m a t i s c h e n Schöpfungen Maxim G o r k i s ergründet. 


