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GROTESKA S. I. WITKIEWICZE
Jarmil Pelikdn (Brno)

Stanislaw Ignacy Witkiewicz a Jerzy Szaniawski jsou povaZovi-
ni za &elné pfedstavitele polské dramatiky mezivile&ného dvaceti-
leti. A& vrstevnici, zcela jinak vyjadfovali svaj vztah k tehdej-
5imu svétu. Vyrdstali ve stejném kulturnim a literdrnim kontextu,
v témZ ovzdu3i mladopolského uméleckého synkretismu, ale diametrdl-
né odli3né byly jejich Zivotni osudy, postoje, ndzory, charaktery
i tvaréi postupy.

KdeZto zamlkly Szaniawski se vyslovoval téméf vyhradné v umé-
leckych dilech, v nichZ zd4nlivé neusiloval o zobrazen{ zdkladnich
celospoledenskych a déjinnych otdzek, jakoby ho zajimala pouze okra-
jovda problematika, neodmital dosavadni formy dramatické literatu-
ry, ani zpdsoby jejich jeviitnich realizaci (pouze si z nich pro
vytvdten{ svého specifického stylu vybiral ty nejvhodn&j3i), do
slozitosti &ivotnich procesd pronikal se shovivavym dsmévem, jem-
nou ironii a humorem, plnym pochopen{ a tolerance - Witkiewicz na-
proti tomu neustdle promy3Slel dstfedni otdzky lidské existence a3
historického vyvoje, intenzivné& proZival sou&asnou spole&enskou
problematiku, polemickymi vystoupenimi zasahoval do literdrniho
a uméleckého déni{, prosazoval nové estetické ndzory; zdsadné odmi-
tal dosavadni konvence mé3tanského dramatu i iluzionistického di-
vadla a v rdmci avantgardnich proudd usiloval o zcela novy scénic-
ky projev. '

Pomér gbnu dramatikd ke spole&nému dobovému vychodisku se
podstatné 1i&il, a¢ u obou rozhodné& silné pdsobilo na formovdni
jejich osobnasti i zpusobu autorské vypovédi. Na pfelomu stoleti
ptevlddaly v polské kultufe estetické normy mladopolského modernis-
mu, velmi kriticky se stavéjicfho proti realismu, tendendnosti a
didaktismu ptedchizejiciho pozitivistického obdobi. V uméleckych
dilech se prolinaly prvky naturalistické, impresionistické, deka-
dentn{, symbolistické, novoromantické a expresionistické. Zddny
smér vyrazné nepfevlddl a prdvé jejich osobité symbiozy vyzna&ova-
ly rdz obdobi.

Po monumentdlnich scénickych dilech genidlnfch romantickych
tvarct pfineslo mladopolské obdob{ druhy velky rozkvét polské
dramatiky. K &elné pfedstavitelce naturalismu G. Zapolské se dru-
2ili neméné kriti&t{ odsuzovatelé m&3tanské mordlky J. A. Kisielew-
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ski, napadajici dekadentské bohémstvi, W. Perzynski, mistr drama-
tického dialogu, intelektudlniho paradoxu adimyslné kompozice a T.
Rittner, u néhol se znatelnéji projevily symbolistick% pastupy,
poetickd stylizace tragismu a lyrismu ve spojeni s jemnou ironii{.
Démonicky nietzscheanista S. Przybyszewski od dekadentniho. amora-
lismu sm&foval k expresionismu. Nezvyklou fantazi{ byl obdafen T.
Micinski, jeho? politickospolegensks mystéria a alegorie s osgobi-
tou filozofii d&jin jsou obdobou d&l némeckych expresionisty a
novdtorskych snah ruského symbolistického dramatu. Bisnické drama,
navazujici na romantické tradice, s oblibou operovalo symbolikou
a'rozvijelo folklornf motivy. V satirické tvorbé vynikl A. Nowaczyn-
ski, autor &etnych histarickych kronik a komedii. Celnym modernis-
tickym dramatikem byl S. Wyspianski, kriticky pokratovatel monumen-
tilniho ideavého dramatu romantického a zdroven scénicky novitor,
prosazujici autonomiénost divadelniho uméni a syntetické pojeti je-
vistniho projevu.

Szaniawski a Witkiewicz na bohatou mladopolskou slovesnou
produkci navazovali v mnoha smérech. JestliZe Szaniawskl ze vSech
mladopolskych smérd zustal nejbliZe symbolismu a jako svého mistra

vzpominal Perzynského, Witkiewicz navazoval spi3e na expresionis-
tickou linii, za&inajic{ v tvorbé Micinskéha, Przybyszewského,
Wyspianského a Zeromského, u nich? zaznivaly pro Witkiewiczovu poz-
déj3{ tvorbu tak pf{znadné otdzky jako revoluce, vztah jedince

k nirodnimu kolektivu, soucasnosti a d&jindm, otdzka &inu, vodel
osobnosti, role uméni apod. Zistal-1li Szaniawski blfizky zdkladnim
vyvojovym tendencim poibsenovského evropského dramatu, Witkiewicz
se ptiklonil ke smé&ru vytlenému Jarryho Krdlem Ubu a Apollinairo-
vou ptedmluvou k Prsdm Tiresiovym. Vzddlil se poZadavku livotni
pravdédpodobnosti a vytvdfenim alternativniho groteskniho modelu
napadal stupnujici se rozpornost, bezpravi a ndsil{ imperialis-
tické epochy, vysmival se nesmyslnym paradox®, anachronistickym
pteZitkam a pteZilym konvenci{m, m{sil tragiku s komikou, redlnou
skuteénost s fantazii, patos s klaunovstvim.

Na utvdfeni zpusobu Witkiewiczova slovesného projevu mély
podstatny vliv i nékteré dals$i okolnosti a 2ivotni zkuSenosti. 0Od
mldd{ se seznamoval 3 neéjnovéjsimi vysledky soudobé védy, filozo-
fie, literatury a umén{, mél bezprostfedn{ kontakt s krakovskym
kulturnim prosttedim, které bylo centrem mladopolské dekadentni a
secesni bohémy, indlvidualistického estetismu a pozd&j3iho futu-
rismu, formismy 3 avantgardismu. Hali& ndleZela k rakousko-uherské

monarchii, v jejimZ ovzduii se soub&in& rozvijela také tvorba Kaf-
kova a Hadkova. Witkiewicz jako pfimy G&astnik hluboce proZfval



atfesné uddlosti prvni svétové vdlky, do niZ vyistila vSeobecnd
krize burz2oazni spoleénosti, zpochybnujici dosavadni ndzory na svét
4 ustdlenou hierarchii hodnot.

Naprosto rozdilné bylo také pfijeti d&l obou dramatikd. Hry
Szaniawského ble tasto a s dspéchem uvddény i na pfednich mezivi-
leénych scéndch.” ZaslouZila se o to v prvé fadé var3avskd divad-
la Reduta a Ateneum. Witkiewicze vétSina Ctendfd a divdkd dlouha
nechdpala, povaZovala za podivina, "genidlniho grafomana". Oivadel-
ni kritika mu byla neptf{znivd, cenzura branila uvddéni jeho dra-
mat, dokonce i iarédvéti herci odmitli v r. 1926 hrat v jeho kuse
Tumac Mozkovié.® Teprve ve druhé poloviné stoleti podstatné vzro-
stl zdjem divadel i publika o jeho dilo, kompletuji a vyddvaji se
jeho roztrou3ené texty, pofddaji se o ném mezinirodni konfsrence.
doma i v zahrani&i vychdzeji jemu vénované knihy a studie,” dokon-
ce specidlni periodikum Cahiere Witkiewicz.

Pfece v3ak nachdzime u obou autord jeden vyznamny spoleény
moment: 2dnr grotesky, kferou zvolili za zdkladni formu svych
her. Szaniawski dodasné,” Witkiewicz trvale. Tento spoledny moment
byl nepochybné podminén atmosférou poditku stoleti, zvldsté uddobi
kolem prvni svétové vdlky, kdy oba dramatikové zahajovali svou
tvorbu,

Drama a divadlo, podobné jako ostatni druhy umé&ni, prochdzelo

tehdy dobou hore&natého hleddni, experimentovdni a vybojd, vyvold-
vanych védomim dpadkovosti a scumraku burZoazn{ epochy, kdy zost-
fené spoledenské rozpory a hlubokd mravni krize vedly k pocitim
odcizeni a nejistoty , kdy konflikty umélce s okolnim svétem na-
rastaly a silila kritika socidlniho bezprdvi, prolhané.méstscke
mordlky, pfetivajicich pfedsudkd a konvenci. Groteska,  operujic{
vysokym stupném deformace obrazu skuteénosti, karikujlci nadsdzkou
a katastrofickymi vizemi, se uplatnuje ptedevSim v rozkolisané
dobé velkych spoleéenskych hnuti a zmén, kdy se zpochybnuji a odm{ta-
ji dosavadni hodnotové systémy, esteticky normativismus.

Hrdzy imperialistické vdlky jesté zesilxly kriticky ton, vé-
dom{ slabosti kultury a um&n{, neddvéry k nim. Ma stupnujici se
vileéné S{ilenstvi, nesmyslneé prolévénx krve a ni¢en{ hodnot, se
stile ¢astéji reagovalo opovrienim, vysméchem, hyperbolou a Zertem,
ktery nenutf k zaujfmdni estetického postoje. Radéji neZli k vyslo-
vovdn{ vlastn{ch ndzord se sahalo k parodii cizich myslenek. Nad
kategoriemi smichu a humoru se tehdy zamy3leli mnoz{ spisovatelé
(napf. Pirandello, Bergson, avantgardn{ tvirci), coZ se stdle vi-
ce promitalo do struktury literdrn{ch dél.

Ze scénickych forem, slouZicich k vysloveni odsudku soudobé
reality, to byla zvld3té satira, kabaret, revue a groteska, které
v polském divadelnim Zivoté& zaujaly mimotfddné dileZité postaveni.

Szaniawski formy grotesky pouZ{val v poldteZnim stadiu své
tvorby. Postupng od n{ ustupoval a vytvofil si osobity zpiscb dra-
matického projevu, charakterizovany spojenim realistického pEf{s-
tupu se symbolistickymi postupy, lyrickou ndladovosti. Je v ném
mo2no spatfovat jisté souvislosti s ibsenovsko -éechovovskou vyvojo-
vou linii sv&tové dramatiky, sméfujici v rdmci realistickopsycho-
logického dramatu k postiZeni 3ir3ich otdzek, ke spojen{ dramatu
lidskych osudd = _dramatem obecnych ideji. Podobné jako Cechov i
Szaniawski ztv4rnuje 2ivot obyéejnych lidf, uvelnuje fabuladni dé&-
jovost. Ale v3ednost denniho stereotypu _md u nich dram_atickou
platnost, vnitin{ konfliktnost; Sed mestdcké existence md tu SVUJ
protipol ve snaze odpoutat se od ni, v hleddni smyslu Zivota a je-
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ho naplnéni. Orobnd epizoda md pattiéné kompoziéni zaclenéni, je
kligdem k postileni individudlniho osudu i obecné pravdy, je konkrét-
nim faktem i symbolem, md 2ddouci miru bisnického zobecnéni. Sza-
niawski se zafadil mezi pfedni polské tvirce poetického dramatu s
filozofickym -podtextem, ndileZejiciho k nejvyraznéjsim sloikdm pol-
ské slovesné a scénické kultury.

Naproti tomu Witkiewicz zastdval dasledné avantgardni stano-
visko od potatku aZ do konce. Origindlni 3 osobity dramatik, roma-
nopisec, malif, filozof a teoretik uméni vyrastal v Zakopaném
v ovzdu3fl mocernistického umé&ni. Nabyl rozsdhlého vzd&ldni a béhem

prvni svétové vdlky jako dustojnik ruské armddy dikladné poznal
hrtzy imperialistické vdlky, byl svédkem rozpadu carského impéria

a jeho despotismu, mordlniho Upadku vy33ich vrstev a boutflivych

revoluénich uddlost{, za nichZ ho vojdci zvolili komisatem. Bli-
le se seznamil s dpadkovymi a novdtorskymi tendencemi ruského uméni
a kultury, spolu s ruskou inteligenc!{ profival "kf#iZovou cestuy”

v podm{nkdch zdvratnych promén, jeji fascinaci davem a zdroven oba-
vy z ného. Vycitoval konec historické formace, nabyl piesvidddeni,
Ze 2ije na rozhrani epoch, kdy rozporuplnd novodobd civilizace

a3 evropskd bur2oazni kultura neodvratné spéji ke své zahubé. Uznd-
val nezbytnost a oprdvnénost revoluénich vystoupeni utiskovanych
mas, ale obdwval se antinomii pfetechnizované civilizace, povsechné
uniformizace a ohroleni lidského jedince, ktery se stane soufdsti
masy a v souvislosti s tim zmizi metafyzické prolitky a nejvys3i
kulturni hodnoty budou odsouzeny k zdniku, zavlddne zvulgarizovand
masovd kultura. V jeho dilech teoretickych i baletristickych se s
neodbytnou naléhavosti neustdle vracely znepokojivé otdzky celospo-
le¢enského vyznamu, vyhrocené socidlni konflikty, hlubokd mravn{
krize, ptizemnost a bezvychodnost burZoagnich pomérd, zrudnost ty-
ranskych zloZ&ind, svirdnf a drceni individua v soukol{ spolelensko-
civilizaénich mechanismi. Z rozporu mezi dé&jinnou nutnost{ & ohrole-
nim nesmirnych duchovn{ch hodnot vyplyvd jeho esteticky katastro-
fismus. Kdyz ptfed historickymi kataklyzmaty a jejich ndsledky neni
moZno uniknout - zGstivd smich, zesmé3néni negativnich jevl a ten-
denci. PFi svém pronikavém kriticismu a individualistickych faobiich
vytvotil vysoésny portrét své vrstvy, groteskni rekviem, plné iro-
nie, pohrddni a zoufalstv{, vidsnivého u&tovdni se soucasnost{.

Rozhodny odsudek dosavadnf{ch konvenc{ mé&éitanského dramatu a ilu-
zionistického divadla vedl Witkiewicze k jejich destrukci. Vyhro-
coval do extcému a pfekondval postupy svych pfedchidcid, relativizo-
val filozofické a umélecké sméry, ironlckymi, parodickymi a grotesk-
nimi 3lehy napadal biologicky naturalismus, kfedovity a exaltovany
expresionismus i mlhavy symbolismus.

Witkiewiczovy estetické ndzory souvisely s jeho ndzory filao-
zofickymi. Podle nich "podstatou uméni vibec je bezprosttedné dand
jednota osobnosti - &ili to, co nazyvime metafyzickym pocitem -,
vyjadtend v konstrukci libovolnych elementd a barev, zvukli, slov
nebo jednini /.../ Na rozd{l od prostych umén{ (malifstvi, hudba)
je poezie a divadlo uménim sloZitym." Sou&asné divadlo ztratilo dév-
né magicko-kultovn{ zaméteni, nepfind$i dtivéjs{ katarzi. Obrodu
naturalistického divadla neni{ moZno &ekat od divadla symbolistickeé-
ho nebo expresionistického.

V rdmci avaggardnich programi dospél polsky novdtor k teorii
tzv. tisté formy~ (to je takové, kterd sama pfind3i estetické uspo-
kojeni bez ahledu na ztvdrnovanou l&tku). V3echny divadelni sloiky
(text, herci, re2isér, vyprava, hudba, osvétleni, pohybové prvky
atd.) majf{ odpovidat struktur3lni celistvosti, vytvidfet jednotny
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uéin, formdln{ krdsu, &ili "&istou formu“, o niZ je tieba usilovat
bez ohledu na ¢asoprostorovou logiku, pf{éinné a vztahové souvis-
losti, 2ivotni nebo psychologickou pravdépodobnost. Ocrama md mft
moznost "svobodné deformace Zivata nebo svéta fantazie, aby byl
vytvoten celek, jehoZ -smysl by byl ddn jedind vnitini, 2isté scénic-
kou konstrukci, a ne poZadavkem disledné psychologickeé motivace."

Zékladni farmou nékolika desitek Witkiewiczovych dramat je li-
terdrni, védeckd, historickd, filozofick4, politickd a spoledenskd
groteska. Vytvofil si pro ni vlastn{ poetiku katastrofického absur-
da, v niZ se expresionistické postupy misi s futuristickymi a sur-
realistickymi, deformace skuteénosti s groteskou, filozofickd refle-
xe s extrémni fantastikou, parodii, absurdnim humorem, odlid3ténou
erotikou, morbidni a zdroven kosmickou hrizou, vyhrocend dynamika
déje s drdsavou psychologii a vzruSenou emocionalitou. Absurdita
kompozice se stejné absurdnimi obrazy navozuji konfliktni situace
a3 zauzluji spddny dé&j. V dimyslnych dialozich dochizi ke konfronta-
ci svétondzorovych stanovisek a etickych postoja.

Nejéastéjsimi ndméty YWitkiewiczovych her byvd stietivini anta-
gonistickych vestev, boj o moc, rodinné vztahy, postaven{ jedince
ve spoleénosti a hlavné otdzka neodvratného zdiniku burZoazni kul-
tury, mista uméni{ v budouci spolecnosti. Zavddéji nds do sviita ja-
kychsi lidf, ktefi pfed skuteZnosti utikaji do fikci, pohybuji sc
jako zautomatizované, k probfhajicimu déji zachovdivajl netedny od-
stup a divdk se s nimi nemdZe ztoto2nit. Tito "zdegenerovani byva-
1i 1idé" jsou spise marionety neZ lidské bytosti. Casto zobrazujf
umélce (Blizen a jeptiska, 1923; Matka,1924), tyrany (Gyubal Waha-
zar, 1921; ptedvidavé varovdni pted fadismem), zlodince (Silend
lokomotlxa. 1923), démonicky typ nefestné Zeny, femme fatale (Sev-
ci, 1934).

Forma grotesky je u Witkiewicze s abdivuhodnou invenci promit-
nuta i do oblasti jazykové a stylistické. Meobylejné vyndlézavé a
nipaditéd se tak ulié&ni argot komicky mis{ se salonn{ konverzac{ a
styl védeckého pojedndn{ s obscénnim vyrazivem (davtipnou jazykovou
komikou s nevylerpatelnym situaénim humorem pfimo pfekypuje snad
nejleps{ autorove dilo - Sevci). Expresivn{, frapantn{ a pisobivé
slovn{ dtvary (neologismy, vulgarismy, kontaminace, slovni hfi&ky,
kalambiry, pfezdivky, vyrazy z odbornych styld, 2argond apod.) vnd-
3eji oiiveni, vytvitej{ potfebnou atmosféru, zvy3ujl napét{ a dyna-
mizuj{ dé&j, zavddéj{ dramatickd krdtkd spojeni, udriuji kontakt
s divdkem, mivaji parodistické nebo karikaturn{ zabarveni, humorcny,
ironicky &i satiricky podtext. Nabyvdme dojmu, jakoby autorovi 3lo
o totdlni grotesku - I v oblasti jazykové.

Witkiewiczovo novitorské usili je moZno zaélenit do velke di-
vadelni reformy - av3ak s tou vyhradou, e reforma méla na zfeteli
v prvé Ffadé zménu inscenadnich prostfedkd a postupl, kdeito polské-
mu tvirci 3lo o zdsadni zménu funkce divadla. Jeho historickopolitic-
ké paraboly a groteskni tragikomedie s fantastickym a snovym pozadin
jsou svym charakterem blizké tvorbé autord jako Strindberg., Wedekind,
Jarry, Majakovskij, Artaud, oblasti surrealistického, existencidlni-
ho a absurdniho divadla. V polské literatufe byli jecho pokracovateli
napt. Galczynski, Gombrowicz, Biatoszewski, Mrozek a Rdzewicz. Zahd-
jil linii groteskniho a absurdniho divadla, kterd je jednim z nej-
origindlnéjsich ptinosi polské divadelni kultury. Witkiewiczovo pd-
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sobeni na pozdé&jSi dramatiky a jeho o pal stoleti zpoizdéné uspéchy
v poslednich desetiletich svad&i o tom, e v mnohém pfedesel své
soudasniky a jeho zplisob uméleckého ztvarnéni skutednosti korespon-
duje i s charakterem dnesni rozkolisané doby, vyznadujici se vyhro-
cenymi konflikty a vznétlivou vybusnostil.
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GRCTESKA S. I. WITKIEWICZA
varnil Pelixdn (3rno!

Autor podejmuje problematyke twérezodci Stanistawa Ignacego
Witkiewicza starajqc si¢ jednoczednie okredlié charakter i

kaztalt jego grotesek na tle Witkacowskiej teorii Czystej formy
w teatrze.

Punktem wyjdcia jest w pracy zestawienie groteski w ujeciu
Witkiewicza i Szaniawskiego ~ réwieénikdw, ktdérych umysrowosé
ksztaltowalo analogiczne mXodopolskie srodowisko twéreze. Autor
4ledzi sposéb kontynuacji i przekreczan1a mtodopolskiego dra-
matu u obu twércéw. Zwraca uwage na ich poglgdy filozoficzne i
estetyczne, znaaduaqce odbicie w ich twérezosei scenxcznea, u-
kazuje kierunek rozwoju tej twdrcs odci oraz - jakie odmienng
w obu przypadkach - recepcje. Podkredla prekursorski charakter
twérczodei Witkacego, powodujgqey niezrozumienie jej przez
wspélczesnych, ale przynoszgcy dzielom wielkiego polskiego dra-
matyka entuzjastyczne przyjecie wirdd odbiorcéw nastepne) gene-
racji a takie uznanie migdzynarodowe.

Autor zwraca uwage na zwigzek katastrof1cznych obrazdéw
W1tkacego z éwczesng sytuncjg spoteczng i polityczng, z obawami
o jej rozwdj, o ksztait kultury w przyszlodei. Przypomina o da-
2eniach ¥itkilewicza do zasadniczego zreformowania dwczesnego
dramatu mieszczariskiego, wskazuje teZ na dokonania wspdiczesnej

sztuki scenicznej, w znacznym stopniu analogiczne do dokonan
Witkacego.



