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Litteraria humanitas 11 Genologické studie, Brno 1993

K funkcim ohlasu v éeské a bulharské
literature 19. stoleti

Viadimir K¥(Z (Praha)

Zna¢nym problémem pfi zkoumani (hlasu jako Zinru tvofi sku-
te¢nost, Ze ohlas podobné jako parodie nebo . -avestie je uréovin vn&jimi
vztahy dila, a to navic ke kontextu tak specificky amorfnimu, jako je
lidova slovesnost. Situaci dile komplikuje to, Ze existuje tendence shle-
davat ohlas pouze v uréitém Gseku literarniho vyvoje: navic jesté je
terminologicky spojen pouze s na¥fi nirodni literaturou, ba dokonce
pouze s jedinou skupinou spisovateldl, ne-li se spisovatelem jedinym -
F. L. Celakovskym. V §ir§im pojeti se ohlasovost stala prost& jedno-
slovnym vyjddfenim formailni i obsahové (motivické) inspirace folklorni
poezii, kterd se integralné promitala do urditého dila a ke které lze najit
paralely v fad¢ literatur. V iizkém vymezeni zas citime jemnou hranici,
ktera ohlas oddéluje nejen od upravené varianty nebo kompilace fol-
klérnich tex:l, ale i od mystifikujicich podvrhil na jedné stran& a auto-
nomnéj§iho, pln&ji autorského pristupu k folklorni litce na strané druhé.
P¥itom si uvédomujeme, Ze pravé na oné voln& vymezené pidé ohlasu
dochézi k silngm transforma&nim pohybim, které dotvéafeji nrodni po-
dobu dalsich Z4nril, a Ze sim ohlas projektuje podstatné dile v &ase, neZ
kam sah4 jeho aktuilni a produktivni receptibilita. Z hlediska genologie
je na mist& ptat se nejen po obsahu a vymezeni pojmu ohlas, ale zejména
po jeho funkci, a tu se musime zastavit u vzijemnych vztahi literatury
a folkl6ru.

Priniky folkloru jakoZto nefixované kiltury do pisemnicivi 2xisto--
valy prakticky po celou dobu literarnich d*jin. Na tomto mist& je tfeba
zdiiraznit zakladni metodologickou tezi, Ze nefixovana a fixovana kultura
pfedstavuji dvojici rozdilnych systémil ptenosu hodnot, pti¢emZ projevy
jednoho systému nemohou vstoupit do druhého, ani? by pfitom pozmé-
nily svoji podstatu.

Pro ilustraci - vezm&me komplex zmé&n, kterymi pro¥el staroslo-
vénsky jazyk rozvrstvujici se do dialekti (jakoZto nefixovany prostfedek
komunikace) v okamZiku, kdy do n&j byly po sestaveni abecedy ptekla-
dény cirkevni knihy. Ostatn& o charakteristickém momentu - momentu
pfekladu - se zminim v jiné souvislosti jest& dale.
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Charakter i &etnost priiniki fokléru do literatury byly vidy podmi-
nény stavem a Glohami pisemnictvi a prostfedim, ve kterém existovalo.
Pfitom - a to je podstatné - se literatura praméilo zamg$lela nad tim,
odkud Zerpi Fadu motivil i poetickych struktur (koneckoncii literari-
zovény byly do zna&né miry jiZ okamZikem své fixace), a existence folk-
16rni kultury jako urlitého komplexu byla po cel4d dlouhé tidobf bréna
v potaz pouze v pFipad® konkrétnich ideologick§ch konfliktd, kdy se
fixovan4 teologie brénila herezim. Situace se mé&ni vynilezem knihtisku
a ,demokratické Zetby“ & spife gramotnosti. Od 16. stoleti zakini v z4-
padni Evropg diferenciaéni pohyb uvnitf fixované slovesnosti, vznika
vrstva pololidové literatury, kniZek lidového &teni, zprostfedkujici takfka
vfhradn& vfm&nu hodnot mezi folklirem a ,,vysokou literaturou (a nao-
pak), samozfejm€ v t€ mife, v niZ t yla ze strany vysoké literatury pfiji-
ména nebo naopak ignorovéna. (V ¢ ramatu jakoZto interpretalnim ume-
ni vypadala situace pon&kud odlin.:.)

S rozpadem klasicismu a spole *enskych struktur, na které byl klasi-
cismus vizin, a s niastupem osvice istvi se ve vysoké kultufe projevuji
nutkavé tendence znovu nalézt cestu. k lidu. Ve Francii, kde byly literarn{
struktury, jak se domnivim, v diisiedku klasicismu nejizolovan&ji od
folkléru, k tomu dochézelo spekul.itivni cestou prostfednictvim Rous-
seauovy filozofie; jako problém tviir ‘iho, ryze literarniho pfelomu to bylo
pochopeno v Némecku Herderem 1 folklorizujicimi tendencemi Sturm
und Drang; v empiri&t&j§i Anglii L. yla um&la propast mezi fixovanymi
a nefixovanymi sloZkami kultury snad nejmengi, co? se rovn¥Z projevilo
v dal¥im literarnim vyvoji. V kaZcia pfipade viak byla viude lidova
kultura nahliZena jako uréity celek : bl vyt&en cil se ji pFibliZit, oZivit jeji
pfedpokladanou vitalitou ochablos' kultury ,,vysoké®.

Tyto my3lenky pak nalezly zvli i( vielé pfij~ti na piid& obrozujicich
se nirodi. (JiZ sAm pojem niroda zatal korespondovat s pojmem lid.)
Kulturni kritérium, nezbytné pro piiznini jejich svébytné existence, bylo
moZno splnit pfedeviim doméicimi f >kl6rnimi zdroji a zapojit je do budo-
vani svébytné nérodnf kultury.

Tim viak vznikaly pouze vnitii.{ pfedpoklady pro literarni pfijimani
lidové slovesnosti. Nebyly znimy ar i cesty, jimiZ by se mohl tento proces
realizovat, a nakonec nebyl znim ani zpiisob, jak folkl6r vlastn& ,,spatfit®.
Aby byl nzfolklérni kulturni systém viibec schopen vnimat foklér, musi
nejprve disporovat vlastnimi, nefolkl6rnimi institucionaliz vanymi re-
ceptory, jejichZ prostfednictvim by si mohl pFevést do vlastnich kédi
tento systém. Prvni z t&chto instituci tvofila dobov4 historinost - lidova
slovesnost byla hodnotna, protoZe byla povaZ-véina za cosi starobylého.
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Instituce dobové podminéného receptoru nefoklérniho systému smérem
k folkl6rnimu v3ak selhala - jako od té doby selhédvala je$t& mnohokrat -
a zareagovala na kédy vlastni. Nejv&tif vinu tohoto z4jmu vyprovokoval
a do lina literatury pod fale¥nou etiketou vstoupil nefolklérni basnik
Macpherson. Celé pozadi bylo pochopiteln sloZit&jsf, ale pro dlely
nadeho referitu se spokojme s konstatovanim, Ze se literatura tihnouci
kuptikladu k pocitu chmurné baladiZnosti snize inspirovala chmurng
baladickou literaturou - protoZe je v jejim kodu - neZ foklorem, do
kterého by si musela svoje kody teprve pracn® vkladat.

Soustfed'me se nyni na genezi ohlasu v Cechéch. Cel4 problematika
herderismu a zipadoevropskéhe, zejména némeckého vztahu k lidové
slovesnosti zde byla diivErn& znama a'stala se jednim z Gstfednich ideo-
vich zdrojli Eeského obrozeni. Navic jeho slavisticky orientoyany filo-
logismus systematicky shromzZdoval zprvu z lingvistickych ciiivodi slo-
vanské folkl6rni texty. Do této situace vstupuje koncem druhého desetileti
19. stoleti Fada mladgch literatd, Zijicich duchem slovanské vzijemnosti
a vidicich v pFiklonu k folkléru novy esteticky a nakonec i literarni pro-
gram. Ponechme stranou jejich preferovani ur&itych fokl6rnich Zanrd
a viibec jejich pojeti folkl6rniho Z4nru, jako% i estetickou cenzury a po-
viimn&me si momentu zivazngjsiho pro vznik ohlasové poezie - piekladu
ciziho (slovanského) folklorniho textu.

Jiz jinde jsem vyslovil nazor, Ze se rfeloZeny text fokl6rniho plivodu
vyvazuje ze svého prostfedi dvojnisobne - faktem své fixace a pfenosem
do systému jiné nirodni kultury, neZ ve které vznikl, v disledku ¢ehoZ
také vzrista stupefi jeho literdrni receptibility. Pfeklad jako instituce
nileZi pisemnictvi a jeho k6dy zdkonité vstupuji do vychoziho textu a
transformuji jej. Je tFeba si uvddomit, 2e vysoké hodnoceni srbské balady
Hasanaginica nejen v N&¢mecku, ale v mnoha zemich zidpadni Evropy
platilo mnohdy vlastn& pfekladu z druhé, ba i z t¥eti ruky.

Nikde ve slovanskych zemich se v této dob2 folklér nepfekladal
v takové miFe jako v Cechach. OkFidleng Celakovského vyrok ,neni nad
zdafilou narodni basei" byl v duchu slovanské vzajemnosti vztaZen i na
folklér ostatnich slovanskych nirod. Ale hlavné - pfekladem se zalal
prvn& prakticky konfrontovat systém lidové slovesnosti se systémem
literdrnim. Nejmarkantn&j8f to bylo na Gre 1ijazyka afrazeologie. Aviak
visledek prekladd, zejména Celakovskéh. pretlumoteni Slovanskych
nirodnich pisnf, neznamenal jen to, Ze se ¢ ské proz6die setkala s uvol-
nénym folklornim metrem a poetika s nestabilizovanymi projevy folk-
16rnich Zinrd. Nové muselo byt pfedeviim seznimeni s odindividuali-
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zovanym subjektem lidové poezie. To, co bylo pFitomno i v &eském
folkléru, vystoupilo pfi konfrontac: jako bohat& variovana zikonitost.

Pieklad vBak tim nespliioval k ‘itéria pro ryze tvréi literarni Einnost.
Celakovekého kult lidové pisné se srientoval na budoucnost, bylo nutné
v praxi dokézat, Ze umél4 tvorba ' ndrodnim jazyku snese srovnini se
sv§mi vzory, ,ba naopak je i daleko pted&i“. Pfekladatel a jeho kruh
ovladl foklérnf poetiku do té mir, 2e do sborniku zkusmo zabudoval
vlastni, umé&lé texty, tfebaZe to dosud &inil pod routkou ,autenticity”.
Skuteeng vfznam pro literarni »yvoj mohl mit teprve pfiznan§ ohlas -
jakoZto tviir&i realizace zisad, k.eré literdrni védomi ve folkl6ru hle.dalo
a nezfidka mu je bylo ochotno také podsouvat.

Za mimoFadny pkinos Celakovského Ize povaZovat dobovg, ale
diisledn¥ realizovanou pfedstavu lidové slo sesnosti, jakoZto systému.,
Intuitivn® vytusil, Ze nejen osamoceny text, ale dokonce ani cely folklérni
24nr nedokéaZe vystihnout ducha lidové slovesnosti (vtom smyslu se stavél
proti monoZAnrovosti ohlasfi u F. J. Kamenického) a sdm singular ,,0-
hlas“ pro n&j znamenal veZkerou pfedstavitelnou (a esteticky pFijatel-
nou) bohatost foklérni poezie. UvEdomeni si provazanosti struktur na
¥vu obou systémi - folklorniho a literarniho - mocn& posililo umélecky
dopad kaZdé basn& ohlasu; autor se o n& mohl nepozorovan a nenésilng
pouze svou tviiréi intuici, dobfe opfit.

Tu se dostivime ke konkrétnimu vfznamu ohlasové poezie pro
vivoj literatury 19. stoleti. Je jim jiZ zmin&nd umel4 stylizace autora do
pozice lidevého pévce, tedy subjektu, potlatujiciho svou osobni indi-
viduali‘'u n. Gkor individuality kolektivni, jak pfed lety zdfraziioval
K. Dvofik. Podle mého nizoru pravé tento moment ostfe kontrastoval
s tehdej¥{ orientaci sentimentalni a didaktické poezie. VyZadoval kromé&
velké davky tviiréi ukazn€nosti také vméni pfenilet vyznamové jidro
tvorby na v&cnou a obraznou sloZku basné, ktera musela b§t dostatedn&
siln4, aby sama, bez dodateé&nych explikaci, vfznamuplng€ zapisobila na
védomi vnimatele. Domnivam se, 2e uvedeny pFistup k dilu oteviral pfed
¢eskou poezii nové perspektivy.

Ohlas chipeme jako fitvar zisadn¥ emancipovan§ od folkléru.
Iv ptipadg, %e uchovivi piivodni jednotu (mimochodem u folkléru znad-
nt proménlivou) syZetu a Z4nru, dopliiuje a dokonstruovava jeho stavbu.
Mnohem &ast&ji viak stavi syZet pouze na folklérnich motivech a zejména
u lyriky vych4azi z vlastni fabulace. Obsahy, které jsou do syZeti vkladany,
li3i se samozfejm& od mnohem mén¢ intencionilni poezie lidové. ,,Folk-
16rni tvar“ je pouze syntéza umélgch a folklérnich prvki, ktera odpovida
nutn ,ide4lIni“ pfedstavé o folkl6rnim Zanru tak, jak vznikla v liter4rnim
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v&domi. Teprve tim se stavaji elementy vychoziho, folklérniho systému
pln& a adekvatng funkéni v cilovém, literarnim systému.

Zjkladni hypotéza - totiZ vzajemné neprostupnost folklérniho a li-
terarniho systému - zd4 se Ze podle mého nizoru potvrzena izomorfnosti
vivojovych struktur folkléru jake takového a ohlasu jako jeho reflexe na
literarni pud&: tato reflexe se projevuje na posloupnosti, v niZ jsou ,ide-
4lni" folklérnf Zanry v ohlasech realizovany. Soustfedime-li se na vnitini
vyvoj Celakovského tvorby (ve smyslu v§voje tvarngch prostfedki), zjisti-
me zprvu kvantitativni pfevahu epiky, pak lyriky; baladick4 tvorba leZi aZ
v zivéretné etap¥ basnikovy &innosti. Celakovsky, kterg folklérni baladu
od svych tviirdich po&atkd dobfe znal, byl v rdmci vfvoje ohlasu nucen
vyrovnivat se s tvirnymi prostfedky jiného systému - s prostfedky lite-
rarnimi, takZe existence folkl6rnf balady _ ‘ko takové pro n&j nemohla
pFedstavovat pFimou oporu. PFitom tato a’ .orsk4 cesta k baladé mimo-
dek sledovala cestu historického vyvoje autentického folklru, jak ji zna
soutasnai folkloristika - od epiky pFes.lyriku.

U &eského ohlasu jsem se podrobnéji zastavil proto, Ze je na ném
zvI43tE patrné zietézeni transformaci, kterym v daném historickém ttdobi
kulturniho v¢voje podléhal folkl6rni text a poetika pfi svém pfejimini
literdrnim systémem. Ohlas ve své typické podob# viak existuje i v fadd
obrozeneckych literatur s méné& vyhran&€nym piistupem k lidové sloves-
nosti.

Zde bych cuiél jako pfiklad uvést bulharského basnika druhé polo-
viny 19. stoleli Nikolu Kozleva (1824 — 1902). Za¢&al psit pomé&rné poz-
d&, ve svich 42 letech; jeho Zivot byl vyp!n&n§ t&Zkou cestou za vzdélanim
a kotovanim venkovského ucitele, ktery byl ve stiléni konraktu s bul-
harskym revoluénim hnutim. V dob& své nucené emigrace v Besarabii
roku 1866 napsal dvé& rozsihlé bisn& v duchu narodniho hrdinského
eposu: Cerng Arab a hajduk Sider, a Buvol Goljo a drav§ medvéd (vysly
o dva roky pozdg&ji tasopisecky). O deset let pozd&ji je po mensi redakci
vydava kniZn¥ a pfipojuje dalsf: Boj byka geranského beje s buvolem
hajduka Sidera Goljou. V tomto vydéni jsou basn& prostfidiny s bele-
tristicky pojatym legendirnim vyprav€nim o hajduku Siderovi: syZety
prézy a poezie se prolinaji a misty i pfekr{vaji. Po osvobozeni Bulharska
tiskne Kozlev svazek sebranych basni, kde k siderovskému cyklu pfidava
jesté ,historické” verfované legendy o zaloZeni a padu Trnova, o osvo-
bozeni Bulharska ruskou arméidou atd. nevalné umélecké ceny. Jako
jedina pronik4 do ¥ir¥iho literarniho kontextu jeho epick4 skladba Cerny
Arab a hajduk Sider (za autorova Zivota byla vydina celkem 7x), ale je
hodnocena pF¥edeviim pro svou d&jovou a idcovou strinku - pro plisobivé
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zpracovéni boje ochrénce niroda s utlatovatelem. Siderovsky cyklus byl
evidentné Kozlevovym Zivotnim té:natem. Citil ho a proZival jako pfimy
dedic folkl6rni tradice. PFesto jsou. prostiedky folkl6rni poetiky v Side-
rovi uZity ve zfeteln& literirni rovin&. Soudasné se autor v bisni jako
celku vystFihal prosazovani své sut ektivity, nechal se nést slovnim obra-
tem, odmital piisobit jako vyklada¥ a komentétor sd€leni. Tyto pro ohlas
typické projevy jsou u n&j v&8dcme spojovany vfhradng s pfetvaft nim
materiilu folkl6rnf provenience: v jeho ostatnich basnichgch pracich,
kde se prezentuje zcela v duchu priim&rn¢ch dobovych literarnich tradic,
zcela chybg&jf.

Prot Kozleviiv ohlasov§ projev, tak tasto oZivovany v priib&hu ce-
Igch tFiceti let, nezanechal ve vvoji bulharské literatury hlubi stopy?

Bulharska obrozenecké literatura nezachytila obdobi oné vnitfnf
potfeby literarniho systému Evropy transformovat se prostfednictvim
impulsi z foklérni kultury. Problémy bulharského pisemnictvi byly utili-
tarn&j3i, v&c narodnosti byla vé&ci obsahu. Bulhar3ti literati si folkléru
vaZili a sbirali jej, ale snad prav& divErné poznéni autentického folkléru
v autentickém prostfedf jim umoZiiovalo jasnéji spatfit, Ze funkce i cile
literatury spotivaji v odli¥ném prostoru; nehodlali - nebot k tomu v dané
kulturni a historické situaci postradali motiv - pfekra&ovat jeho hranice.

Funkce ohlasu v uZ§im smyslu (jakoZto ustalené p¥estupni stanice
mezi systémem folkl6ru a systémem literatury) neni vizéna na konkrétni
podoby fclkiéru pfimo. V literdrnim prostfedi musf zprvu pozvolna vzni-
kat urédita apriorni pFedstava o folkl6ru, kterou pak ohlas svou existenci
naplni. Spont4nng vznikajicf ohlasy, nevizané na takovéto apriorni pfed-
stavy (tak tomu bylo s Kozlevovou tvorbou v Bulharsku), vstupuji do
literarniho systému spi¥e jako kuri6zum, a to nezivisle na své kvalit&.



