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Litteraria humanitas II Genologické studie. Brno 1993

K problematice studia erbovnich povésti

Irena Hrabétovd (Bmo)

Erbovni a genealogické povésti byly ve stfedovéku a novovéku roz-
§ifeny ve vEt¥in&€ evropskych zemi, avia): dosud jim nebyla v&novéna
dostate¢na pozornost. A pokud byla, pak byla v&tSinou jednostranna —
samostatnd se jimi zabyvali historikové, literarni v&dci a folkloristé. Vy-
plyvi to z charakteru povésti, ktera jako zvlastni typ historického prame-
ne je zdroveii také urditou Zanrovou formou a vzhledem k svému piivodu
je rovn&Z folklérnim Gtvarem. PostiZeni podstaty erbovni pové&sti proto
vyZaduje seznimit se s problematikou pov&sti obecn& a erbovni povésti
specialn€ z pohledu té€chto oborii. Teprve komplexni mezioborovy pfi-
stup umoZni hlubsi analyzu latky a objektivn&jii vysledky studia.

Problematika spojenéd s pov&stmi je velice §irokd a pfi pokusech
zorientovat se v ni zji§€ujeme, Ze i pfes vice neZ stoleté Gsili neni je§t&
fada otazek vilbec vyjasnéna. Objevily se riizné nazory a pfistupy, ¢asto
i zcela protichlidné, jak to vyplynulo z neujasn&nosti samého pojmu
povést, z rliznosti forem a z odli§nosti souvisejicich nejen s vyskytem
amistnim charakterem, ale i z rozdilit mezi v§chozimi pozicemi badateli.
Pro $ifi t&hto otazek lze zde podat pfehled néazorii jen velmi stru¢nég,
maximalng zjednodu$ent a uvést jen vibeér ze zikladni literatury.

Povést jako jedna z forem lidové préozy byla v centru zdjmu davno,
ale jeji vEdecké zkoumini zustalo za jinymi folklornimi Zanry pozadu.
Z epiky pfevaZoval zdjem o pohadku, hrdinsky epos, exemplum a baladu.
Nekdy byla povést sledovdna soucasn& s pohidkou a jeji Zanrové vyme-
zeni vych4zi dnes pravé z kontrastu k ni. Zdiiraziiuje se vztah vypravé&i
a posluchaci k obsahu vypravéni, totli Ze povésti na rozdil od pohadck
byly chiapény jako v&rohodné zpravy. ! Na rozdil od pohadky nemusi byt
povést vZdy rozvinutym vyprav&nim - £asto se udrZuje pouze jako v&déni,
jako pam&f o minulé udalosti i vfzna¢ném mist€ apod. Povésti se tedy
udrZuji v tradici n¢kdy jen jako potencialni vypravéni a skute&nym vypra-
vEnim se stavaji tehdy, kdyZ pro to vyvstanou aktuilni podndty; a i pak

1 Viz Lidov4 kultura, Praha 1968, 269 — 277, 591 - 592, 615; Le$&4k, M., Sirovéika,
0O.: Folkl6r a folkloristika. Bratislava 1982, 180, 190, 192. Tam dalsi literatura.
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mohot .ni' jen raz lakonické zpravy, stru&ného sdéleni, jednovété remi-
niscenct. )'0-¥st tak ,je pouze virtuilnim vypravééskym umenim, este-
tick4 funkce je v ni sekundarni, pfev'adaji v ni funkce jiné, hlavn& pozné-
vaci a zpravodajska“2

Pravé z tohoto charakteristického znaku pov&sti vyplynul zdjem
o povésti u stfedovZkych a renesanénich dEjepisci. VyutZili funkce po-
vE&sti jako pov&domi o historickych udilostech &i osobé4ch a ve svfch
pojednénich je mnohdy rozvinuli — tedy rozvinuli jejich latentni epi-
¢nost.” ProtoZe z charakteru povésti plynula zarovei nepfesnost ucho-
vani povidomi, staly se tyto pov&sfové prvky nejdfive teréem kritiky
novodobych historikli. Pravé proto, Ze se hlubiim studiem pov&sti —
oviem z vlastniho hlediska — jako prvni zatali zabgvat historikové, do-
stalo se hledisko histori€nosti a vérohodnosti do star%ich definic, které
jsou z&asti dosud pfijimany. Povést je povaZovdna za vypravéni tykajici
se osoby, mista, pfedmé&tu nebo udalosti, obvykle spojené se skuteénym
nebo domnélym hlstonckYm faktem a situované v ur&itém misté, Sifici se
Gstn& nebo pisemng.*

Naproti tomu badatelé, kteFi ptichazeli do styku s lidovou kulturou
jako celkem, mytologové, kulturni historici, etnografové, zastavali hle-
disko $ir8i. Folkloristika tedy dnes | ov&sti vymezené starsi definici pova-
Zuje pouze za jeden z mnoha druhil — povést historickou. Vedle toho se
rozliSuji pov&sti mistni, etymologi ké, etiologické, legendirni, erbovni
a rodové (gencalogické) povésti ¢ lidech a v n&kterych geografickych
okruzich se k nim poéltajl i povésti 1émonické, jeZ se u nas oznaduji jako
povEre&né povndky Uzniva se viak, Ze striktni dé€leni neni moZné,

2 Cistov, K. V.: Russkije narodnyje soci i'no-utopideskije legendy. Moskva 1967, 234;
Lestak, M., Sirovétka, O.: op. cit., 18 -.

3 Le3t4k, M., Sirovatka, O.: op. cit., 181 — 183; Kolar, J.: K podobdm epicnosti
v Héjkové€ kronice. In: LiterArnév&dr : studie, Brno 1972, 65 - 71.

4 Kapelu$, H.. Podanie. In: Literai ura polska, Przewodnik encyklopedyczny,
Warszawa 1984, 183; Klimov4, D.: i fiprava kalalogu &eskych povéstnich Zinrd.
Slovensky ndrodopis 11, 1963, 443; So .0’ova, V. K.: Russkije istorifeskije predanija.
Moskva 1970, 248a, 285n. Srov. defi..ic. povésti v Riegrove€ slovniku nauéném, 6,
447.

5  Klimov4, D.: op. cit., 444; Le$lik, M. Sirovitka, O.: op. cit., 186; obdobn& chipou
povest badatelé politi a sov&sti, viz Slownik Folkloru Polskiego, Podanie,
Warszawa 1965, nebo Literaturnyj ¢ nciklopedieskij slovar’, Predanije, Moskva
1987; 8irsl chdpén( povésti napF. Ri hrich, L.: Sage. Stuttgart 1966, 14n. Dobry
pfehled vyvoje chipanf povésti viz H jduk-Nijakowska, J.: Temat {piacego wojska
w folklorze polskim. Préba typologii. Opole 1980.
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protoZe stejné jako u jingch Zanri se v povéstech uplatiiuje synkretismus
vlastni folkloru vieobecn®.

Zatimco se historikové vEt¥inou o povést a jeji studium pfestali
zajimat, protoZe ro n& byla otizka vyfizena tim, Ze pové&st ne'ze peva-
Zovat za vérohodny historick§ pramen, badiani o pov&stech pokra&ovalo
v jingch oborech. Dlouhou tradici m4 vfzkum literarn&v&dny. P¥i studiu
stargch pamitek, z nutnosti fedit problémy vztahi mezi literaturou
a folklérem, vznikla komparatistickd metoda. Poznani rozmanitych shod
v latkich a motivech vedlo dile ke zkoumini pFi€in, tj. pro¢ a jak tyto
shody vznikly; z riiznych teorii jsou nejv§znamn&j¥i migraéni a typolo-
gickd. Ob& koncepce se stfetavaly v zakladni otizce, kterou je piivod
pfibuznosti a shod. Zatimco prvni se snaZila najit praformy, z nichZ se
vyvijely dal§i varianty, druh4 razila teorii polygeneze. Nejnovji, zvla§té
u sov&tskych badateld, ktefi zkoumaji riizné fokl6rni druhy ve vzijemné
souvislosti, s¢ zdiiraziiuje uréujicf Gloha analogické historické a socialni
situace. Studium literarnich i Gstnich prameni vedlo také k hlub$imu
studiu obecnych principll slovesné formy, autonomni logiky motivické
vystavby, stylistickch tendenci apod.; vfznamné jsou zejména struktu-
ralisticky zamé&fené price.

Sife problematiky a rozvoj metod vedly ke vzniku folkloristiky,
kter4 se oddélila na jedné strang od literarni v&dy a na druhé od etnogra-
fie. Stala se samostatnym oborem zkoumajicim komplexn& dstni lite-
raturu v nivaznosti na jiné folklérni Zanry a formy, chipané jako sou&4st
kultury. Soudasni fokloristika navazuje tedy na podnéty z ritznych v&-
deckych obori, jako jsou kulturni antropologie a etnologie, d&jiny kultu-
ry nebo jazykov&da, a uplatiiuje se v ni Siroké spektrum nazorl a kon-
cepci. Od piivodniho pojeti folkléru iako tradi&ni kultury venkovského
lidu pfesla k Sir§imu chapéni, které za.arnuje i projevy jingch tfid, vrstev
a skupin a studuje i jejich soudasné pro;'evy. Zkouma také principy ko-
munikace a jejich sociologické aspekty.

B4dani o povEstech probihalo ve folkloristice v souvislosti s nasti-
nénym vyvojem. Po ukoné&eni katalogizace pohadek se na zikladé ziska-

6  Pichled nizord a literatury viz Sirovitka, O.: Cesk4 lidov4 slovesnost a jeji
mezindrodn{ vztahy, Praha 1967, 3 — 18; Le3¢4k, M., Sirovétka, O.: op. cit., 20 -
89; Krawczyk-Wasilewska, V.: Wsp6lczesna wiedza o folklorze, Warszawa 1986, 87
~ 104.

7 Viz Le§tik, M., Sirovatka, O.: op. cit., 69 — 71,75 — 82; Krawczyk-Wasilewska, V.
op. cit., 10 - 11, 18,21 - 22.
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nych zkuSenosti pistoupilo k p¥ipravam vydavani katalogu povéstovich
motivii. Podnitilo to vydavani region: Inich sbirek povésti, monografické
studie o jednotlivfch okruzich a tyjech povésti i FeSeni teoretickgch
otizek. Ustfednim tématem je hleddaf vhodného zpiisobu katalogizace,

- protoZe v pov&stech se mnohem silnji projevuje vliv daného kulturniho
prostFedi i jejich sloZit&8i struktura, iypy a motivy.8 Nadale v3ak pretrvi-
v4 nejednotnost v ndzorech a metodich. N&kteii badatelé srovnavaji
povésti z Gstni tradice s latkami zachycenymi ve star3i literatufe, jini vidi
v povéstecl, stejn& jako v pohadka. :h, poziistatky starfch mgti, dalSi haji
autonomnost pov&sti a chipou je jako projev uréitého etnického celku;
nanejv§§ pfipouit&ji moZnost pfejimini a migrace. Vidi v nich pfeZitky
z dob velmi davnych a spolu s filology i moZnost studia v§voje etnik.
U nirodii, které nemaji star¥i literaturu, se pov¥sti pokladaji za odraz
velmi starch pomé&ra a udalosti, i kdyZ tyto povesti jsou znimé z doby
pomé&rn& nedavné (19. a 20. stoleti).9 Tento nazor se potom pfenasiitam,
kde stari literatura existuje — badatelé toliZ zjisfuji obdobné prvky
i v t&chto pamétkach. .

Schiidnou cestu zde naléza i &ast historiki, ktef v8ak v povéstech
jiZ nehledaji konkrétni historické udélosti, ale odraz my§leni, nédzord, citd
a pFistupi, jeZ zahrnuji pod pojem mentality, a odraz vztahu k historické
skute&nosti, tedy historické povEdomi jednotlivych vrstev spole(‘Enosti.10
Podnétué jsou zvla§té semiologicky zam&fené price a novy zijem vyvo-

8  VizKlimové, D.: op. cit.; Gadparikovd, V.: K problematike interetnického katalogu
prozaickych podanf. Slovensky nirodopis 14, 1966, 457 — 464; Azbiclev, S. N.:
Problemy meZdunarodnoj sistematizacii predaniji legend. Russkij fol’klor 10, 1966;
Sirovitka, O.: Zur Morphologie der Sage und Sagenkatalogisierung. Acta
Etnographica 13, Budapest 1964, 99 - 106; tamté2 dal3f pFispEvky k tématu.

9  Zobsihlé produkee napf. Sokolova, V. K.: Russkije istorifeskije predanija, op. cit.;
Sb. Problemy folklora. Moskva 1975; Zirmunskij, V. N.: Narodnyj geroiZeskij epos,
Leningrad 1972; Sb. Etni¢eskaja istorija i fol’klor, Moskva 1977, Steblin-Kamenskij,
M. L.: Mytus a jeho sv¥t, Praha 1984; Powierski, J.: O folklorze jako o fr4dle do
badard nad historia etniczna. Studia £rédloznawcze 24, 1979, 187 - 192; Dorson, R.
M.: Tradycja ustna i historia pisana. Pol. pfeklad In: Teoria kultury. Folklor
a kultura. Katowice 1978, 210 - 225; Rohrich, L.: Erzdhlungen des Spiten
Mittelalters und ihr Weiter Leben in. Literatur und Volksdichtung bis zur
Gegenwart. Bern-Munich 1962 - 1967.

10  Napf. Steblin-Kamenskij, M. 1.: Sv&t islandskych sig. Praha 1985; Gurevif, A. J.:
Kategorie stfedov€ké kultury. Praha 1978; Banaszkiewicz, J.: Podanie o Piascie
i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami
dynastycznymi. Warszawa 1986; Cornej. P.: Tajemstvi eskych kronik. Praha 1987.
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lavaji také mytologické koncepce, jeZ byly striktn& odmitiny zejména
pozitivistickymi badateli.

Ceské zkoumani folklory sledovalo v podstat také nazna&ené smé-
ry avmnoha oblastech k nim vfznamné pfispélo. V posledni dob€ se viak
na$e folkloristika vfrazn& zamé&Fila na soucasny folklor.1!

Erbovni povist je celkem obecn& uznavina za zvladtni druh. Zcela
struéné ji lze charakterizovat jako vypraveéni, které li€i vznik ur&itého
erbu.'? Na rozdil od jingch druhii povésti je pomémé mladqa — mohla se
vyvinout aZ tchdy, kdyZ sc roziifily erby, a ty jsou zéleZitost teprve
stfedoveka. Erby se objevuji na po&itku 12. stoleti a jejich vznik se poji
s dobou k¥iZovch vyprav. Erb byl zprvu rozpoznivacim znamenim bo-
jovnika; byval umist&n na praporcich, helmich, titech a pokr§vce koné.
Postupem doby rytifsk§ erb ztracel svou piivodni funkci a jeho viznam
vojensky byl zatlagovan pravnim. Stal se obecnym znamenim oznacujicim
fyzickou nebo privni osobu, byl znakem rodové, pravni &i spoleenské
privilegovanosti. UZivani erbu opraviiovalo vZité nebo ud&lené pravo
a nebylo moZné, aby si n¢kdo pfivlastx:il cizi erb. Prosadila se zisada, Ze
erby miiZe udé&lovat & ménit pouze panovnik. Erb se stal symbolem
a jazykcmlieho komunikatu byla symbolika obsaZeni v erbovnim zname-
nii barve.?

V dobg, kdy erby jiZ byly zavedenou zéleZitosti, nevEdeli jiZz pfi-
slu¥nici jednotlivfch rodi, pro& a za jak§ch okolnosti ziskal &i pfijal jejich
pfedek to &i ono erbovni znameni. Ve snaze znak vysvétlit a soudasng
zdiiraznit starobylost rodu a v§zna&né &iny pfedkii zadaly vzaikat erbovni
povésti. Pfitom nelze vyloudit, Ze nejstar¥i erbovni povésti mohou obsa-
hovat i zpravy o skutedné udélosti. V souhrnu erbovnich povésti viak jde
o v&c dost v§jime¥nou. Ve vét§in& piipadii zde pracovala fantazie, ktera
vychézela ze zcela konkrétniho erbovniho znameni nebo z ndzvu erbu.

Néaméty erbovnich povEsti jsou velmi pestré a rizng je také zpiisob
jejich zpracovani. Vedle zcela stru€nfch ‘nformaci se vyskytuji i rozvi-
nuté vypraveni. NEkteré povésti jsou zcel obecnym vysvEtlenim vzniku

11  Pfehled starsi produkce v Lidov4 kultura, op. cit., nov&jsi Led¢4k, M., Sirovitka,
O.: op. cit.

12 Uspokojivd definice dosud neexistuje. V Polsku najdeme struénd pojednini
v literarnich slovnicich a encyklopediich, napf. v Glowidski, M. a kol.: Slownik
terminéw literackich. Wroclaw 1982, 249.

13 Viz Krejtikov4, J., Krejtik, T.: Ziklady heraldiky, genealogie a sfragistiky. Praha
1987, 17n; Szymariski, J.: Nauki pomocnicze historii. Warszawa 1983, 663 n.
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erbu, jiné jsou konkrétn€ mistn i *asové zafazeny, vdZou se k uritym
udilostem historickfm, a daldi p¥:dstavuji dokonce drobnou novelu.
Teoretické uchopeni erbovni pové: ti jako Zanrové formy dosud postra-
dame. V nové dobZ totiZ erbovni f ov&sti pfestaly byt za zm&n&né poli-
tické situace produktivnim typem, v lidovém prostfedi se vzhledem ke
své vizanosti na vy$§f vrstvy upla nily jen omezené, a tak se ji zatim
pozornosti pFili§ nedostalo. Studov Any byly jen nékteré latky, pokud se
uplatnily ve star3i literatufe nebo ve folkloru. Mezi tyto v§jimky patfi
latka o Meluzing, jejiZ studium ma . llouhou tradici v mezinirodnim kon-
textu a zvlast& ve Francii.

V nadi folkloristice se i pfes s}:bné zaditky v minulém stoleti zijem
o erbovni a genalogické pov¥sti pkil'§ neprojevil, protoZe u nés ve fokl6ru
nejsou nijak viTaznd zastoupeny.!® ; \v3ak ve stari Eeské literatufe existu-
ji pom&rnt &etné doklady, Ze tyt> povésti piedstavovaly vyznamnou
sloZku spolegenského v€domi. Pro o byla ertbovnim pov&stem v&novina
pozornost v souvislosti s kronikami a n&kterymi daldimi skladbami, pfe-
deviim s kronikou tak ¥e&. Dalimila a kronikou Héjkovou; vzhledem
k tomu, %e se toto studium omez’lo pouze na zmméné dila a nebyly
hlediny dal¥i souvislosti, nepfinesio mnoho nového.!8 Nejvice pozor-
nost; se dostalo pov&stem o Stylfricovi a Bruncvikovi. Po jejich prozkou-
mani z hlediska funkce v lidové literatufe byla studovéina ijc'ich struktu-
ra a tak byl jiZ naznaten smér, kter¢m bude nutno postupova . i pfibé 1ani
o jingch povéstcch 17

14  Zavr3eni bidéni, cenné i po metodické strince, pfedstavuje studie: Le Goft, J., Le
Roy Ladurie, J. B.: Mélusine maternelle et défricheuse. Annales ESC 26, 1971, 587
- 622.

15 Kne vyznamnéjiim patfi: Erbovn{ povEsti feské i moravské. Lumir 3, 1853; Mentéik,

eské povésti erbovni. Svitozor 22, 1888; Sedlalek, A.: Sbirka povésti
hlstorlck)"ch. Praha 1894, 1972.

16 Zikladni price uvedeny v edici Nejstardi feskd rymovand kronika tak feZeného
Dalimila. Praha 1958; z novdjich je vyznamni studie A. Gordzijewského,
Heraldyczna symbolika literacka Sredniowiecznej kroniki czeskiej tzw. Dalimila.
Pamietnik slowiarfski 31, 1981, 63 — 82. O literatufe k Hijkové kronice jsou
ptipojeny informace ve vyboru J. Koldra, Véclav Iljek z Liboéan, Kronika Zesk4.
Pn ha 1981; tento autor v€noval kronice fadu studii.

17 V.az Kdl4.  J.: Jirdskdv Horymir a Bruncvik a jejich pfedlohy. éeské literatura 28,
198y, 80 — 595; Mirvaldova, H.: Fovidka o Bruncvikovi z hlediska folklorni
pohsdiy. Cesk4 literatura 28, 1980, .46 — 154; Kolir, J: Cesk4 zdbavn4 proza 16.
stoletf a kniZky lidového &teni. Praha 1960.
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Obdcbna situace ve studiu erbovnich povesti je také v historickych
vEdéch. Pojednéni o erbovnich pov&stech se objevila hlavn€ v pracich
zabgvajicich se vao;cm zemskych, stitnich a mestskych znaki nebo ge-
nealogick§ch tradic.'® Heraldika a genealogie po starSich pokusech
o studium povésti, kdyZ Jdo8la k negativnim z4avériim o jejich vypovidaci
hodnotg, vidi nyr{ dal§i moZnosti v uZi.i metod semiotiky a folklcri-
stiky.

Ve stfedoevropském prostoru nelze pfi studiu erbovnich povésti
pominout dilo Bartolomé&je Paprockého z Hlohol. JiZ prvé pokusy o sou-
stiedéni a studlum erbovnich povésti u nas musely pfihlédnou k jeho
zaznamtm.? VYsledkem byl poznatek, Ze Paprocky mohl u nis zachytit
jen mélo erbovnich povésti, v&tSinu jich pfevzal z Polska anebo sam
vymyslel. Pfesny obraz o rozsahu povéstni tradice a Paprockého zpra-
‘covani dosud chybi Zt&Zuje to hlubii studium erbovnich povésti nejen
ve stargi literatufe, ale i v literatufe nové doby. 2

Mnohem vE&i pozorno.t erbavnim povéstem byla vénovana v Pol-
sku, co je z¢m& s velkou tradici t&chto povésti. Erbovni a genealogické
tradice byly zde sepisovany jiZ pfed Paprockym. Za zminku stoji dilo
Insignia seu Clenodia Regni Poloniae z 15. stoleti, které moderni badani
ptipisuje kronikafi Janu Dlugoszovi. .23 Ze 17. a 18. stoleti pochazi pak
Fada erbovnikii (Herbarzil).” Erbovni povést je zde typickou soudasti
tzv. ,sarmatské” kultury, Z‘istala viak Ziva aZ do nejnov&j¥i doby a stala
se podkladem i pro dila moderni literatury. Neni proto divu, Ze prave
v Polsku byla jiZ roku 1864 sepsédna J. L. Kraszewsk¢m studie vénovana
ist& erbovnim a genealogickym tradicim, Kraszewski upozornil, Ze er-
bovni povésti jsou soudisti narodniho pisemnictvi a Ze jsou obdobn& jako

18  Napt. Petréd, J.: Cesky znak. Praha 1970 aj.; Skutil, J.: Genealogické tradice Slechty
v predhusitskych Cech4ch. Folia historica bohemica 4, 1982, 233 - 260.

19 Krejéikovd, J., Krejtik, T.: Z4klady herz 1iky, op. cit. 214; Gall, F.: Osterreichische
Wappenkunde. Wien-Koln 1977,417 — 4:1; Kuczyriski, S. K.: Niektére zagadnienia
symboliki heraldycznej na tle funkcjonowania herbu jako znaku. Problemy navk
pomocniczych 2, Katowice 1973, 2i — 43; Palivec, V.: Heraldicka symbolika. Praha
1978.

20 Vizpozn. 15.

21  Viz Hrabétové, L.: Erbovni povésti v &eskych spisech B. Paprockého. Kand. price

na FF UJEP, Brno 1988.

Kol4r, J.: Jirdskiiv Horymir, op. cit. 593.

Klejnoty Dlugoszowe. Vyd. M. Friedberg, Krakéw 1931.

Okolski, S.: Orbis Polonus. Krakéw 1641 — 1645; Potocki, W.: Poczet herbow.

Krakéw 1696; Niesiecki, K.: Korona Polska. Krakéw 1728 — 1744 aj.
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jina folklorni dila tvorbou mas z velké &asti negramotnych. V mnohém
ptedjal moderni zkouméni: upozornil na migraci latek pfi soutasném
jejich svébytném zpracovanf urditym prostfedim i na to, Ze prochazely
jistym v§vojem. Pro nis je dilo Kraszewského vyznamné tim, Ze ovlivnilo
i na%e badani o povéstech v 19. stoleti.> Pomérn& nedévno byla fada
erbovnich povésti zachycena v Slowniku folkloru polskiego a bylo jim
v&novino i souhrnné heslo jako svébytné Zinrové form&; v ném viak
autor musel konstatovat, 2¢ modernim zplisobem nebyly jeit& zpra-
cov:in_".26 O takové zpracovini se snaZili M. Cetwinski a M. Derwich
v nedavao vy¥l€ knize, jeZ je v€novéna &isté erbovnim povéstem. Pokusili
se ukar-t, ja.: se v bohatém materisle polskych povésti odraZeji staré
slovanské i jiné mfty. Tyto své v§vody viak zakladali na textech z po-
mérn& pozdnf doby a viibec se nezabgvali otdzkou, odkud byly qto po-
v&sti pfevzaty a dosptli tak n¢kdy ke zcela nemoZnym z4vérim.?

Pravé tento pfiklad, stejn jako francouzské price o Meluzing,
které navizaly na Siroké studium v evropskych zemich, ukazuje, Ze teore-
tickému zkoumani musi pfedchazet dikladny rozbor jednotlivich po-
vesti.

P¥estoZe erbovni povésti nejsou podstatnou slozkou [olkléru v jeho
tradiénim chipani, stoji za to zabgvat se jimi jako projevem historického
folkloru. Ve své podstat& pfedstavuji pfedeviim folklor Slechty, uplatnily
se viak i v m&stském prostfedi a jejich prvky jsou obecné folkl6rni zale-
Zitosti, a to jak po strance formalni, tak i po strince obsahové. Navic
pravé tyto povésti mohou upozornit na to, jakymi cestami n&které latky
a motivy do folkl6ru pronikaly. Vyskyt erbovnich povésti v kronikach a
bistoriografickych dilech stari doby, ale i v té &asti literatury, kterou
bychom podle dne$nich mé&fitek za¥adili spi¥e k beletrii, je zarovefi své-
dectvim o tom, jaky vyznam jim telidej$i spole€nost ptikladala. Poznini
erbovnich pové&sti miize tedy napc moci k ozfejmé&ni tviréich postupi
autoril star§ich literarnich d&l. Tyt > postupy vak ani literarni v&da, ani
historie nemohla svymi metodam: postihnout; zstivd zde misto pro

25 Kraszewski, 1. J.: Poezja szlachecka. Legendy herbowe. In: Gawedy o literaturze
i sztuce. Lwow 1867, 253 - 239. K tomu moje staf J. I. Kraszewski a historick4
povést. In: Z Zesko-polskych jazykovych a literdmich stykdi, Praha 1988, 85 — 94.

26 Stankiewicz, B.: Legendy herbowe, o v cit. 201.

27  Cetwinski, M., Derwich, M.: Herby. [.egendy. Dawne mity. Wroclaw 1987. K tomu
viz moje recenze v: Narodopisné akt: ality 27, 1990, 62 - 63.
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uplatn&ni metod [olkloristiky. % Ukazuje se, Ze nizory na pov€st, k nim¥
v soutasné dobt [olkloristika dospéla, se sbliZuji s poleJcm historik.?’
Poznani zikonitostf, kieré se v 2inrové form& povesti projcvuji, umo’ni
vyuZit povésti jako historického pramene v modcrnim smyslu a miiZe
napomoci i pfi osvétlovani funkce povésli jako stavebniho prvku ve starki
litcratufte.

Vzhledem k tomu, Z¢ se erbovni pov&sti v nasi star§i Ecské literatufe
vyskytuji pom&rn& &asto, existuji rovnZ znatné moZnosti shromazdit
dosti vfznamn¢ pramenny fond k jejich poznani. Sebranf povésti z ri-
znjch Joo 1imoZni zjistit obsah i rlizné formy povésti u jednotlivch
autorti, pest.hnout vgvoj povésti, zmé&ny v jejich ideové podstat¥ a funkci
a také zm&ny v pfistupu k povés.cm b&hem historického vyvoje spo-
le€nosti.

Zur Problematik des Studiums von Wappensagen

Dic Wappensagen, dic im Mittelalter und in der Neuzeit in den
meislen europiischen Lindcrn verbreitet waren, sind bisher in nicht
ausrcichendem MaB erforscht worden. In Anbetracht ihres Charakters
als historische Quclle und ebenfalls literarisches und folkloristisches
Gcebilde waren sie Gegenstand von Untersuchungen in verschicdenen
Disziplinen; man ist jedoch bislang zu kcinen befriedigenden Ergeb-
nisscn gclangt. Erst cin komplexes; interdisziplinires Herantrclen an
diese Problematik kann zu einer tiefgreifenderen Analyse des Stollcs
und zu objektiveren SchluBfolgerungen fithren. Im Beitrag wird einc
kurze Ubersicht der bisherigen Ansichten iiber die Sage wicdergegeben,
dic Verfasserin charakterisicrt dic. Wappensage als besondere Sagenart
und skizziert eine mcthodische Vi rgangsweise, die nolwendig wiire, um
die GesctzmiBigkeiten dieser Ger.reform ergrilnden zu kénnen. Ergeb-
nis dieses ncuen Studiums sollte sine Klirung der Entwicklung dieser
Sagen sowie der Verandcrungen n ihrer ideologischen Grundlage und
der Funktion im élteren Schriftertum, also auch der Verinderungen in
der Gesellschaft sein. Dies wiirde auch ihre-Ausnutzung als historische
Quelle im modernen Sinn ermogl:chen.

28  Vizcitovand price H. Mirvaldové.
29 Sv&d¥ o tom napt. staf O. Sirovdtk -, D&jiny a lidové podéni. Slovensk§ ndrodopis
19,1971, 534 - 546.






