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ЫЬЬетат1а пшпаги'Ьан I I Сепо1одд.скё вЪисПе, Вгпо 1993 

ПРОБЛЕМАТИКА РАССКАЗЧИКА В РОМАНЕ "ПЕТЕРБУРГ" АНДРЕЯ БЕЛОГО 
И ПРОБЛЕМЫ РОМАНА САМОСОЗНАНИЯ В РУССКОЙ ПРОЗЕ XX ВЕКА 1 

Рекка Резопеп (Не1з1пкл_) 

Способы повествования в прозе Андрея Белого, несмотря на 
свое новаторство, тесно связаны с традицией. В Петербурге эта 
связь прямо показана с помощью бесконечной стилизации и паро­
дирования. 

Способы использования автора-рассказчика у модернистов 
можно определить как "полемизирующую игру" с литературной тра­
дицией, особенно с традицией реализма. У Белого - именно в Пе­
тербурге - эта игра наиболее хоромо заметна. 

Корни стиля и способов повествования в Петербурге нахо­
дятся в эстетических теориях А. Белого. Основу его решений 
в области повествования можно искать и в антропософии, 
и в традиции русской литературы, но анализируя эти решения, 
надо остановиться именно на том, что сказано на страницах са­
мого Петербурга, на тех критериях, которые предлагает рассказ­
чик романа. Как известно, екгзано, что Петербург отличается от 
других романов А. Белого тем, что в нем "обсуждается характер 
повествования".^ Он является ярким примером "романа самосозна­
ния" . 

В Петербурге подчеркивается все время его "сделанность", 
постоянная конфронтация межд> уровнями рассказчика, персонажей 
и читателей и она заставляет читателя обратить внимание на 
стыки повествования. 

Способы повествования у А. Белого и Д. Джойса иногда оце­
нивались как параллельные иль считалось, что оба пользовались 
потоком сознания, но вообще их повествования считают противо­
положными именно из-за противоположного употребления рассказ­
чика. У Белого рассказчик :идный и действующий, у Джойса -
нет. Джойс употребляет пот>к сознания, который предполагает 
отсутствие всезнающего рассказчика. Петербург является моноли­
том одного сознания. Рассказ'ик остается тем же самым на про­
тяжении всего романа, тол:ко его положение и его "лицо" 
меняются. 

Рассказчик у Белого является организатором всего процесса 
повествования, который повер ет все свои мысли читателю. Также 
и внутренние размышления, изображения сознания одного персона­
жа часто излагаются с точки зрения рассказчика, очень часто 
повествование курсирует туда и обратно между испытывающим со­
знанием персонажей и точкой зрения рассказчика. Р. Альтер ви­
дит именно в этом разницу м жду Белым и Джойсом. 6 По Альтеру 
"сознание" у Белого подчеркнуто "сделанное". Роман показан как 
творение авторского сознания За его конкретным миром - за го­
родом Петербургом - ничего и сам город Петербург является 
"только" продуктом авторско -о сознания. Фикция действительно 
есть фикция. В этой фикции и рассказчик является абсолютно 
фиктивным, хотя его часто со /оставляли с самим автором. 



- 394 -

В проблематике рассказчика возможно вылепить три типа так 
называемых рассказывающих "агентов" : персонажи, рассказчик 
и текст. Текст изображает, "как рассказчик рассказывает, что 
персонажи наблюдают". То, что "над рассказчиком" показан 
и текст, изображающий сатый акт повествования, необходимо под­
черкнуть, когда мы говорим о фикции. Физический писатель 
в своем романе ничего не может "рассказать", а только написать 
текст, который изображает то, что фиктивный рассказчик расска­
зывает. Это особенно ясно видно в Петербурге. Роль рассказчика 
является частью осознаваемой игры, которая и сама является 
объектом игры. Совершенно очевидно, что рассказчик у Белого 
является "всезнающим", в его знаниях всегда больше наблюдений, 
сделанных персонажами. Они являются в его руках. В этом иерар­
хическом порядке есть все-таки исключения или стремление 
к ним. В общем персонажи Белого подчинены рассказчику, потому 
что они не могут его сознавать. Рассказчик, в свою очередь, 
подчинен тексту, потому что нормально рассказчик не может 
знать, что он является объектом изображения в тексте, написан­
ном кем-то другим. И этот факт Белый делает объектом осознава­
емой игры. 

В Петербурге и в его анализе это обстоятельство является 
проблематичным в отношении между автором и рассказчиком. Упо­
требление терминов очень пестрое: говорят о писателе, авторе, 
рассказчике. Очень часто их сопоставляют друг с другом. При­
чиной сопоставления являются многие автобиографические черты 
романа, даже их преувеличение, собственные намеки Белого на 
происхождение романа. Автобиографический материал романа рас­
сеян по всему тексту и выражен как фон многих персонажей ярче, 
чем в образе рассказчика. 

Самыми смущающими являются намеки рассказчика на себя как 
автора, писателя и в то же время как "писательское творение". 
Также и рассказчик изображен как объект "мозговой игры", 
господствующей во всем мире ро. лна. Он ставит под вопрос 
и свое существование. 

Рассказчик является все-таки р ссказчиком, положение ко­
торого в произведении надо определись, хотя он и сам им игра­
ет. В романе Белого изображаемый мир не всегда попчинен рас­
сказчику. Слово рассказчика также "обусловлено" в фиктивном 
мире романа, "рассказывающих" может быть и много. 

У рассказчика Петербурга нет конкретных, песональных 
черт, нет биографии, нет ярких сведений об участии в событиях 
романа, хотя он сам иногда изображает себя среди них. Но не­
смотря на это, все в романе окрашено личными эмоциями 
рассказчика. Иногда рассказчик подчеркивает свое существова­
ние, иногда он полностью исчезает. Он все время меняет маску. 
Все рассказанное в романе полно сомнений, неадекватных выво­
дов, неправ. -*-чой логики - которую сам рассказчик, подчерки­
вая, хочет представить неправильной - внезапных прекращений. 
Рассказчик все время намекает йа недостоверность всего расска­
занного и«. 

Это подчеркивание недостоверности является частью все­
знающей власти рассказчика в ми;е повествования; у него есть 
власть прекращать, он все знает наперед, он может намекать на 
то, что он знает, и объяснять только позднее. Сам рассказчик 
говорит, 1-то расширяющаяся на-пряженность сюжета его смущает, 
и он намекает на свои собственные представления о городе. Он 
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созидает постоянную амбивалентность, обманывающую атмосферу 
изменения и существованчя на рубеже, сам и подчеркивает ее, 
и присутствует в ней. Е фиктивном мире границы фикции и дей­
ствительности ставятся под вопрос. 

Рассказчик Петербурга в значительной степени именно такой 
"ненадежный" (ипгеНаЫе), употребляющий иронию и пародию рас­
сказчик, о котором много писалось в нарратологических исследо­
ваниях последних лет. 1 

За всезнающим рассказчиком Петербурга явно стоит "вну­
тренний" автор (1тр11ес1 аи^пог), в руках которого находится 
и рассказчик тот, который сознательно управляет тем миром не­
верности и амбивалентности, о котором рассказчик должен рас­
сказать. 

В Петербурге вся ситуация ювествования поставлена под 
вопрос. Можно утверждать, что в нем совсем не существует по­
вествования в традиционном смысле. Сам термин повествования 
можно с точки зрения техники повествования понимать в более 
широком метафорическом значении: взгляды и утверждения, выра­
женные рассказчиком, оказываются сомнительными в отношении 
к информации, полученной из остального текста и читатель дол­
жен осмыслить и оценить значение этого противоречия. Рассказ­
чик "рассказывает", несет в свет и обсуждает факты и утвержде­
ния, показывает и в то же время смешивает все отношения, нахо­
дится над изображенным им, постоянно изменяя свою точку 
зрения. Этот вид повествования выражает представление внутрен­
него автора об изображаемом: об иллюзорности всего мира Петер­
бурга . 

Этому пониманию подчинено то знание, которое рассказчик 
сообщает читателю, находящемуся с ним на том же уровне фиктив­
ности. В Петербурге эта публика ярко конкретизирована, к ней 
обращаются постоянно, начиная с на .*ла пролога: 

"Ваши превосходительства, выс< чородия, благородия, граж­
дане!" (Белый 1981:9) 

"Если же Вы продолжаете •утверждать нелепейшую легенду 
- существование полуторамиллионного московского насзления - то 
придется сознаться, что столицей будет Москва, ибо только 
в столицах бывает полуторамиллионное население; а в городах же 
губернских никакого полуторамиллионного населения нет, не бы­
вало, не будет." (Белый 1981:10) 

Конкретизация публики находится в прямом отношении к кон­
кретизации рассказчика. За этим конкретизированным контактом 
в Петербурге заметен и ясный контакт между внутренним автором 
и читателем. Читатель является частью автора-рассказчика, 
прежде всего т о игры, у которой есть и смешное, пародийное, 
и серьезное лицо. И к Петербургу подходит определение Белого 
из его Записок чудака: "...всякий роман, игра в прятки 
с ч и т а т е л е м . В о всем творчестве Белого происходит игра 
с читателэм "ищи и найди!" Читатель должен быть ко всему го­
тов. Он никогда не знает, на что надеется, и рассказчик прямо 
говорит ему об этом. 

"Было ли это, - может быть, не было этого...нигде, ни­
когда?" (Белый 1981:121) 
Диалог с читателем может быть чрезвычайно пародийным. Читатель 
будет участником в пародийной игре, но в этой игре рассказчик 
пародирует и самого себя. 
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"Обследуем теперь его душу, но прежде обследуем ресторан­
чик; дачсе окрестности ресторанчика; на то есть у нас основа­
ние; ><;д). если мы, автор, с педантичною точностью отмечаем 
уть п<̂ 1 вс гс встречного, то читатель нам верит: поступок наш 

оправдается в будущем. В нами взятом естественном сыске пред­
восхитили мы лишь желание сенатора Аблеухова, чтобы агент 
охранного отделения неуклонно бы следовал по стопам незнаком­
ца: славный сенатор и сам бы взялся за телефонную трубку, чтоб 
посредством ее передать, куда следует, свою мысль; к счастию 
для себя, он не знал обиталица незнакомца (а мы же обиталице 
знаем). Мы идем навстречу сенатору; и пока легкомысленный 
агзнт бездействует в своем отделении, этим агентом будем мы. 

Позвольте, позвольте... 
Не попали ли мы сами впросак? Ну, какой в самом деле мы 

агент? Агент - есть. И не дремлет он, ей-богу, не дремлет. 
Роль наша оказалась праздною ролью." (Белый 1981:36-36) 
Читатель является элементом повествования, но ему "не расска­
зывают". Его втягивают в диалог, который рассказчик ведет 
с самим собой, в который внутренний автор заставляет его всту­
пить, чтобы выразить противоположное мировоззрение всего про­
изведения. 

"Раз мозг его разыгрался таинственным незнакомцем, незна­
комец тот - есть, действительно есть: Не исчезнет он с петер­
бургских проспектов, пока существует сенатор с подобными мыс­
лями, потому что и мысль - существует. 

И да будет наш незнакомец - незнакомец реальный! И да бу­
дут две тени моего незнакомца реальными тенями!" (Белый 
1981:56) 

Современность рассказчике конкретизируется именно в диа­
логе с читателем. Если проанализировать способ рассказчика 
обращаться к читателю, можно заметить два лица рассказчика или 
двух рассказчиков. Первый рассказчик вводит читателя в за­
блуждение, он является своею рода провокатором любопытства 
и веселья читателя, который чгсто пародически представляет се­
бя как "автор". Этот рассказчик соединяет космическую сторону 
жизни с властью рассказчика. Читатель беспомощен в его руках. 
На такой же "олимпийской" вьсоте находится и близнец этого 
рассказчика, торжественно обр;цаюцийся к читателю рапсод ("О, 
русские леди . . . " ) . С помощью этих разных обращений к читателю 
создано новое отношение к нем: , которое является противополож­
ным в сравнении с отношен! ем между учителем и учеником 
и с традиционным обращением к читателю. Оба обращения являются 
способами, с помощью котор1 х рассказчик вовлекает читателя 
в интимную игру с собой. На ':. ту игру он намекает разными ма­
ленькими словами. Из игры В1 растает и своеобразный "идейный 
разговор", касающийся корне! мировоззрения романа. Он начи­
нается с иронического "между ;а!;и" - отношения и является зна-
хом всезнания, дающего рассказчику неограниченную свободу пе­
ремещения. К этому всезнанию ]риглаыен и читатель. 1 

"Между нами будь сказана: Аполлон Аполлонович все цветы 
одинаково почему-то считал ко:окольчиками ..." (Белый 1981:36) 

Хотя читателя заставляю" выступать активным участником 
повествования, все же точка зрения всегда принадлежит рассказ­
чику. Но граница между "мысляпи" персонажа и рассказчика пока­
зана как переменчивая. Очень часто точка зрения рассказчика 
существует, хотя рассказывани. происходит в сознании персона-
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жа. 
"И - да, да! 
Дать следствию показания, но такие, которые ... на кого 

бы то ни было (разумеется, не намерено) ... будет все же бро­
шена тень; и должна быть тень брошена - тень на кого бы то ни 
было; если нет, - тень падет на него ... Как же иначе? 

Тень будет брошена. 

Дурачок, простачок 
Коленька танцует: 
Он надел колпачок -
На коне гарцует. 

И ему стало ясно: самый тот миг, когда Николай Аполлоно-
вич героически обрекал себя быть исполнителем казни - казни 
во и м я и д е и (так думал он), - этот миг, а не то 
иное, явился создателем вот такого плана , а не серый прос­
пект, по которому он все утро метался; действие во имя идеи 
соединилось, как ни был взволнован он, с диавольским хладно­
кровным притворством и, может быть, с оговорами неповилнейших 
лиц (всего удобнее камердинера: к нему ведь таскался племян­
ник, воспитанник ремесленной школы, и, как кажется, беспартий­
ный, но ... все-таки . . . ) . 

На хладнокровие расчет г.се же был. К отцеубийству присое­
динялась тут ложь, присоединилась и трусость; но, что главное, 
- подлость. 

Благороден, строен, бледен. 
Волоса как 'ен. 
Мыслью цедр и чувством беден 
Н. А. А. .. КТО ж он? 

Он - подлец .. (Белый 1981:330-331) 

Хотя эта граница переменчива, слова и мысли, выраженные во 
внутренних монологах, всегдс; являются логически построенными 
значительными единицами. Мы ли "ясные" персонажу, рассказчик 
стремился их "пояснить" чита елю. Белый совсем не употребляет 
свободный ход ассоциаций, который свойственен потоку сознания 
у Джойса. Трудные слова, фра ы и мысли поставлены в логические 
связи, повторяя, намекая и цитируя. Всезнающий рассказчик яв­
ляется амбивалентным и смущант, внутренний автор созидает по­
рядок. 

По запискам - очень коротким - о лекциях Бахтина по 
Белому - рассказчик Петерб тэга такой же болтающий, сплетни­
чающий как рассказчик Гоголя и Достоевского, который забывает 
своих героев и начинает без толку сплетничать. Такой рассказ­
чик, по Бахтину, не может бы'.'ь над своими героями, а все время 
на одном уровне с ними. 

Рассказчик у Белого во многом диалогизирован. Его можно 
определить этим термином Бахтина, хотя в романе и можно от­
личить голос рассказчика. Но именно его изменение и выступле­
ние на одном уровне с персо шжами созидает постоянный диалог. 
Рассказчик не столько говор 1Т о герое, сколько с героем - он 
будет участником во внутренн-.м монологе. И внутренние монологи 
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диалогизированы. Рассказчик вмешивается в мысли героя - иногда 
он предвосхищает их иронически, иногда он сливается с внутрен­
ним голосом героя, с его внутренней борьбой "за и против". Из 
•внутреннего монолога получается "микродиалог", и э"о~ микроди­
алог подчеркивается метафорами и символами, которые становятся 
элементами внутреннего монолога героя. 2 1 Микродиалог органи­
чески связан с символикой и мифологией, созданными Белым. 

Диалогичность является частью постоянного изменения поло­
жения рассказчика. Считали, 2 что Петербург выделяется среди 
символических романов тем, что в нем символика сатира, "лири­
ческие отступления" и ирония поддерживают полифоничность голо­
са автора. Именно эта полифония ведет "реальные события" в об­
ласть фантазии и наоборот. 

Как заметил М. Дрозда, весь роман основывается на унич­
тожении традиционной иерархии отдельных уровней текста. Все 
уровни - связанные с точкой зрения ^ асскаэчика - сделаны амби­
валентными. Рассказчик постоянно присутствует, комментирует 
иронически, вступает в полемику, представляется как автор и т. 
д., как уже отмечалось выше. Это все-таки не значит, что он 
- хотя и является суверенным - единственный субъект текста. 
Такая же "мозговая игра", как в сознании рассказчика, происхо­
дит и в сознании персонажей. Персонаж рождается в сознании 
другого персонажа как результат его "мозговой игры". Раз рож­
денный, он становится партнером своего автора. Он с ним согла­
сен, что существует в его голове только иллюзорно, а реально 
- вне его. На уровне повествования это обстоятельство рождает 
многоплановость точек зрения. Из них ни одна не является пос­
тоянной или надежной. 

У Белого новый персонаж, выдуманный другим персонажем, 
выступает на уровне сюжета в отношениях с другими, для которых 
он "реально" существует, то есть, в "мозговой игре" персонаж 
будет и субъектом текста - или он играет эту роль. Например, 
один персонаж романа - "незнакомец с ерными усиками", который 
появляется в поле зрения рассказчика после его рождения из 
"мозговой игры" одного персонажа, сен гора Аблеухова, и после 
этого он как будто возвращается в руки рассказчика, его кон­
текст. Так в романе действуют параллельно две точки зрения, 
исключающие друг друга: но они показаны так, как если бы они 
действовали аналогичным, подобным образом. Эта "мозговая иг­
ра" - подчеркивающаяся особенно в главе "Наша роль" - является 
и многоплановой и многозначительной игрой с ролями. 

Все способы повествования в романе Белого комментируют 
традицию литературного повествования. Эти комментарии сильно 
пародийны. Они являются стилизированными цитатами. Рассказчик 
имитирует традицию, ясно сознавая ее. Из цитат на уровне по­
вествования прежде всего заметны цитаты из Гоголя. Весь текст 
романа построе.. ->а них. Рассказчик со своими лирическими от­
ступлениями, патетическими проповедями, ироническими коммента­
риями предстает в свете гоголевской традиции. На это намекал 
уже сам Белки. В стилистической имитации и пародирозании Бе­
лый уничтожает законы традиционного повествования, используя 
и вышучивая их. В этом отношении с л следует русское традиции 
"сказа", которую он усвоил прежде всего от Гоголя. 

Пародирование, ассоциирующееся со стилистической традици­
ей, связано с мировоззрением всего романа, как и все другие 
решения повествования в нем. Кроме национальной традиции 
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- особенно Гоголя и Достоевского - осознанная и выраженная 
традиционность связана с традицией так называемого "романа са­
мосознания". Исследователь у теоретик этого типа романа Р. 
Алтер замечает, что повествование романа самосознания сдела­
но, чтобы напомнить о том, что изображение действительности 
всегда является стилизованным. Типический пример *того >ааста-
юцийся рассказчик, традиция которого прослеживается от Серван­
теса до Набокова. Рассказчик верит в себя, хочет показать этот 
факт, но объясняет все время свои решения и так ведет читателя 
в лабиринт повествования. Каждый способ, тема и мировоззрение 
в романе поставлены под вопрос через цитирование, в котором 
господствует пародирование. Пародирование традиции значит 
всегда выражение особенного кризиса: в романе - кризиса 
романа. Рассказчик представляет этот кризис. Акт писания бу­
дет элементом романа, у Белого - одним из уровней его. 

И этот акт писания в Петербурге подчинен "мозговой игре". 
"Мозговая игра" является независимой, творческой силой, с по­
мощью которой действует ирония рассказчика, но с помощью кото­
рой и над ним иронизируют. 

Мозговая игра, господствующая, но и в.то же время незна­
чительная, мимоходная, делает всех персонажей равнодушными 
к тому, что происходит вокруг них. В этом отношении Белый ци­
тирует себя самого, свои теории символизма, свои мировоззрен­
ческие проповеди и это цитирование глубоко ироническое по сво­
ему характеру. 

Гасоазчик Белого пытается быть дидактом в духе реалисти­
ческое э романа XIX века, но его дидактичность становится толь­
ко комической в мире романа. Рассказчик хочет влиять на чита­
теля, вести его в мир высших истин. И поэтому он все время хо­
чет обращаться к читателю, быть рядом с ним, рассказать ему 
"тайны" персонажей, мира вообще, своего мировоззрения. Рас­
сказчик ведет себя навязчиво. Своей навязчивостью он намекает, 
что память и мысли формируются вне сознания людей. Мысли, вы­
раженные рассказчиком, больше обращены к читателю, чем связаны 
с мыслями и действиями персонажей. Для них они имеют мало зна­
чения. 

Двуликое (амбивалентное) лицо рассказчика романа Петер­
бург - выражение этого лица то на одном уровне с точкой зрения 
персонажей, то над ними - основная черта повествования романа. 
Мир рассказчика амбивалентен и хаотичен. Но таким же является 
и мир, созданный внутренним автором, в руках которого находит­
ся рассказчик. И этому миру свойственно стремление к целостной 
картине мира с помощью уничтожения, параллелей и цитат - то 
есть многоплановость повествовательных решений. Рассказчик 
смотрит на мир романа, в котором смотрят и на него. Это под­
черкивает основной тезис символизма Белого: все, осознанное 
нами, является только иллюзией, воображением. Этот взгляд не 
очень оригинален. Но, повествование современного романа часто 
стремится к раскрытию субъективности знания и познания. В ро­
мане Белого это будет игрой, которая не только является иллю­
страцией картины мира, но и сама становится картиной мира. 

В этой игре ни одна ка; тина мира не является окончатель­
ной. Мир романа остается от) рытым. Но именно будучи открытым 
роман решает кризис современного романа. Как и рассказчик Пе­
тербурга . весь роман комментирует традицию. Своими открытыми 
комментариями он созидает но: ый роман. 
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2 А1ехапс1гоу 1982:9 
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4 Ногопгог'г' 1982: IX - X. 
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с помощью этой игры рассказчик изображает созданный им мир 
как иллюзорный. Однако будучи всезнающим, он только марио­
нетка в других руках - и можно сказать - в руках внутренне­
го автора. 

12 См. сноска 8. 
13 См. Коуасз 1976:105. 
14 Белый 1922, 1:63. 
15 См. Ь;)ипддгеп 1982:123. 
16 См. Но1Ыш8еп 1979. 
17 Силард 1982:81. 
18 К1о*12 1969:257. 
19 Бахтин 1983:229. 
20 См. Бахтин 1979 6:54 - 88. 
21 Там же:293 - 311. 
22 См. Имре 1977:68 - 70. 
23 Огогйа 1981:139. 
24 Там же:140. 
25 Свое отношение к Гоголю и к ска^у Белый объяснил особенно 

в Мастерстве Гоголя (Белый 1934); на гоголевский сказ у Бе­
лого ссылались, например, Старикова 1974:270; НоНпигеп 
1979:286; Ногопгог'г 1982:161 

26 А Н е г 1975:30. 



- 401 -

27 Там же:39. 
28 Самоцитирование и самоиронию видели уже в раннем творчестве 

Белого, особенно в Симфониярс. О них в Петербурге см.: 
Маяи1ге а. Ма1л15*:ас1 (1978:316); А1ехапс1гоу (1982:14); Ьау-
ГОУ (1978). 

29 О проблематике цитатности в.-. изучении творчества русских 
символистов и творчества Андрея Белого см. Минц 1973, Пус-
тыгина 1977 И 1981. 

Литература 

Белый, Андрей, 1922: Записки чудака 1-2. Москва-Берлин. 
Белый, Андрей, 1934* Мастерство Гоголя. Исследование. 

Москва-Ленинград. 
Белый, Андрей, 1937: Воспоминания, том I I I , часть I I . Ли­

тературное Наследство 27-28. Москва. 
Белый, Андрей, 1981: Петербург. (1916) Москва. 
Бахтин, М. М., 1977: Проблема автора. Вопросы философии 7. 
Бахтин, М. М., 1979а: Эстэтика словесного творчества. Москва. 
Бахтин, М. М., 19796 (1963): Проблемы поэтики Достоевского. 

Изд. 4-ое. Москва. 
Бахтин, М. М., 1983: Записи лекции М. М. Бахтина об Андрее 

Белом и Ф. Сологубе. Публикация С. Боча­
рова. Комментарии Л. Силард. БЪисНа 
51аУ1са 5с1епЫагит Нипдаггсае, XXIX, 
ВийарезЪ. 

Дрозда, Мирослав, 1981: Петербургский гротеск Андрея Белого. 
ШоеЪпоэ*: Н1эес1, до<3 XXV. 2адгеЬ. 

Замятин, Евгений, 1955: Лица. Уогк. 
Иимре Л., 1977: "Петербург" ндрея Белого и русский сим­

волический |,: роман. Аппа1ез хпгЪлЬиЪх 
рпИо1од1сае з1ау1сае ип1уегз1*:аЪ1з 
ОеЬгесепхепзхз Йе Ьийоухсо Коззи^п 
Ноп|1паЪае. 81ау1са XV. 

Лавров, А. В., 1978: Мифотворчество аргонавтов. Сб. Миф 
- фольклор - культура. Ленинград. 

Минц, 3. Г., 1973: Функция реминисценции в поэтике А. Блока. 
Ученые записки Тартуского Государственного 
Университета, выпуск 308. Труды по знако­
вым системам VI. Тарту. 

Пустыгина, Н. Г., 1977: Цитатность в романе Андрея Белого 
"Петербург". Ученые записки Тартус­
кого Государственного Университета, 
выпуск 414. Труды по русской и сла­
вянской филологии XXV. Литературове­
дение. Тарту. 

Пустыгина, Н. Г., 1981: Цитатног~ь в романе Андрея Белого 
"Петербу^ •" (статья вторая). Ученые 
записки Т; отуского Государственного 
Университ' га. Труды по русской 
и славянской филологии, XXXII. Ли­
тературоведение. Тарту. 

Старикова, Е., 1874: Реализм и 'символизм. Развитие реализма 
в русской литературе. Том 3. Москва. 



- 402 -

Силард, Лена, 1979: Андрей Б< лый и Джеймс Джойс (к постановке 
вопроса) ЗЪшНа 51аУ1са Асайепиа 5с1еп-
•Ыагит Нипдагхсае. XXV. Вийарез'Ь. 

Силард, Лена, 1981: Аполлог и Дионис (к вопросу о русской 
судьбе одной мифологемы). Шп]сЪпозЬ 
Ндоес!. Сой XXV. 2адгеЬ. 

Силард, Лена, 1982: От "Бесов" к "Петербургу": между полюсами 
юродства и шутовства (набросок темы). 
ЗЪисЦез 1п ЪЬе 20ЪЬ СепЪигу Кизз1ап 
Ргозе. ЕЙ. Ы-А°. 5ЪоскЬо1п1 ЗЪшИез л.п 
Ни551ап ЬгЪегаЪиге 14. 5ЪэскЬо1т. 

А1-Ьег, КоЬегЪ, 1975: РагЪ1а1 Мад1с. ТЬе 1*оуе1 аз 
а 5е1г>сопзс1оиз Сепге. Вегке1еу. 

МехапсЗгоу, У1а<31т1г Е. , 1982: 11п1согш 1шраИпд а КпхдЬЬ: ТЬе 
ТгапгсепдепЪ ап<1 Нап 1л Апйгег 
Ве1у]'з "РеЪегЪигд". 
СапасИап-Атег1сап 51ау1с 
БЪисЛез 16, I. 

ВооЪЬ, Иаупе С. , 1961: ТЬе НЬеЬог1с о( П с И о п . сЫсадо. 
НоНЬизеп, ^Ьаппез, 1979: Ве1у], РеЪегзЬигд. Оег гизз1зсЬе 

Котап. Нгзд. уоп Войо 2е11пзку. 
0йззе1с1огС. 

К1оЪг, Уо1кег, 1969: 01е егга1Ъе 5Ъас1Ъ. Е1п Зи^еЪ а1з 
НегаизГогеЗегипд йез Еотапз уоп Ьезаде 
Ы з ОбЬИп. МйпсЬеп. 

Коуас; .п^оп, 1976: Апйге1 Ве1у]: ТЬе "5утрЬоп1ез" 
(189 1-1908). А Ке-Еуа1иаЪл.оп оГ 
Аез1:пеЪ1с-РЫ1озорЫса1 НегИаде. 
ЕигорагзсЬе НосЬзсЬи1зсЬг1ЕЪеп. Кел.Ье 
XVI. 51ау1зсЬе ЗргасЬеп ип<1 
ЬИ:егаЪиг, В<3. 8. Вегп. 

Ь]ипддгеп, Мадпиз, 1982: ТЬе Огеат оЕ КеЫгЪЬ. А З-Ьиду оС 
Апйге] Ве1у;}'з Моуе1 РеЬегЬигд. 
ЗЪоскЬо1т ЗЪисИез л.п Низз1ап 
Ь1Ъега*ллге 15. 5коскЬо1т. 

Мадигге, КоЪег"Ь апй МАЬМЗТАЭ, СГоЬп Е., 1978: ЫоЪез. Ве1у, 
АпсЗге], 
Ре^егзЬигд. 
ЗЪапГогй. 

Резопеп, Рекка, 1987: УаНапкилюикзеп Ьепк1 Ьепдеп 
уаНапкитокзезза. ТиЪк1е1та Апс1ге1 
Ве1у1п готаапгзЪа "РеЪегЪигд" ]а 
зеп аакеЪаиз^азЪа. ЗЪисНа 51аУ1са 
Не1з1пдепз1а. Зирр1етеп1:ит II. 
Не1з1пк1. 

Неауеу, С , 1932: А Ыо^е оп Апйге1 В1е1у. ТЬе Кем Неу1еи 4. 
Таити, Рекка, 1985: РгоЫешз о^ ИаЬокоу'з РоеМсз. 

А маггако1од1са1 Апа1уз1з. 5иота1а1зеп 
Т1е(1еакаЪет1ап То1го1*:икз1а. 5аг]а В. 
Ш й е 231. Не1з1пк1. 

ИогопгоСГ, А1ехапс1ег, 1982: 2 1<1ге1 Ве1уз'з "Ре-ЬегЬигд", ^ т е з 
Соусе'з "ЦЦуззез ап(3 кЬе 
ЕутЬоНзЬ МоуетепЬ". Атег1сап 
1п1Уегз1-1:у ЗЪисИез. Зеггез III. 
С отрагаЪхуе Ьл.'ЬегаЪиге. Уо1. I. 
1егп апс1 ГгапсГогЪ. 


