Filipova, Helena

Duse déjin v dile Marka Charitonova

In: Cesta k dusi dila : Miroslav Mikuldsek. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, pp. 51-59

ISBN 802102531X

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/132541
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/132541

Helena Filipova DUSE DEJIN V DILE MARKA CHARITONOVA

DUSE DEJIN V DILE

MARKA CHARITONOVA
HELENA FILIPOVA (PRAHA)

Mark Sergejevié Charitonov (1937) patfi k tém filozofujicim spisovate-
lim, ktef'i ve svych dilech otviraji otdzky o podstat& lidského byti a smyslu
Zivota. Zapadni kritika jej Fadi ke spisovatelim typu Borgese &i Eca; filozo-
ficka zdkladna Charitonova pak navic vychazi z ruského mysleni snaziciho se
zachytit podstatu Ruska v jeho zlomovych historickych epochach. Charito-
nov se do historie své zemé vcifuje a vysledkem jeho sensitivnich analyz je
obraz du$e epochy, vystupujici ve sloZitém historickém kontextu.

Komplexni analyza Charitonovova dfla by jist& ukédzala jeho vyvoj sm&-
rem k cyklickému celku zachycujicimu uzlové body ruské historie. Postupuje
od obdobi viady Ivana Hrozného dichotomickym obrazem cara a jurodivého
vromanu Dva Ifvana (1980, publ. 1988; &. Car a bldzen, 1996). Dalim ka-
menem jeho tvirél mozaiky je ,hledani ztraceného &asu“ porevoluénich
zmatkd v narogném intelektualnim romanu Liniji sudby, ili Sunducok Mila-
Sevica (psano 1981-85, vyd. &as. 1991, kn. 1995) o osudu &lovéka na pozadi
»velkych d&jin“, za ktery byl 1992 ocenén Bookerovou cenou. Jednim z jeho
nejdilezit&jSich filozofickych postulatd je nekone&nost Zivota jako princip
kruhu. Dosavadnim vyvrcholenim jeho tviiréiho cyklu je proza Vozvrascenije
niotkuda (1995), odkryvajici obecnou filozofii d&jin. Spojniky mezi jednotli-
vymi cyklickymi jednotkami pak krom& filozofického naboje tvofi i vyvoj
autorskych postupti, sm&fujicich od uzavieného chronotopu (v podstat& mo-
delu jednoho mista &i situace) k Easoprostoru otevienému, prohloubenému o
dal3i metafyzické dimenze.

Zakladni autorsky postup demonstrujici duchovni princip dé&jin a lidsky
Zivot v nich pak vroménu Liniji sudby, kterému je v&novéna tato studie,
spolivéa ve vrstv& metatextu a intertextu. Na jejich zéklad& Charitonov vytvé-
ti dvoji hru spisovatele se ¢tenafem: primérn{ literami dialog je veden mezi
zaSifrovanym dilem fiktivniho spisovatele Simeona Kondratjevite MilaZevi-
¢e a jeho interpretem, fiktivnim literdrnim historikem Antonem Andrejevi-
¢em Lizavinem; sekundarné se pak sdm Lizavin stdva ze &tenafe autorem
paralelniho textu, a rozehrdva tak dalsi ,,hru* jiz se svym &tenafem. Dojem
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hry navozuje i zplisob autorské formy, ve které se stfidaji vyprav&&skeé i his-
torické casy (od dob ob&anské valky po sou¢asnost, evokovana je i Rus stre-
dovéka) a zplisoby narace (autorské vypraveéni, er- i ich-forma, Milagevi¢ovy
texty, traktdty ve formé basnického textu aj.). Intertext se ostatn& objevuje uz
v samotném nazvu: onou truhlickou je Milafevi€ova literdrni pozistalost,
zachycujfci zarovefi i jeho Zivotni ptibéh, zapsany na stovkach bonb6novych
obali.' Jednotlivé zdanlivé nesouvisejici fragmenty viak v sobé& skryvaji kli¢
k deSifraci jednoho lidského Zivota, formovaného na jedné strané krasnem a
literaturou a na druhé stran& drceného vnéjiimi okolnostmi. Duse Milasevi-
€ova dila, nesouciho v sobé& otisk celé doby, se stdva pro Lizavina mugivou
hadankou; citi, Ze Zivotni hledéni spisovatele revolu¢ni a porevoluéni daby je
v mnohém paralelou jeho vlastnich duchovnich cest. Autor a jeho &tenaf se
stavaji duchovnimi dvojniky, dvéma stranami jednoho obrazu (téma dvoj-
nictvi je ostatné pro Charitonova typické).

Obraz Zivota je pfipodobiiovdn mozaice, kterou je moZno skladat nejriiz-
n&jSim zplisobem. A tak se samotny motiv truhlicky stava alegorif intertextu:
jeji obsah se tfi5tf do stovek drobnych fragmentii; mnohé se spojuje, mnohé
je naznaceno, mnohé zlistane nevysloveno. Zavér poukazuje na mnohoznad-
nost lidského osudu i jeho dal3i pokratovani v &ase. Text se stejn& jako Zivot
rozbfha a vracl k sob& samotnému.

Linie osudu (&i spiSe kfivky) v romanu M. Charitonova v sob& nesou ce-
listvou (nikoli v3ak uzavienou, nebot’ metafyzick4 kategorie Zivota dle autora
nikdy nekon&[!) vypovéd’ o ,,dusi porevoluéni Rusi. Castetky, ze kterych se
sklada, jsou ,,rozhozeny“ na prostoru roménu a jsou zéroveil nosnymi body
celé jeho konstrukce.

1.  Roman se odviji z chronotopu provincie a z role provinéniho spiso-
vatele jako katalyzatoru jeji paméti. V metarovin€ pak tuto roli pfejimé pro-
vinéni literarni historik. Velmi tzce je s fenoménem provincie spojena kate-
gorie tasu a paméti.

2. Poslani spisovatele, jeho tviréi hledéni a cely proces tvorby nese ry-
sy inicia&niho romanu. Iniciace viak zlistiva nedokon&ena,’ protoZe Zivot je
ve své podstat€ neuchopitelny a nepochopitelny. VZdy si (v souladu s filozo-
fickymi postuldty hermeneutiky, srov. napf. Grondin, 1997) ponechava urgité
tajemstvi. Na této rovin& také vystupuje hermeneuticka sila a magie slova
(nebo — chceme-li — slovo jako znak v sepétf stdl¢ formy a méniciho se obsa-
hu), ukazujici nejen jeho mnohoznagnost v konstrukei textu, ale i v konstruk-
ci spoletenskych a politickych systémil.

! M. Zadrazilova spatfuje podobnost mezi ,Miladevitovou truhlidkou™ a poziistalosti V. Rozano-
va. In: Carové, svéici a basnici. PFedmiuva k romanu Car a bldzen. Praha 1996, s. 261.

? D. Hodrova ve svém dile Rontdn zasvéceni (Praha 1993) hovoti nas. 119-121 o romdnu neza-
svéceni. Céstedn by se jeji vyvody mohly aplikovat na Charitonovily romén,
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3. Charitonovovo mysleni je ryze d&jinné. Proto nemiZe nevychazet
z ruské historie. Jeho hrdinové patrajici po vlastnich kofenech se ve svych
disputacich a rozhovorech dotykajf otazek tatarsko-mongolského vpadu, ob-
dobi Ivana Velikého, ob&anské valky i revoluce.

4. Ruskd historie jde ruku vruce sruskym filozofickym my%lenim.
Autor tak usty svych postav rozviji tradi¢ni témata hfichu, viny, utrpeni ¢i
vykoupeni. Zvlastni misto ziskava debata o kategorii nahody, kterd hraje
v Rusku diilezitou roli pFi utvafeni lidského osudu.

5. Jednotlivé ,linie* se pak sbihaji do ustfedniho autorského kadlubu,
nesouciho centralni my$lenky o filozofii Zivota, Prozfetelnosti, §t€sti a osudu.
Zazniva zde my3lenka konce d&jin v historickém case, postulovani napf.
Berd’ajevem.

Jiz od ranych literarnich pokus se v toponymii Charitonovovych préz
objevuje mésteCko Ne&cajsk, které i nadale bude figurovat jako model provin-
cie a zarovefl experimentélni prostor pro filozofické Gvahy, utopie i pokusy
(v analyzovaném romanu od sestrojeni létaciho stroje po vyhla&eni samostat-
né republiky). Samotné jméno N&ajsk evokuje slovo ,,n&€ajannyj*; proto je
to misto plné bizarnostf a neekanych zvrath (ZadraZilov4, 1996). Postavy
jednotlivych dé&l na jeho uzemi Casto pfekraduji tu hranici, kterd vede od
reality ke snové situaci. Ta oviem nekonéi probuzenim a ma &asto osudové
nasledky pro dal§i existenci hrdinfi. Zde se nabizi spojnice nejen ke tradi&ni-
mu ruskému modelu snového, ptizratného své&ta, ale i k literatufe némecké,
se kterou je autor dobfe obezndmen a ze které ptekladal (zvlast€ H. Hesse a
F. Kafku). Takovy snovy ,,osudovy* krok je spojen s prézou prvni poloviny
20. stoleti (Schnitzler, Hoffmansthal aj.), poznamenanou vlivem udeni o
psychoanalyze.

Do néajské lokality umistil autor hrdiny své prvotiny — novely Prochor
Mensutin (1971, publ. 1988). V daliim dile dochazi oviem k roziifeni a na-
vrstveni &asoprostoru: tak se v romanu Dva Ivana Né&ajsk objevuje jiz jen
jako jedna vrstva, souvisejici s postavou jurodivého Ivana Nepaméty. Toto
misto v3ak v autorové poetice jiZz zistane jakymsi archetypem d&jinnosti, ze
kterého se rozbiha viemi sméry dal$i d&j. 1 vromanu Liniji sudby se d&j
znovu a znovu navraci do Né&&ajska, kolem kterého na jinych mistech jen
zlehka krouZf; kromé jinych spojnic se vtomto mist€¢ nachdzela tiskarna
tovarnika Gan$ina, ve kieré byla nati§t€na prvni Miladevitova povidka. A
pravé z GanSinovy tovarny pochazely bonbdnové obaly, na kterych Miladevig
zachytil a ,,zv&&nil* svou pamét.

Model provincie se v roméanu zdvojuje: objevuje se dal3i misto, Stolbenéc,
kde Zzil tovarnik Gan$in na svém statku. Toto misto bylo vybrano pro autoro-
vu sondu do historie kraje, ktera se stiva zhmotnénim historie Ruska. Exkurs
zaliné fotografif z roku 1922 a postupné se ,provrtdva“ Casovymi vrstvami
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az do roku 1613, kdy se odehral pfibéh kupce Koltunova zabitého Polaky.
Jeho polozapomenuta mucednicka smrt se pak tahla mistnimi d&jinami jako
Cervena nitka a v urcitych historickych epochach znovu vyplouvala na po-
vrch. Priznaénd je dichotomickd spojitost Koltunova s Ivanem Susaninem:
provinénf kupec se vlastné stal pendantem piedstavitele ,velké* historie.
Podobnym zplisobem pak autor buduje spojnice, ,,linie* celého romanu.

Podstata provincie a jeji role jako ¢aste¢ky mozaiky celé zemé je symboli-
zovana i archou ,,nové revoluéni viry*, postavenou provin&nim basnikem
Jonnou Sverbejevem a vyslovena je i v duchovnim monologu Lizavina, pat-
rajiciho po Zivotni druzce MilaSevite. Sam védec je autorem ozna€ovan jako
tloveék , muproii kposu nposunyuana'. Zazniva zde pro ruskou literaturu tolik
typicky stfet ,,velkych” a ,,malych, privatnich d&jin:

ssee . MIAK U MBI 8 CAMOM Oefle paeMCA N0O X0A00Hble Hebecd, na mpazuveckue
npocmoper ucmopuu? He npeonowumaem nu 6 uckpenneii 2nybune cyyecmea
mamepuu 6onee copasmeprbie? — Mo eCmb 6 CAMOM AU Oefe HAO Hauiel Oyuion
coécem He anacmua npodunyua?“ (s. 13 1).?

Autorskou my§lenku o funkci oballi, potidt€nych pfed revoluci reklamou a
po revoluci propaga¢nimi verdiky, pfenechava Charitonov Lizavinovi jako
objev na zaklade jeho badéni. Lizavin je definuje jako ,fenomén provincialni
kultury a prostfedek osvéty“, proudici z vesnice do okolniho svéta. Tato
prostfednicka funkce je pak znasobena jejich daldim poselstvim pochazejicim
z pera MilaSevi¢ova. Kdybychom na text pohliZeli pouze z hlediska herme-
neutické filozofie, museli bychom t&€mto zvlaitnim poslim nutng pFipisovat
vlastnosti zprostfedkovatele slova boha Herma. V souladu se zakonitostmi
postmodernf poetiky by nebylo opravdu zvlastni, kdyby roli boZského ele-
mentu pkebraly neZivé ptedméty. Domnivame se v3ak, Ze struktura textu i
autorskd intence je mnohem sloZit&j!i, a proto musfme povaZovat tento vyvod
pouze za jednu z interpretaénich moZnosti. To ostatn& plné odpovida povaze
textu.

Intertextovy prvek u Charitonova (zobrazeny primarné jako ona truhli¢ka)
je filozofickou kategorii ve smyslu Derridy, Barthese ¢i Genetta. MilaSevi¢
&te svet jako jiz vicekrat napsany text; pfi Lizavinové lektufe se ,,palimpsest”
obohacuje o dalif vrstvu. Truhlitka s popsanymi papirky se stdva nositelem
kategorie &asu, ktery vyjadfoval ,,cmpannoe... omnowenue smozo gunocogha
(Milalevice) ko apemenu* (s. 75). Obaly pro n&j byly

«CROCOBOM MBICAUMb Ul NPEOCMUBARNMb MUP KAK BeMHbIL HABOP MaHOGeNH Ul ...
u3LAMbIX u3 pement. Tym bour kamanoc Mamepuaia, U3 KOMOPOSO CHPOUNCA

¥ Xapuronos, M.: Habpannan nposa. Tom 1. M., 1994, Viechny dal¥[ citaty pochazeji z uvede-
ného vydani.
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JHCH3Hb GENUKUX I MAABIX, CHACHLIUGLIX U HECHACMHBIX — MAK U3 OOUHAKOGLIX
amomoe cmpoumca y2ono u aimas...” (s. 182).

Z utrzkovitych zapisk( na téma ,as“ i Lizavinovych uvah pak prosvitd
autorskd myslenka o mytologickém ¢&ase ,,po€atku historie*, s tim souviseji-
ciho konce €asu historického a principu vé&ného navratu (jednim z jeho sym-
bolil je détsky kolotog).

~Ha camonm dene nuumo ne xonvaemen /../ B xamacmpoghax zubnym ecezo
Auue omoenbHoie 00U, /.../ beteano, enpouem, u napodur ucwezanu ¢ auya 3e-
MAU, HO U 3MO BblA KOHEY AUULL OAA HUX, OAR MCu3Hu ocmanice opyzue.”™ (s. 338)

Pro hlub%i proniknuti do autorova filozofického zamé&ru bychom museli
sdhnout k sekundérni literatufe, ktera by obsahovala dila po&inajici filozofii
F. Nietzsche a koncici dilem M. Eliada.

»-.-JTomomy wmo Mot — amo u JTuzasuw, u Mol ¢ 6aMi, CAUGAIOYUECA UHO20a
do omoxcoecmenenusn, /.../ HO @edb 3MO U eCmb COMBOPYECMBO, K KOMOPOMY
Gbigaem npuuacmen 6cAKull “umalOwui 6 uHole, POOCMGEHHble N1066Y, M2HO-
genun.” (s. 129)

Tak charakterizuje Charitonov proces aktivni ¢asti Ctenafe na utvafeni
literarniho textu, ktery je diky n&€mu schopen dal3i existence. Nejen pro Liza-
vina je ,,hra s obaly od bonboni“ jednou z variant vlastniho Zivota, v n€mz se
jasné objevuje duchovni spfiznénost s mrtvym autorem. Prib&hy postav,
pohybujicich se kolem MilaSevige a jeho blizkych v jakémsi kruhu, se stavaji
inspiraci i pro jiné spisovatele, fabulujici na jejich zdklad& dalif dila, leckdy
viak opétné zasutéd ve vrstvach ¢asu. Takové proplétani intertextu a metatextu
je jednim ze zakladnich postupil, na nichZ autor demonstruje podstatu Zivota
jako fatalni hru s mnoZstvim vychodi a variant.

Zakladni linii oviem neustale tvoti duchovni pouf Lizavinova. Hledani
smyslu, nejprve konkrétniho, nesouci na po&atku rysy intelektudiniho dobro-
druzstvi, se postupem doby mé&ni v hled4ni smyslu obecného, v pochopen|
podstaty doby a zd4 se, Ze Lizavin je astokrat na pokraji pochopeni smyslu
vy§&iho, zasv&cujiciho do tajemstvi byti.

wBecrniomuoie vacmuyet /.../ 20moget 6utau c60600H0 ucnpobosame opy2 opy-
2a, Kaxk Imo 0Aemca 8 2eHuanbHble M2HOGeHUA CHa. He xaamano nuwe Humoukuy,
ymobul GOKpYZ Hee HAYAAUCL GLIOENSAMLCA, GbICMPAUGAMbCR KDUCMAANUKY,
Huozda Awmony xasanoce, umo on yice Gyomo yzaovieaem ee, Hado 6bu1o
monbKo yxeamume ee u @biHecmu u3 2Aybunbi, GLICKANLILIGAIOUYIO, MYCKHEID-
Wyl Ha ceemy, 20mogy10 ucuesrymo Hagcezoa. /.../ Ho, evinbipHys Ha nosepx-
Hocmb U npuds 6 cebA, oH ¢ yemewkol y3naaan 8 ceéoeli 0obuive He 6onee wem
cnoaa npuaunyugozo kyniema.” (s. 85)

Na cesté k zasv&ceni nenl Lizavin sdm, prod&lava jeho urlité stupné a se-
tkdvd se se svymi zasvétiteli. Na jednotlivych stupnich, mezi kterymi leZi
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dlouhy ¢asovy usek, si neni védom spojnic, ty vyplyvaji — i pro &tenafe — az
pozdé&ji. Na pozadi nositeld iniciace, dovedn& ukryté v textu, ma vyplynout
také atmosféra porevoluéniho Ruska, stalinskych Cistek, pracovnich tabori i
viednfho sovétského dne 80. let. Charakter prvniho stupn& zasv&cen{ ma
scéna samotného objevu truhlitky s Mila3evi€ovou pozistalost! v jednom
z oblastnich archiv(l, za zasvétitele je moZno povaZovat podivinského do-
centa Nikolského a ndhodného znamého Maxima Siverse, ktery vSak pro
souhru vnéj§ich okolnosti nemohl pfedat nejdileZit&jsi poselstvi. Lizavin
pouze ziskavé sedit s jeho poznamkami, ktery je dal§im kaminkem do jeho
mozaiky. Po sloZitém splétani nitek na konci roméanu Lizavina napada kli¢o-
va my3lenka o podstaté osudu a jeho spojnicich.

»Mbt obpeuenut Hadeambcs, mbi OORXCHBL JCUMb MAK, CAOGHO OM HAC
3asucum Hayamo cunavand. ITomomy umo edeéa nozgoruwts cebe yyecmaeoganty
uHaye, Kmo-mo npeoan, /../ u He usboime Gunoi. Moxcem, nuwes 3Mo 4yécngo
can3u Hazvtéaemes cyovbon." (s. 381)

I jiné postavy, vynofujici se z jakéhosi polosnu, jsou privodci na Lizavi-
nové cesté; spasny Zensky princip zde néleZi mi&enlivé Zoje a jejimu nenapl-
nénému vztahu s Lizavinem, dileZitou roli hraje i tajuplna stafena Roxana
Vikentjevna, vzdalena pElbuzna tovarnika Gan3ina; ve struktufe roménu se
objevuje jako znak, symbol porevolugni Rusi, skryvajlci ¢ast jejiho tajemstvi.

Lizavinovo zasvécenl je moZno chépat i jako objevovan| tajemstvi slova,
v n&mz spodivajf &asto kofeny samotného byti.* Na zékladé fragment( textd
Lizavin zacal chépat sflu slova i jeho historii, kterou v sobé& skryva.

~Cyugecmeosanu crnoga-azuyvl, ux MOXCHO BGol10 nepeocmbicauganiv, HO u
COXPAHAMb, CAOGA-KOINUWA U32OHARUCH GO MLMY GHEWHIO, KyOa-mo myoa,
OmKyOa NpoOOANCAnU 2po3ume epaxcoebuvle NIeMena Kep3onog u aubepoanoa,
20e ocmasanuce NANaiu U NOAUYUA, CMEPMHANA Ka3ns u yensypa. (s. 186)

Vzyvéni slova, jeho zaflkdvéni i ndhlé asociace ve formé& postmoderni hry
v sobé& nese hluboky filozoficky podtext: Charitonov ukazuje slovo jako spo-
jeni formy a obsahu v jeho sémiotické funkci znaku, ktera zachycuje pro-
ménlivou realitu. PEetiskovani dorevolugni reklamy na bonbdnovych obalech
agitanim textem je pak ndzornym piikladem genettovského pojet! literatury i
reality jako palimpsestu.

»Menanuce Hazeanue cmpansl u HA3GANUA YauYy, MeHARUCH hamuruu modet u
nepeocMblCAUBANUCH CEAMYbL, A HA KOHPEHMHBIX QAHMUKAX MHONCUAUCL HAONe-
vamxu: kapamenv «lHapoonaay cmanoswiace «Maccoesoiin, npocmoit «llemy-
woxr — «Kpacnoim nemywrxom», a naseanue «Onoxmensnasy nepexpoléanu 6yx-

4 Srov. Grondin, J.: Uvod do hermeneutiky. Praha 1997, s. 41-42. | v ostatnich odvolanich na
hermeneutické postulaty jsme se inspirovali citovanym dilem.
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aot «/lonoit neanvtit yeap!n. Carosa oxkaswiganuce Hebespainiunol Onf 6xyca i
Mmoznu ezo usmenums.” (s. 186)

Hymnus na slovo vrcholi t¢émi momenty textu, ve kterych se nova slova (tedy
jejich obsah) stavaji zakladem pro ,,novou viru“. Zde Charitonov v navaznosti na
tradici Majakovského uziva biblickych citatii a konotaci® (pfedeviim stavba ar-
chy), aby tak zdtraznil opakujici se archetypalnost pfi konstituovani spole€en-
skych jevil. '

Vrstva textu vychézejicl z ruského filozofického mySleni se nevymyka
Urovni ani zpracovanim ostatnim dilim tohoto proudu. V mozaice Ruska,
vystupujici ztypickych nekoneénych rozhovorii hrdind, ma nosné misto
fenomén nahody, kterou D. Lichagev charakterizuje jako jeden z typickych
rysd ruského osudu.® Ostatn& v autorové tvrzenl o nenahodnosti nahod ma-
Zzeme sly3et odzvuk Wolandovych profetickych slov pronesenych na adresu
redaktora Berlioze. Intertextualni spffznénost s klasiky ruské literatury je
dokonale implantovana do struktury romanu.

M ecat y meba uz-nod noca yuen mpameati, 6yob euwmamenen: ve 6es
ymoicna au mebe nodcynym credyrouuit...” (s. 58)

Usttedni autorsky zamér, snaZici se postihnout podstatu Zivota a krasy, se
slévéa v celek z mnoha malych praminkt. K tradiénim filozofickym dvaham
ruského pravoslavi a fenoménu sektafstvi na Rusi se ptiddva ptirodni pante-
ismus a nalézdme v nich i rezidua vychodnich filozofif. Podrobné a nazorné
zpracovani této textové vrstvy by si zasluhovalo samostatné del3f prace; proto
se nyni omezime na zadkladni body. Mnohé my3lenky o pozemském Zivoté,
ktery je vzdalen blazené nevinnosti rje, vkldda Charitonov do parafraze
apokryfu o Zivot& starce Makarije, ktery inspiroval MilaSevite a jehoZ jméno
se objevuje po revoluci vosob& viidce sekty, plisobici v okoli Stolbence.
(Prave inspirace filozofii svatého muZe pro jednu z povidek se stala MilaSe-
vi¢ovi osudnou: jak mizeme z textu odvodit, byl zat€en a skonéil svij Zivot
v jednom ze stalinskych lagrli. Tato nahoda &i charitonovské ,,coBnamenue*
byla pro MilaSevie fatdlnf;, vidyt ,cmyvail, xax useecmuno, ommuiode ne
ucrmouumenshii ons Poccuu', s. 37.) Jednoduchost a krasu Zivota i pocit
§tésti stojici u jeho pocatkii pfirovnava Makarij-MilaSevié-Charitonov ke
krase kvitku, ve kterém je spatfovan vzor dokonalosti a bozi zamér. Clovek
utvifeny dle bozského vzoru je schopen intuitivné rozliovat dobro od zla a

* Srov. Ulbrecht, S.: Die biblische Folie von V. V. Majakovskijs Tragodie Viadimir Majakovski
(1913). In: Opera slavica X, Brno 2000, 1, s. 31-42.

¢ Lichazev hovoti o vite v osud ve form& nedivéry k sob& a vife ve vlastni pfeduréenost. Pro
Rusko je podle ngj typicka jakasi lehkomyslnost a spoléhani na nahodu (,,...ece deraem na asoce
u Heboce, nadeemcs, wmo "kpuesan avieezem ). Jluxauen, [l.: Heavsa yiimu om camux cebs. In:
Hosbiii Mup, 1994, 4,5. 119.
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tim se nachazet ve stavu v&&né blaZenosti. Rozum a mysleni je ziskavano
utrpenim. Ten, kdo jako prvni chtél potlait bolest, narusil tichy klid raje.
Biih pak ¢lovéka potrestal osudovymi mukami rozumu, kterd se véky stale
stupfiovala. Vzpominka na rajské ticho v&&né blazenosti se pro Elovéka stala
nedosazitelnym snem a tuZbou, piedmé&tem jeho duchovnich hledani a inicia-
ci smétujicich k jejimu op&tovnému ziskani.” Zde se autorova filozofie kFiZi i
s postulaty gnosticismu.' Okamzik dosaZeni piivodni jednoty a dokonalosti

miZeme nazvat i okamZikem konce , historického &asu®.’®

WBospadyiimecy, uccmpadaguuecs, donzo mepnesue /../ nozmaeme muz
6nanxcencmaa, /../ u mue smom cmarem 6ewnocmoio. Bca nawa cuzne bouna
HEGONbHLIM ConponmueneHuem mou fezxocmu u ceobode. Cmpawen nouck,
MyYuUmMenbHa MulCab, GCAKAA Gepa zpo3um 06epHymbca 06MaHOM, U He xeamaem
/.../ cun omkazameca om cebs, aMUCHYMO20 @ Hecuacmuyio, 6peryIo 060r0uKy,
npuobuwUMeCch K CUsHWO /.../ pACMUMENLHAR NPOCMOmMAa HCUiny, /.../ caadocnis
cau3y, c6oboda pacmexaiowyuxca kopewikos. Ocmamecs mam, oOCMamsch u He
xomemb Huvezo 6oavuie — agom npeden, gom baaxcencmeo...” (s. 370-371)

Stavu zasvéceni a op€tovného nalezeni prvobytné blaZenosti mohou do-
sahnout jen vyvolenf jedinci: tak stafec Makarij ve své kobce, podobné pod-
zemni &4sti rostliny, ,,zapustil kofeny do své lavice" a od té doby pro négj
nebylo hranic mezi Zivotem a smrti. S kapitolou o svérdzném svétci souzni
gast ,Hledédni ztraceného raje*, které je zdroveti konkretizovano na stejno-
jmenném rozfezaném obraze z gan§inského statku. A neni snad i on pro Mi-
laSevite jednim ze snl o ztraceném &ase?

Do ,kvitku* a jeho jednoduché geniality se cely text uzavira: na prahu no-
vé Zivotnf etapy Lizavin pfi pohledu na uvadlou aloe (ddleZity pro konstrukci
textu je jejf rusky nazev ,stol&tnik*) a v rozhovoru s ditétem ze sousedstvi
(postava ditéte hraje svou roli na cest® k hrdinov& zasvé&ceni) dochdzi
k zavére¢né myslence v&&ného kolob&hu pfirody a v&&né metamorfézy Zivot-
nich forem. Jeho poznani v3ak neni — a nemiiZe byt — Gplné, nebot tajemstvi
bytl si ponechava své ,,verbum interium*, stejné jako n&které &asti Miladevi-
fovy poziistalosti.

W+ 3Ha0,— gunocopemosan manvyux, —uz 6006l HOAYHUAUCL GOOOPOCAU, U3
G000poOCAell GCAKUE DAuKU, 20A06ACMUKY, pbibbl, U3 HUX AWEPKYU, U3 AUEpPOK
JCUGOMMHbIE, U3 HCUGOMHBLX 0De3bAHbL, U3 00eIbAHLL Yenogek.... AHmoH,— ckasan

" M. Eliade v dilc Myrus o vééném ndvram (Praha 1993) v této souvislosti hovofi o ,nebeském
archetypu® (s. 10) a 0 ,,zlatém v&ku v blizkosti stavu int illo tempore ™ (s. 71).

® Gnostick4 uleni definuji pozemsky Zivot jako vézeni duse odtrzené od Bozského svétla jedno-
ty; snahou ,zasvéceného* jedince je pak jeji osvobozeni, které se mdze uskuteénit pouze fyzic-
kou smrti, Srov. Matousek, J.: Gnose. Praha 1994; Pokorny, P.: Pises o perle. Praha 1986.

’ Srov. Berd'ajev, N.: Smys! déjin, Praha 1995, 5. 146-147. K podobnym vyvodim pFichazi i R.
E. Friedman na strankach své knihy Mléeni Boha. Praha 1999.
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Cawa. —A uz nac? ...A uz u3 nac wmo nonyuumca? — Tpyoueiii gonpoc. He naro.
Umo-mo, Haseproe, noaysumcs. /../ —A npaeda, Koweil we maxoii yxc
beccmepmuvili?-npodoaxcan paccyycoame MARbHUK..... —101bKO y He20 cmepmeo
¢ uzonke. He ¢ nawetr uzonxe, ne 6 marunoii. Haw nzonku npocmue. B opy-
206" (s. 381-382)

Je dillezité uvedomit si, Ze ony ,,popsané¢ a nesouvislé cary papiru“ jsou
stavebnimi kameny literarnich d&l, lidskych Zivotil i celych epoch. Jde jen o
to nalézt je a sestavit. A to je jeden ze zakladnich problémi lidské existence:
nalézt cestu, kterd vede ke kli¢i k poznani a v&déni. Jeden z mnoha klitd
k jedné z mnoha pravd Charitonov ptedloZil ve svém roméanu &tenati. Zalezi
jen na ném, zda se mu podafi najit dvefe a zdmek k nim.
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