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Helena Filipovi D U S E D Ě J I N V D Í L E M A R K A C H A R I T O N O V A 

DUŠE DĚJIN V DÍLE 
MARKA CHARITONOVA 
HELENA FILIPOVÁ (PRAHA) 

Mark Sergejevič Charitonov (1937) patří k těm filozofujícím spisovate­
lům, kteří ve svých dílech otvírají otázky o podstatě lidského bytí a smyslu 
života. Západní kritika jej řadí ke spisovatelům typu Borgese či Eca; filozo­
fická základna Charitonova pak navíc vychází z ruského myšlení snažícího se 
zachytit podstatu Ruska v jeho zlomových historických epochách. Charito­
nov se do historie své země vciťuje a výsledkem jeho sensitivních analýz je 
obraz duše epochy, vystupující ve složitém historickém kontextu. 

Komplexní analýza Charitonovova díla by jistě ukázala jeho vývoj smě­
rem k cyklickému celku zachycujícímu uzlové body ruské historie. Postupuje 
od období vlády Ivana Hrozného dichotomickým obrazem cara a jurodivého 
v románu Dva Ivana (1980, publ. 1988; č. Car a blázen, 1996). Dalším ka­
menem jeho tvůrčí mozaiky je „hledání ztraceného času" porevolučních 
zmatků v náročném intelektuálním románu Liniji suďby, ili Sundučok Mila-
ševiča (psáno 1981-85, vyd. čas. 1991, kn. 1995) o osudu člověka na pozadí 
„velkých dějin", za který byl 1992 oceněn Bookerovou cenou. Jedním z jeho 
nejdůležitějších filozofických postulátů je nekonečnost života jako princip 
kruhu. Dosavadním vyvrcholením jeho tvůrčího cykluje próza Vozvraščenije 
niotkuda (1995), odkrývající obecnou filozofii dějin. Spojníky mezi jednotli­
vými cyklickými jednotkami pak kromě filozofického náboje tvoří i vývoj 
autorských postupů, směřujících od uzavřeného chronotopu (v podstatě mo­
delu jednoho místa či situace) k časoprostoru otevřenému, prohloubenému o 
další metafyzické dimenze. 

Základní autorský postup demonstrující duchovní princip dějin a lidský 
život v nich pak v románu Liniji suďby, kterému je věnována tato studie, 
spočívá ve vrstvě metatextu a intertextu. Na jejich základě Charitonov vytvá­
ří dvojí hru spisovatele se čtenářem: primární literární dialog je veden mezi 
zašifrovaným dílem fiktivního spisovatele Simeona Kondraťjeviče Milaševi-
če a jeho interpretem, fiktivním literárním historikem Antonem Andrejevi-
čem Lizavinem; sekundárně se pak sám Lizavin stává ze čtenáře autorem 
paralelního textu, a rozehrává tak další „hru" již se svým čtenářem. Dojem 
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hry navozuje i způsob autorské formy, ve které se střídají vypravěčské i his­
torické časy (od dob občanské války po současnost, evokována je i Rus stře­
dověká) a způsoby narace (autorské vyprávění, er- i ich-forma, Milaševičovy 
texty, traktáty ve formě básnického textu aj.). Intertext se ostatně objevuje už 
v samotném názvu: onou truhličkou je Milaševičova literární pozůstalost, 
zachycující zároveň i jeho životní příběh, zapsaný na stovkách bonbónových 
obalů.1 Jednotlivé zdánlivě nesouvisející fragmenty však v sobě skrývají klíč 
k dešifraci jednoho lidského života, formovaného na jedné straně krásnem a 
literaturou a na druhé straně drceného vnějšíYni okolnostmi. Duše Milaševi­
čova díla, nesoucího v sobě otisk celé doby, se stává pro Lizavina mučivou 
hádankou; cítí, že životní hledání spisovatele revoluční a porevoluční doby je 
v mnohém paralelou jeho vlastních duchovních cest. Autor a jeho čtenář se 
stávají duchovními dvojníky, dvěma stranami jednoho obrazu (téma dvoj-
nictví je ostatně pro Charitonova typické). 

Obraz života je připodobňován mozaice, kterou je možno skládat nejrůz-
nějším způsobem. A tak se samotný motiv truhličky stává alegorií intertextu: 
její obsah se tříští do stovek drobných fragmentů; mnohé se spojuje, mnohé 
je naznačeno, mnohé zůstane nevysloveno. Závěr poukazuje na mnohoznač­
nost lidského osudu i jeho další pokračování v čase. Text se stejně jako život 
rozbíhá a vrací k sobě samotnému. 

Linie osudu (či spíše křivky) v románu M . Charitonova v sobě nesou ce­
listvou (nikoli však uzavřenou, neboť metafyzická kategorie života dle autora 
nikdy nekončí!) výpověď o „duši" porevoluční Rusi. Částečky, ze kterých se 
skládá, jsou „rozhozeny" na prostoru románu a jsou zároveň nosnými body 
celé jeho konstrukce. 

1. Román se odvíjí z chronotopu provincie a z role provinčního spiso­
vatele jako katalyzátoru její paměti. V metarovině pak tuto roli přejímá pro­
vinční literární historik. Velmi úzce je s fenoménem provincie spojena kate­
gorie času a paměti. 

2. Poslání spisovatele, jeho tvůrčí hledání a celý proces tvorby nese ry­
sy iniciačního románu. Iniciace však zůstává nedokončena, 2 protože život je 
ve své podstatě neuchopitelný a nepochopitelný. Vždy si (v souladu s filozo­
fickými postuláty hermeneutiky, srov. např. Grondin, 1997) ponechává určité 
tajemství. Na této rovině také vystupuje hermeneutická síla a magie slova 
(nebo - chceme-li - slovo jako znak v sepětí stálé formy a měnícího se obsa­
hu), ukazující nejen jeho mnohoznačnost v konstrukci textu, ale i v konstruk­
ci společenských a politických systémů. 

' M. Zadražilová spatřuje podobnost mezi „Milasevičovou truhličkou" a pozůstalostí V. Rozano-
va. In: Carové, světci a básnici. Předmluva k románu Car a blázen. Praha 1996, s. 261. 
2 D. Hodrová ve svém díle Román zasvěcení (Praha 1993) hovoř! na s. 119-121 o románu neza­
svěceni. Částečně by se její vývody mohly aplikovat na Charitonovův román. 
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3. Charitonovovo myšlení je ryze dějinné. Proto nemůže nevycházet 
z ruské historie. Jeho hrdinové pátrající po vlastních kořenech se ve svých 
disputacích a rozhovorech dotýkají otázek tatarsko-mongolského vpádu, ob­
dobí Ivana Velikého, občanské války i revoluce. 

4. Ruská historie jde ruku v ruce s ruským filozofickým myšlením. 
Autor tak ústy svých postav rozvíjí tradiční témata hříchu, viny, utrpení či 
vykoupení. Zvláštní místo získává debata o kategorii náhody, která hraje 
v Rusku důležitou roli při utváření lidského osudu. 

5. Jednotlivé „linie" se pak sbíhají do ústředního autorského kadlubu, 
nesoucího centrální myšlenky o filozofii života, Prozřetelnosti, štěstí a osudu. 
Zaznívá zde myšlenka konce dějin v historickém čase, postulovaná např. 
Berďajevem. 

Již od raných literárních pokusů se v toponymii Charitonovových próz 
objevuje městečko Něčajsk, které i nadále bude figurovat jako model provin­
cie a zároveň experimentální prostor pro filozofické úvahy, utopie i pokusy 
(v analyzovaném románu od sestrojení létacího stroje po vyhlášení samostat­
né republiky). Samotné jméno Něčajsk evokuje slovo „něčajannyj"; proto je 
to místo plné bizarností a nečekaných zvratů (Zadražilová, 1996). Postavy 
jednotlivých děl na jeho území často překračuji tu hranici, která vede od 
reality ke snové situaci. Ta ovšem nekončí probuzením a má často osudové 
následky pro další existenci hrdinů. Zde se nabízí spojnice nejen ke tradiční­
mu ruskému modelu snového, přízračného světa, ale i k literatuře německé, 
se kterou je autor dobře obeznámen a ze které překládal (zvláště H. Hesse a 
F. Kafku). Takový snový „osudový" krok je spojen s prózou první poloviny 
20. století (Schnitzler, Hoffmansthal aj.), poznamenanou vlivem učení o 
psychoanalýze. 

Do něčajské lokality umístil autor hrdiny své prvotiny - novely Prochor 
Meňšutin (1971, publ. 1988). V dalším díle dochází ovšem k rozšíření a na-
vrstvení časoprostoru: tak se v románu Dva Ivana Něčajsk objevuje již jen 
jako jedna vrstva, související s postavou jurodivého Ivana Nepaměty. Toto 
místo však v autorově poetice již zůstane jakýmsi archetypem dějinnosti, ze 
kterého se rozbíhá všemi směry další děj. I v románu Liniji suďby se děj 
znovu a znovu navrací do Něčajska, kolem kterého na jiných místech jen 
zlehka krouží; kromě jiných spojnic se v tomto místě nacházela tiskárna 
továrníka Ganšina, ve které byla natištěna první Milaševičova povídka. A 
právě z Ganšinovy továrny pocházely bonbónové obaly, na kterých Milaševič 
zachytil a „zvěčnil" svou paměť. 

Model provincie se v románu zdvojuje: objevuje se další místo, Stolbeněc, 
kde žil továrník Ganšin na svém statku. Toto místo bylo vybráno pro autoro­
vu sondu do historie kraje, která se stává zhmotněním historie Ruska. Exkurs 
začíná fotografií z roku 1922 a postupně se „provrtává" časovými vrstvami 
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až do roku 1613, kdy se odehrál příběh kupce Koltunova zabitého Poláky. 
Jeho polozapomenutá mučednická smrt se pak táhla místními dějinami jako 
červená nitka a v určitých historických epochách znovu vyplouvala na po­
vrch. Příznačná je dichotomická spojitost Koltunova s Ivanem Susaninem: 
provinční kupec se vlastně stal pendantem představitele „velké" historie. 
Podobným způsobem pak autor buduje spojnice, „linie" celého románu. 

Podstata provincie a její role jako částečky mozaiky celé země je symboli­
zována i archou „nové revoluční víry", postavenou provinčním básníkem 
Jonnou Sverbejevem a vyslovena je i v duchovním monologu Lizavina, pát­
rajícího po životní družce Milaševiče. Sám vědec je autorem označován jako 
člověk „MupHOÚ xpoeu npoeuHuuajicť. Zaznívá zde pro ruskou literaturu tolik 
typický střet „velkých" a „malých", privátních dějin: 

,,... man nu MM a CCIMOM dejie peejucx noó xonodnue iieóeca, na mpaemecKue 
npocmopbi ucmopuu? He npeónonumaeM nu o ucKpenHeú iny6um cyiifecmea 
Mamepuu 6onee copa3MepHbie? - mo ecmb e CCIMOM nu dene Had Hauieů dyuioú 
coeceM ne enacnxHa npoouHuufi?" (s. 131).3 

Autorskou myšlenku o funkci obalů, potištěných před revolucí reklamou a 
po revoluci propagačními veršíky, přenechává Charitonov Lizavinovi jako 
objev na základě jeho bádání. Lizavin je definuje jako „fenomén provinciální 
kultury a prostředek osvěty", proudící z vesnice do okolního světa. Tato 
prostředníčka funkce je pak znásobena jejich dalším poselstvím pocházejícím 
z pera Milaševičova. Kdybychom na text pohlíželi pouze z hlediska herme­
neutické filozofie, museli bychom těmto zvláštním poslům nutně připisovat 
vlastnosti zprostředkovatele slova boha Herma. V souladu se zákonitostmi 
postmoderní poetiky by nebylo opravdu zvláštní, kdyby roli božského ele­
mentu přebraly neživé předměty. Domníváme se však, že struktura textu i 
autorská intence je mnohem složitější, a proto musíme považovat tento vývod 
pouze za jednu z interpretačních možností. To ostatně plně odpovídá povaze 
textu. 

Intertextový prvek u Charitonova (zobrazený primárně jako ona truhlička) 
je filozofickou kategorií ve smyslu Derridy, Barthese či Genetta. Milaševič 
čte svět jako již vícekrát napsaný text; při Lizavinově lektuře se „palimpsest" 
obohacuje o další vrstvu. Truhlička s popsanými papírky se stává nositelem 
kategorie času, který vyjadřoval „cmpaHHoe... omnowenue smozo cpwiococpa 
(Milaševiče) KO epeMemť" (s. 75). Obaly pro něj byly 

..cnocočoM Mbícnumb u npeócmaonnmb Mup KOK aemmu naóop M^Hoaenuú... 
u3hHmbix u3 epeMeiiu. Tym 6un Kamanoc Mamepuana, ui Komopo?o cmpoumcR 

3 XapHTOHOB, M : H36paHHan npo3a. T O M I. M., 1994. VSechny dalíl citáty pocházejí z uvede­
ného vydáni. 
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.»cu3Hb eemiKux u \ianbix, cnacmnuebix u HecnacmHbix - max U3 odimaKoebix 
amoMoe cmpoumcn yzojib u CMMCH..." (S . 182). 

Z útržkovitých zápisků na téma „čas" i Lizavinových úvah pak prosvítá 
autorská myšlenka o mytologickém čase „počátku historie", s tím souvisejí­
cího konce času historického a principu věčného návratu (jedním z jeho sym­
bolů je dětský kolotoč). 

„Ha COMOM dejte mmmo we KonnaemcH / . . . / B Kamacmpo<pax zuÓHym ocezo 
miuib omdeJibHbte JIK>ÓU. /.../ Bbieano, enponeM, u napodbi ucue3ami c Miifa 3e-
MAU, HO u srno 6btJi KOHeif jiuutb dnu mix, dnu .MCU3HU ocmajiucb dpyzue." (s. 338) 

Pro hlubší proniknutí do autorova filozofického záměru bychom museli 
sáhnout k sekundární literatuře, která by obsahovala díla počínající filozofií 
F. Nietzsche a končící dílem M . Eliada. 

„...IJomoMy tmo MM - 3mo u JIu3aeuH, u MM C BOMU, CJiuaaioiquecft imozda 
do omojicdecmajieHUH; / . . . / HO eedb 3mo u ecmb comeopnecmao, K xomopoMy 
óbieaem npuuacmeH BCRKUÚ tumaiouiuú e UHbie, podcmoemibie Jtwóeu, MZHO-

eeHUH." (s. 129) 

Tak charakterizuje Charitonov proces aktivní účasti čtenáře na utváření 
literárního textu, který je díky němu schopen další existence. Nejen pro Liza-
vina je „hra s obaly od bonbónů" jednou z variant vlastního života, v němž se 
jasně objevuje duchovní spřízněnost s mrtvým autorem. Příběhy postav, 
pohybujících se kolem Milaševiče a jeho blízkých v jakémsi kruhu, se stávají 
inspirací i pro jiné spisovatele, fabulující na jejich základě další díla, leckdy 
však opětně zasutá ve vrstvách času. Takové proplétání intertextu a metatextu 
je jedním ze základních postupů, na nichž autor demonstruje podstatu života 
jako fatální hru s množstvím východů a variant. 

Základní linii ovšem neustále tvoří duchovní pouť Lizavinova. Hledání 
smyslu, nejprve konkrétního, nesoucí na počátku rysy intelektuálního dobro­
družství, se postupem doby mění v hledání smyslu obecného, v pochopení 
podstaty doby a zdá se, že Lizavin je častokrát na pokraji pochopení smyslu 
vyššího, zasvěcujícího do tajemství bytí. 

„EecnnomHbie nacmuifu /.../zomoebi 6MAU ceoóoÓHO ucnpočoeamb ópyz dpy-
za, KOK 3mo daemcn e zeHuajibHbie MZHOGSHUR CHCI. He xeamano nuuib numotKu, 
Hmoóbi aoKpye nee Hcmanucb BbidennmbCH, ebicmpaueambcsi KpucmwuiUKu. 
Hnozóa Anmony Ka3anocb, tmo OH ymce 6ydmo yzaóbieaem ee, naóo 6uno 
mojibKo yxeamumb ee u ebinecmu u3 zjiy6wibt, ebiCKCuib3bieaiouiy)o, mycKHeio-
Ufyio na ceemy, zomoeyio ucue3Hymb naecezda. / . . . / Ho, ebinbipHye Ha noeepx-
Hocmb u npudn a ce6x, OH C ycMeuiKoú y3Haean e ceoeú do6une ne 6onee WM 
cjioea npwiumueozo Kynnema." (s. 85) 

Na cestě k zasvěcení není Lizavin sám, prodělává jeho určité stupně a se­
tkává se se svými zasvětiteli. Na jednotlivých stupních, mezi kterými leží 
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dlouhý časový úsek, si není vědom spojnic, ty vyplývají - i pro čtenáře - až 
později. Na pozadí nositelů iniciace, dovedně ukryté v textu, má vyplynout 
také atmosféra porevolučního Ruska, stalinských čistek, pracovních táborů i 
všedního sovětského dne 80. let. Charakter prvního stupně zasvěcení má 
scéna samotného objevu truhličky s Milaševičovou pozůstalostí vjednom 
z oblastních archívů, za zasvětitele je možno považovat podivínského do­
centa Nikolského a náhodného známého Maxima Siverse, který však pro 
souhru vnějších okolností nemohl předat nejdůležitější poselství. Lizavin 
pouze získává sešit s jeho poznámkami, který je dalším kamínkem do jeho 
mozaiky. Po složitém splétání nitek na konci románu Lizavina napadá klíčo­
vá myšlenka o podstatě osudu a jeho spojnicích. 

„Mbi očpeieHbt HadennibCH. MM doji.MCHbi .ucumb maK, CJIOOHO om nac 
3aeucum nanamb cnmana. ÍJomojny nmo eóea nosoojiuutb ce6e uyocmooaantb 
unane, Ktno-mo npedaH, / . . . / u ne u36binib euiíbi. Mo.Mcem, jiuuib srno nyecmeo 
cefuu Ha3bieaemcH cyóbčoú." (s. 381) 

I jiné postavy, vynořující se z jakéhosi polosnu, jsou průvodci na Lizavi-
nově cestě; spásný ženský princip zde náleží mlčenlivě Zoje a jejímu nenapl­
něnému vztahu s Lizavinem, důležitou roli hraje i tajuplná stařena Roxana 
Vikenťjevna, vzdálená příbuzná továrníka Ganšina; ve struktuře románu se 
objevuje jako znak, symbol porevoluční Rusi, skrývající část jejího tajemství. 

Lizavinovo zasvěcení je možno chápat i jako objevování tajemství slova, 
v němž spočívají často kořeny samotného bytí. 4 Na základě fragmentů textů 
Lizavin začal chápat sílu slova i jeho historii, kterou v sobě skrývá. 

„Cyufecmeoecmu cjioea-aeHifbt, ux MO;MCHO 6buio nepeocMucmieamb, HO U 

coxpaHHmb, cjioea-K03Jiuma u3eoHfuiucb oo muny eHeuiHioio, Kyda-mo myda, 
oiriKyda npodoji.)Kajtu epo3unib epa.McdeČHbie wieMena KepjoHoo u nuóepdaHoa, 
zde ocmaewiucb ncviaiu u nojiuifux, CMepmnafi Ka3Hb u ifemypa." (s. 186) 

Vzývání slova, jeho zaříkávání i náhlé asociace ve formě postmoderní hry 
v sobě nese hluboký filozofický podtext: Charitonov ukazuje slovo jako spo­
jení formy a obsahu v jeho sémiotické funkci znaku, která zachycuje pro­
měnlivou realitu. Přetiskování dorevoluční reklamy na bonbónových obalech 
agitačním textem je pak názorným příkladem genettovského pojetí literatury i 
reality jako palimpsestu. 

„A/ewwucb Ha38ciHue cmpaitbi u na3oaHw ynuif, Menamcb cpaMiuiuu niodeú u 
nepeocMbicjiueanucb ceRtnifbi, a HO KOH(peHmHbix (paHmmax MHo.ncwiucb Hadne-
HamKu: Kapajnejib «HapoÓHaa» cmaHoawiacb «Maccoooú», npocmoů «ílemy-
UIOK» - <(KpacnbiM nemywKOM», a Hcaeaiiue «OnoxMejibHaR» nepeKpbieami 6yK-

' Srov. Grondin, J.: Úvod do hermeneutiky. Praha 1997, s. 41-42. I v ostatních odvoláních na 
hermeneutické postuláty jsme se inspirovali citovaným dílem. 
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ebi «JJ,OJIOÍI nbutibiii yeap!». Cnoea OKa3biewiucb He6e3pci3mmHbi dnu eKyca u 
MOZKU ezo u3Menumb." (s. 186) 

Hymnus na slovo vrcholí těmi momenty textu, ve kterých se nová slova (tedy 
jejich obsah) stávají základem pro „novou víru". Zde Charitonov v návaznosti na 
tradici Majakovského užívá biblických citátů a konotací5 (především stavba ar­
chy), aby tak zdůraznil opakující se archetypálnost při konstituování společen­
ských jevů. 

Vrstva textu vycházejíc! z ruského filozofického myšlení se nevymyká 
úrovní ani zpracováním ostatním dílům tohoto proudu. V mozaice Ruska, 
vystupující z typických nekonečných rozhovorů hrdinů, má nosné místo 
fenomén náhody, kterou D. Lichačev charakterizuje jako jeden z typických 
rysů ruského osudu.6 Ostatně v autorově tvrzeni o nenáhodnosti náhod mů­
žeme slyšet odzvuk Wolandových profetických slov pronesených na adresu 
redaktora Berlioze. lntertextuální spřízněnost s klasiky ruské literatury je 
dokonale implantována do struktury románu. 

..H ecnu y me6n irs-noó iioca ymen mpirneau, 6yób einuuameJieii: HB 6e3 
yMbicjianu meóe nodcynym cjiedyiouiuů..." (s. 58) 

Ústřední autorský záměr, snažící se postihnout podstatu života a krásy, se 
slévá v celek z mnoha malých pramínků. K tradičním filozofickým úvahám 
ruského pravoslaví a fenoménu sektářství na Rusi se přidává přírodní pante-
ismus a nalézáme v nich i rezidua východních filozofii. Podrobné a názorné 
zpracování této textové vrstvy by si zasluhovalo samostatné delší práce; proto 
se nyní omezíme na základní body. Mnohé myšlenky o pozemském životě, 
který je vzdálen blažené nevinnosti ráje, vkládá Charitonov do parafráze 
apokryfu o životě starce Makarije, který inspiroval Milaševiče a jehož jméno 
se objevuje po revoluci v osobě vůdce sekty, působící v okolí Stolbence. 
(Právě inspirace filozofií svatého muže pro jednu z povídek se stala Milaše-
vičovi osudnou: jak můžeme z textu odvodit, byl zatčen a skončil svůj život 
v jednom ze stalinských lágrů. Tato náhoda či charitonovské „coBnafleHHe" 
byla pro Milaševiče fatální; vždyť „cjiytaů, KOK useecmiio, omniodb ne 
ncKJiioHumeJibHbiú ÓJIH Poccuu", s. 37.) Jednoduchost a krásu života i pocit 
štěstí stojící u jeho počátků přirovnává Makarij-Milaševič-Charitonov ke 
kráse kvítku, ve kterém je spatřován vzor dokonalosti a boží záměr. Člověk 
utvářený dle božského vzoru je schopen intuitivně rozlišovat dobro od zla a 

' Srov. Ulbrecht, S.: Die biblische Folie von V. V. Majakovskijs Tragódie Vladimír Majakovskij 
(1913). In: Opera slavica X, Brno 2000, 1, s. 31-42. 
6 Lichačev hovoří o víře v osud ve Ibrmé nedůvíry k sobí a víře ve vlastní předurcenost. Pro 
Rusko je podle nej typická jakási lehkomyslnost a spoléhání na náhodu („,..ece dejiaejn na aeocb 
u neóocb, HaóeeMCH. nmo"Kpu<tan atieeiem"). JlHxaieB, J\:. Henb3nyůmu om COMICS, ceóx. In: 
HOBBIHMMP, 1 9 9 4 , 4 , s. 119. 
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tím se nacházet ve stavu věčné blaženosti. Rozum a myšlení je získáváno 
utrpením. Ten, kdo jako první chtěl potlačit bolest, narušil tichý klid ráje. 
Bůh pak člověka potrestal osudovými mukami rozumu, která se věky stále 
stupňovala. Vzpomínka na rajské ticho věčné blaženosti se pro člověka stala 
nedosažitelným snem a tužbou, předmětem jeho duchovních hledání a inicia­
cí směřujících kjejímu opětovnému získání. 7 Zde se autorova filozofie kříží i 
s postuláty gnosticismu.8 Okamžik dosažení původní jednoty a dokonalosti 
můžeme nazvat i okamžikem konce „historického času". 9 

„Bo3padyumecb, uccmpadaewuecn, domo mepneeuiue /.../ nomaeme MM 
6jia.iiceHcmoa, / . . . / u MM smom emanem eevHocmbto. Bcn Hama Mcii3iib 6bua 
HeeojibHbíM conpomitejteHueM 3moú jieeKOcmu u ceoóode. CmpatueH nouc/c, 
MywmejibHa Mbicnb, OCHKOH eepa eposům oóepHymbcn OÓMÚHOM, U ne xeamaem 
/.../cwi omKa3ambCR om ce6n, emucHymozo o necnacmHym, 6peHnyio oóojiotKy, 
npuo6u(umbcn K CURHWO /.../pacmumejibHan npoemoma ,)ICU3HU, /.../ cnadocmb 
CJIU3U, ceočoda pacmeKatomuxcn KopeuiKoe. Ocmambcn maM, ocmambCH u »e 
xomemb nunezo čojibiue - aom npeden, eom 6jia.yceHcmao..." (s. 370-371) 

Stavu zasvěcení a opětovného nalezení prvobytné blaženosti mohou do­
sáhnout jen vyvolení jedinci: tak stařec Makarij ve své kobce, podobné pod­
zemní části rostliny, „zapustil kořeny do své lavice" a od té doby pro něj 
nebylo hranic mezi životem a smrtí. S kapitolou o svérázném světci souzní 
část „Hledání ztraceného ráje", které je zároveň konkretizováno na stejno­
jmenném rozřezaném obraze z ganšinského statku. A není snad i on pro M i -
laševiče jedním ze snů o ztraceném čase? 

Do „kvítku" a jeho jednoduché geniality se celý text uzavírá: na prahu no­
vé životní etapy Lizavin při pohledu na uvadlou aloe (důležitý pro konstrukci 
textu je její ruský název „stolětnik") a v rozhovoru s dítětem ze sousedství 
(postava dítěte hraje svou roli na cestě k hrdinově zasvěcení) dochází 
k závěrečné myšlence věčného koloběhu přírody a věčné metamorfózy život­
ních forem. Jeho poznání však není - a nemůže být - úplné, neboť tajemství 
bytí si ponechává své „verbum interium", stejně jako některé části Milaševi-
čovy pozůstalosti. 

,JI 3HaK>- <punoco<pcmoean ManbWK, -U3 eodbi nonynwmcb eodopocnu, U3 
eodopocneú acnme paHKu, zonoaacmiiKu, pbióu, UJ HUX mtfepKit, U3 nu/epoK 
.ucueomHbie. u3 oicueomHbix o6e3bR»bi, U3 o6e3bRHbi nejioeeK.... AumoH- cKQ3an 

7 M. Eliade v díle Mýtus o věčném návratu (Praha 1993) v léto souvislosti hovoří o „nebeském 
archetypu" (s. 10) a o „zlatém věku v blízkosti stavu in illo lempore" (s 71). 
* Gnostická uCenl definují pozemský život jako vezeni du5e odtržené od Božského svitla jedno­
ty; snahou „zasvěceného" jedince je pak její osvobození, které se může uskutefinit pouze fyzic­
kou smrtí, Srov. Matoušek, J.: Gnose. Praha 1994; Pokorný, P.: Píseň operte. Praha 1986. 
' Srov. Berďajev, N.: Smysl dějin, Praha 1995, s. 146-147. K podobným vývodům přichází i R. 
E. Friedman na stránkách své knihy Mlčeni Boha. Praha 1999. 
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Cama. -A 113 nac? ...A 113 113 HOC imo nojiymimcn? - TpyÓHbiú eonpoc. He 3HCIIO. 
Lfmo-mo, Haeepnoe, nonynumcn. /.../ —A npaeda, Koitfeú He maKoú ync 
6eccMepnvibiu?-npoóoji.ncaJi paccyotcdamb ManbHUK -TonbKO y nezo cjnepmb 
a mojiKe. He e iiauieú iteojiKe, ne e MCUIUHOŮ. Hautit mojiKii npocmue. B dpy-
coú."{s. 381-382) 

Je důležité uvědomit si, že ony „popsané a nesouvislé cáry papíru" jsou 
stavebními kameny literárních děl, lidských životů i celých epoch. Jde jen o 
to nalézt je a sestavit. A to je jeden ze základních problémů lidské existence: 
nalézt cestu, která vede ke klíči k poznání a vědění. Jeden z mnoha klíčů 
k jedné z mnoha pravd Charitonov předložil ve svém románu čtenáři. Záleží 
jen na něm, zda se mu podaří najít dveře a zámek k nim. 
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